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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Ing. H. S.,

zastoupena JUDr. Martinou Cejkovou, advokatkou
sidlem Vaclavské namésti 828/3, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Zalobce se domahala zru$eni rozhodnuti spravniho orginu, Ministerstva $kolstvi, mladeZe
a télovychovy, k ¢emuz uvedla, ze byla zaméstnana u zalovaného na pozici referenta statni
spravy od 1. 12. 2013 a rozhodnutim o zméné trvani sluzebniho poméru ze dne 4. 1.2016
byla zménéna doba trvani jejiho sluzebniho pomeéru na dobu neurcitou.

Dne 8. 10. 2015 zalobkyné utrpéla sluzebni tGraz, pfi némz si pohmozdila levé koleno a
zlomila pravy kotnik. V pracovni neschopnosti byla od 8. 12. 2015 do 17. 12. 2015, a za
tuto pracovni neschopnost ji byla vyplacena ztrata na vydélku a bolestné. V souvislosti s
predmétnym sluzebnim trazem zalobkyné dosud trpi zdravotnimi obtizemi, kotnik ji stale
boli a otéka, coz ji omezuje v fadé kazdodennich ¢innosti.

Zalobkyné se se svym narokem na nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 200.000
K¢ obratila na soud s oblanskopravni zalobou ze dne 24. 8. 2017. Soud nasledné ftizeni
. b v /7 Vv \4 \4 . /7 v \4 ’ v
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc sluzebniho poméru,
VeV \4 v \4 4 v ’ \4 . Vv 4 ’
pricemz ve vécech sluzebniho poméru ma vzdy jednat a rozhodovat sluzebni organ.

V navaznosti na uvedené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 podala zalobkyné dne 9.
4. 2019 podnét k zahajeni fizeni o nahradé Gjmy na zdravi ve vysi 200.000 K¢ a soucasné
pozadala Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v souladu s § 42 spravniho radu, aby
j1 bylo do 30 dnu sdéleno, zda bylo fizeni zahijeno, a pfipadné aby byla informovana o
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dalsim postupu. Do dnesniho dne vsak spravni fizeni nebylo zahajeno, rovnéz tak
\4 v 4 4 4 v M 4 i v/
zalobkyné nebyla spravnim organem vyrozumeéna o jakémkoliv dalsim postupu.

Dale zalobkyné podala dne 3. 6. 2019 zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti ve
smyslu § 80 spravaniho radu, k rukam ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterou se
domahala odstranéni pratahu a prikazani necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené
lhtté vydal rozhodnuti. Avsak ani po tomto kroku nedoslo k jakémukoliv postupu ve véci,
a tak zalobkyné podala Zzalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym by jednak zrusil rozhodnuti
4 4 4 v J \4 4 v/ v/ 4 M Ve \4 4
spravniho organu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a jednak ulozil zalovanému

povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni.

Zalobkyné zduraznila, ze svou zalobu podava z opatrnosti, a to z davodu obavy, aby
nedoslo k promlceni jejiho naroku na nahradu Gjmy na zdravi, nebot uplatnéni jejiho
4 M 4 4 4 / 4 4 / v /
naroku je vazano na rozhodnuti spravniho organu, ktery ovsem vzhledem ke své
necinnosti nevydal spravni rozhodnuti. Proti nelinnosti spravaiho organu se zalobkyné
branila jiz podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ze
dne 22. 7. 2019, nicméné pro uplatnéni svého naroku na nahradu 4ymy na zdravi v
v 4 v oV v 4 i v v 4 v v /N 4 v M

soucasné dobé nemuze délat vic. Je si védoma, ze ji predlozena zaloba prozatim nespliuje
v / / v M / v v 4 vV Vv v J
vSechny zakonem stanovené pozadavky, nicméné v soucasné dobé zalobkyné nema jinou
moznost, nez ji soudu predlozit v této podobé, aby zalobkyné mohla ochranit své pravo,
nebot v soucasné dobé nema jinou moznost, jak to ulinit. S zalobkyni nikdo na strané
\4 4 i M 4 b 4 v M 4 M /. \4 v
zalované nekomunikuje a neni tak tedy jina moznost jak chranit zajmy zalobkyné.
Zalobkyné navrhuje soudu, aby fizeni o této zalobé prerusil, a to do doby, dokud nebude
pravomocné rozhodnuto o zalobé v fizeni sp.zn. 8 A 85/2019, které je vedeno taktéz u
4 \4 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 4 v \4 4 v/ /
tehoz soudu a v nasledném spravnim fizeni po vycerpani vSech moznosti podat fadny
opravny prostredek. Pak budou formalni nedostatky predmétné zaloby radné odstranény
¢i zaloba bude vzata zpét.

II

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze takto podanou zalobu je nutno odmitnout, nebot
byla podana v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle § 5 soudniho tadu spravniho nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrb a po vycerpani radnych opravnych
prostredkit, pripousti-li je zvldstni zakon.

Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho kdo rvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo orgdnu, jimzZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldasini zikon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

Z citovanych norem soudniho tadu spravniho je zfejmé, ze zalobu proti rozhodnuti
4 Vo /4 4 M v/ v /. 4 4
organu verejné spravy lze podat jen tehdy, pokud pfislusny organ vydal rozhodnuti,
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/ 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i Ve _/ M /

kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti uréité fyzické

/4 M 4 v v o *V / vV v v A4 4 /

nebo pravnické osoby, a soucasné jestlize tato osoba bezuspésné vycerpala radné opravné
prostredky, které procesni predpis proti tomuto rozhodnuti pripousti.

Soud konstatuje, ze z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze v zalezitosti zalobkyné dosud zadné
rozhodnuti organu vefejné spravy vydano nebylo, tudiz nejsou splnény zakladni
predpoklady pro podani zaloby. Teprve az se tak stane a az zalobkyné pfipadné vycerpa
fadné opravné prostredky, pokud je procesni predpis proti takovému rozhodnuti
ptipousti, bude moci uplatnit zalobu podle ust § 65 a nasl. soudniho fadu spravaiho.
Predbézné podani této zaloby, tedy jeji podani dtive, nez vibec je rozhodnuti vydano,
zakon neptipousti, tato zaloba je tudiz podana predcasné a soudu proto nezbylo, nez ji
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b soudniho radu spravniho odmitnout.

Pro uplnost soud konstatuje, ze za tohoto stavu véci nebylo mozno vyhovét navrhu
v v v v 4 v/ 4 k4 4 v/ 4 4 /
zalobkyné na pferuseni fizeni, nebotf soudni fad spravni vust. § 48 takovy postup
z duvodt oznadenych zalobkyni vibec nepredpoklada.

Zavér a naklady Yizeni
Meéstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz byla podana
predcasné.
O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Kasaéni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti, je
nepripustna [§ 104 odst. 2 s. t. s.].

Praha 12. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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