32 A 73/2019-13

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce:

zalobce: M. A, nar. ............. , st. prislusnost .......... , T G ZaJISEEN V e,
zastoupen  Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysoéina, Odbor
cizinecké policie, se sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2019, & j. KRPJ-84574-49/CJ-2019-160022-
DUB,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.

III. Zalované se neptiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou domaha zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz bylo zalobci

podle § 129 odst. 7 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) prodlouzeno zajisténi o 29 dnd, tj. od 24. 9. 2019 do 22.
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10. 2019 za tUclelem jeho predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropske
unie — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU( ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ M M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublin III%).

II. Zaloba

2. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro rozpornost vyroku a
oduvodnéni, jde-li o prodlouzeni doby zajisténi. Ve vyroku je pak doba rozhodnuti
stanovena na 29 dnt od skonceni doby zajisténi cizince rozhodnutim ¢. j. KRPJ-84574-
39/CJ-2019-160022-SV tedy do 24. 9. 2019 do 22. 10. 2019. V samotném rozhodnuti je doba
trvani zajiSténi vymezena na strané ¢. 4 vdélce 86 dna. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti je vsak doba trvani zajisténi vymezena v délce 57 dnd. Dle nazoru zalobce je
ztejmé, ze vyrok rozhodnuti je v Casti tykajici se délky doby trvani zajisténi rozporny
s odavodnénim napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro rozpor
vyroku sodtvodnénim rozhodnuti (zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 24/2005- 55 ze dne 6. 3. 2006. Rozhodnuti, v ném?z je doba trvani
dalstho zajisténi zalobce, tj. klicova skutecnost zasahujici do zakladniho prava zalobce na
osobni svobodu, vyjadrena tfemi rozdilnymi neslucitelnymi Gdaji, jednak ve vyroku
rozhodnuti, jednak v jeho odévodnéni, je nesrozumitelné. Zalobce rovnéZ poukazal na
skutecnost, ze otazkou nesouladu doby zajisténi uvedené ve vyroku rozhodnuti a jeho
oduvodnént se jiz soudy zabyvaly a oznacily jej za jasny divod pro oznaleni predmétného
rozhodnuti za neptezkoumatelné (napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 1. 2017, &. j. 42 A 38/2016-37). Zalobce zdfraznil, Ze nelze predmétné pochybeni
oznalit za zjevnou chybu v psani, protoze zadnym myslitelnym zplGsobem nelze
z odivodnéni rekonstruovat to, pro¢ zalovana pristoupila k prodlouzeni zajisténi pravé o
29 dnu, a tudiz nelze pochybeni prejit.

IMI. Vyjadreni zalované

3. Zalovani ve svém vyjadieni predeviim uvedla, Ze se jedni toliko o administrativni
chybu, ke které doslo pti pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti je jasné
vymezena doba zajiSténi, ktera je uvedena i v odGvodnéni rozhodnuti. Ve vyroku
rozhodnuti je doba zaji$téni stanovena na 29 dnt, od skondeni predchoziho zajisténi,
vedenym pod ¢&j. KRPJ-84574-39/CJ-2019-160022-DUB, coz je vsoultu 86 dnd.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak na str. 4 doba zajiSténi stanovena souhrnné,
tj. 86 dnti. Na str. 5 je pak znovu odivodnéna délka doba zajisténi v délce 57 dnt. Dle
zalované je zrejmé, ze se jedna o administrativni chybu spravniho organd, nebot doba
zajisténi je presné vymezena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a poté i souhrnné na str. 4
napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni krajskym soudem
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4. Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvaiho dilu hlavy druhé
s.fs., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pfi¢emz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, ptiCemz se fidil nasledujicimi tvahami.

5. Zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti, nebot doba trvani zajisténi je v ném

A v v i o / i /. .. / A i 4 o v 4
vyjadfena tfemi riznymi Udaji, a to ve vyrokové lasti a dale na str. 4 a 5 odivodnéni
rozhodnuti.

6. K pojmu neprezkoumatelnost soud predné uvadi, ze se jedna o tak zavaznou vadu, ze se
j1 soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce nenamital, tedy z Gredni povinnosti. Je-li
totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz zlingvistickeé stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich
\4 4 /4 M \4 v / v/ v

zalobnich namitek, coz vsak v daném ptipadé nenastalo.

7. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodua uved] Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

8. Pfi vykladu poymu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vySel zdejsi
soud dale i1 z konstantni judikatury vztahujici se k neptrezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&.5. 2 As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutenosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odévodnéni a
v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gdlastnika fizeni,
ktery mé4 nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se urcitou ndmitkou scastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v
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zdkonem stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ... je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clainku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opoZdéné, a to z pohledu vasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20.06.1996, sp. zn. IIl. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb.
n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost souda sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

9. Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»(---) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je st odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otizkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
veéci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“.
Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tak tfeba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.
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10. Soud k véci uvadi, Ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincd predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
Ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pri¢emz podle odst. 2
téhoz c¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z dtvodd a zptsobem, ktery
stanovi zakon. V souzené véci je jim zakon o pobytu cizinct, ktery danou problematiku
upravuje v hlavé XI. nazvané zajisténi cizince a rozliSuje zde 3 mozné varianty zajisténi
cizince, a sice: za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za Gcelem vycestovani (§
124b) a za Glelem predani nebo pruvozu (§ 129). Vuci zalobei byla aplikovana varianta
posledné zminéna a k zajisténi jeho osoby tak doslo podle § 129 zakona o pobytu cizinct.
Ve vyrokové Clasti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi policie ve smyslu § 126 odst. 7
zakona o pobytu cizincu stanovi dobu trvani zajisténi je-li to nezbytné k pokracovani
ptipravy predani nebo pruvozu. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze doba zajisténi se
podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincii stanovuje na 29 dnii, od skonceni doby zajisténi
cizince rozhodnutim pod &j. KRPJ-84674-39/CJ-2019-160022-SV, tedy od 24.9. 2019 do 22.10.
2019. Soud k véci dale uvadi, ze vyrokova cast spravniho rozhodnuti tvofi pomyslay
centralni bod, na némz je rozhodnuti jako celek postaveno a zajistované osobé z néj musi
byt jednoznacné ztejma skutecna doba trvani zajisténti, a to i vzhledem k povaze tohoto
rozhodnuti, kterym dochazi ke zbaveni osobni svobody. V posuzovaném pripadé je
zvyroku rozhodnuti zfeyjma délka trvani prodlouzeni zajisténi, stejné tak pocatek
prodlouzenti zajisténi stejné jako datum jeho ukonceni. Doba prodlouzenti zajisténi tak byla
ve vyroku stanovena jednoznacné.

11. Jde-li o odtvodnéni rozhodnuti, to pak skuteéné obsahuje dva rozdilné Gdaje o celkové
délce doby trvani zajisténi, a to na str. 4, kde je uvedeno 86 dnt a na str. 5, kde je uvedeno
57 dnu. Soud k véci uvadi, ze k takovému pochybeni by nemélo dochazet, avsak dle jeho
nazoru nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak soud ovéril z obsahu
Ve . 4 4 4 M \4 M Vv 4 /7 4 **V_V / Ve .
pripojeného spravniho spisu, tak zalobce si predchazejici rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho
v ’ v v v . v ’ . .
prodlouzeni prevzal a byla mu pretlumocena do jeho matefského jazyka. Lze proto i
predpokladat, ze zalobce znal 1 predchazejici dobu svého zajisténi a dokazal si pripocist
v 4 **V_V 4 /4 v /4 / 4 v v
predchozi dobu zajisténi k té nové stanovené napadenym rozhodnutim. Soud soucasné
k véci uvadi, ze nebyly pfekroceny maximalni lhity stanovené Dublinskym natizeni a
zalobce to ani nenamital. Podstatné dle nazoru soudu je i to, ze z vyroku rozhodnuti
jednoznaéné plyne délka doby prodlouzeni zajisténi, tj. 29 dnd. Spravnym tdajem celkové
délky trvani zajiSténi je pak 86 dni. Argumentace zalobce rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 42 A 38/2016-37 pak neni Gplné ptiléhava, nebot
zde byla feSena vada vyroku spolivajici vjeho rozpornosti ptfi stanoveni doby trvani
zajisténi pevnym datem ¢i poctem dni, coz zptsobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
jeho nesrozumitelnost.

12. S ohledem na vyse uvedené proto soud nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti
bylo neptezkoumatelné.

V. Naklady fizeni

13. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ Vv /7 vV /4 M ’ v/ 4 4 */ Vv / IV /7 Ve M M
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
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priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok II a III tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. listopadu 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



