62 Af 58/2018-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: BMKCco, s.r.o.
sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla
zastoupen Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
sidlem Kvitkova 124, Zlin

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 13911-2/2018-900000-317 ze dne 24.4.2018

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 13911-2/2018-900000-317 ze dne

24.4.2018 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci naklady Fizeni ve vys$i 9800 K¢ k rukim
Mgr. Markéty Vojtaskové, advokatky, sidlem Kvitkova 124, Zlin, do tficeti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odiivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ¢&j. 13911-2/2018-900000-317 ze dne
24.4.2018, kterym zménil vyrok dodate¢ného platebniho vyméru Celniho Gfadu pro
Zlinsky kraj ¢.j 24879/2017-640000-51 ze dne 26.6.2017, tak, ze do néj vlozil text ,§ 265
zdakona ¢& 13/1993 Sb., celni ziakon, ve znéni #iéinném v okamZiku vzniku celnibo dlubu®; ve
zbytku odvolani zamitl a potvrdil dodateény platebni vymér, kterym bylo zalobci na
zakladé vysledku danové kontroly, provedené formou kontroly po propusténi zbozi
evidované pod ¢. NKO0009/17/640501, domeéreno clo ve vysi 478 013 K¢, a to ve vysi
rozdilu mezi dastkou cla ptvodné vymérenou rozhodnutim v celnim rizeni MRN
14CZ64000010W4YKX7 ze dne 27.6.2014, kterym bylo propusténo zbozi do celntho
rezimu propusténi do volného obéhu a castkou cla nové stanovenou, a to podle ¢l. 29, ¢l.
102 odst. 3, ¢l. 105 odst. 3 celniho kodexu Unie a se zretelem na ¢l. 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 a ¢l. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni U¢inném v okamziku vzniku celniho dluhu, a s pfihlédnutim k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11. zari
2013 o vysetrovani provadéném Evropskym Gradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o
zruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1073/1999 a natizeni Rady
(Euratom) ¢. 1074/1999, dale nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. brezna 1997 o
vzajemné pomoci mezi spravaimi organy clenskych stata a jejich spolupraci s Komisi k
zajisténi radného pouzivani celnich a zemédélskych predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisa
a dale natizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky, ze dne 26. ledna 2009, ve znéni provadéciho
nafizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym se méni narizeni (ES) .
91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce ma predev$im za to, Ze Zalovany nespravné vylozil provadéci nafizeni Komise
(EU) 2016/278 ze dne 26. inora 2016 o zruseni konecného antidumpingového cla
uloZeného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze zeleza nebo oceli pochazejicich z
Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza
nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod
z Malajsie (dale jen ,nafizeni 2016/278%), kterym byla zrusena antidumpingova cla na
dovoz spojovacich prosttedkd pochazejicich z Cinské lidové republiky uklidana dle
natizeni Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26.ledna 2009 oulozeni konedného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkd ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,nafizeni & 91/2009%). S ohledem na to
pak Zalovany nespravné aplikoval zruSené nafizeni ¢. 91/2009, dle kterého jiz v dobé jeho
netlinnosti bylo zahajeno doméfovaci fizeni a také doméfeno antidumpingové clo.

Zalovany dle nazoru Zalobce dale dospél k nespravnému zavéru ohledné délky prekluze,
nebot aplikoval ¢l. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, a § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon.
Podle zalobce prekluzivni lhtta k vyméfeni nebo dodate¢nému vyméfeni cla marné
uplynula dnem 11.6.2017 a timto dnem zaniklo celnimu Gfadu pravo dodatecné clo
vymeétrit.

Dale zalobce namita, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, nebot nezajistil tredni
preklad do deského jazyka celé zpravy OLAF véetné vsech jejich priloh, ¢imz zalobci jako
Glastniku Hzeni znemoznil se s podklady rozhodnuti seznimit a vyjad¥it se k nim. Zalobce
nadto zpravu OLAF nepovazuje za dostateény podklad pro rozhodnuti, nebot neobsahuje
konkrétni a jasné zavéry, na zakladé kterych by bylo mozné prfistoupit k dométeni
dovozniho cla. Mimo to se jedna o zpravu predbéznou, ktera nemuze byt ,zakonnym
dikazem®. Dle nazoru zalobce tak ze spravniho spisu neplyne, ze by zbozi dovezené
alobcem bylo skutetné ptvodem z Ciny, tj. bylo v Ciné vyrobeno - naopak ceny
dovezeného zboz odpovidaly cenim v Ceské republice a nejsou tedy dumpingové, coz
zalobce v fizeni dokladal.

V navaznosti na uvedené zalobce namita, ze napadené rozhodnuti, resp. domeéfeni
dovozniho cla je toliko sankci vici nému, ktera ma rdousici efekt.

Zalobce dale namita poruseni zasady predvidatelnosti tim, ze zalovany udinil zavér o

o A4 v v 4 o v/ * Vv Ve v /
puvodu zbozi v rozporu s osvédCenim o ptuvodu zbozi. V praxi zalobce pritom zalovany
takto je$té nepostupoval.

Konec¢né zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot zalovany ve
skutkové 1 pravné totozné véci rozhodl odlisné. V souvislosti s tim zalobce odkazuje na
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 31112-4/2015-900000-304.4 ze dne 6.8.2015.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»$.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s); rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve soud ptistoupil k vyporadani zalobni namitky, kterou Zalobce s odkazem na
natizeni 2016/278 brojil proti neopravnénému vedeni fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazelo.

Podle ¢l. 1 natizeni 2016/278 koneéné antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich

v o v M b / v Ver / . M o v v
prostredku ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutd do dreva (kromé
vrtuli do prazcd), zavitofeznych Sroubt, ostatnich sroubt a svornikd s hlavou (téz s jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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maticemi nebo podlozkami, ale kromé $roubt soustruzenych z ty¢i, prutd, profila nebo z
dratt, o plném prurezu, s tloustkou diiku nepfesahujici 6 mm a kromé sroubt a svorniku
pro upevnovani konstruk¢nich materialt zelezni¢nich trati) a podlozek, v soucasnosti kéda
KN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex
7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (k6dy TARIC 7318 15 90 21, 7318 15 90 29, 7318
159071, 7318 159079, 7318 1590 91, 7318 15 90 98, 7318 21 00 31, 7318 21 00 39, 7318 21
00 95, 7318 21 00 98, 7318 22 00 31, 7318 22 00 39, 7318 22 00 95 a 7318 22 00 98) a
pochazejicich z Cinské lidové republiky, roziifené na dovoz zasilany z Malajsie bez ohledu
na to, zda je u néj deklarovan pivod z Malajsie, se zrusuje a fizeni tykajici se tohoto
dovozu se zastavuje.

V souladu s ¢l. 2 citovaného natizeni nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v ¢l.
1 c¢inku dnem vstupu tohoto narizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla
vybraného pred timto datem.

Narizeni 2016/278 vstoupilo v platnost a Gcinnost dne 28.2.2016, o ¢emz neni mezi
stranami sporu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobci bylo rozhodnutim celniho Gradu ev.c. MRN
14CZ64000010W4YKX7 ze dne 27. 6. 2014, vyméreno za dovoz predmétného zbozi
dovozni clo. Na zakladé provedené kontroly po propusténi zbozi zahajené dne 19.3.2017
bylo nasledné zalobci dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j. 24879/2017-640000-51 ze dne
26.6.2017 mimo jiné s odkazem na nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 doméreno konecné
antidumpingoveé clo.

V posuzované véci tak doslo ke zruseni antidumpingového cla na predmétné zbozi
natrizenim 2016/278 pred zahajenim domérovaciho fizeni, v ramci néhoz byl dodateény
4 / v 4 v v/ 4 v/ 4 / o4
platebni vymér vydan. Podle ¢l. 1 natizeni 2016/287 se fizeni tykajici se tohoto dovozu
zastavuji. Uklada-li citované ustanoveni celnim organiim zastavit probihajici fizeni tykajici
v v / / o .. v 4 v 4 4 4 . 4
se dovozu predmétnych vyrobka, pak jisté neni mozné, aby celni organy zahajovaly nova
fizeni tykajici se dovozu predmétnych vyrobkd po nabyti Géinnosti nafizeni 2016/278;
opacny zavér by sel zcela proti Gcelu citovaného natizeni.

Z dikce citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze zalovany, resp. celni Grad mél fizeni o
doméreni konecného antidumpingového cla zalobci zastavit, resp. jej vubec nemél
zahajovat (shodné se zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ¢.j. 62 Af 6/2017-57 ze dne
7.11.2018).

Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani nazor zalovaného, ze k doméfeni koneéného
antidumpingového cla mohly celni organy pfistoupit i v dobé G¢innosti natizeni 2016/278,
v v M VvV 4 v / VvV eV 4
protoze zalobci bylo doméreno clo, které mu mélo byt vymeéreno jiz rozhodnutim v
4 v/ 4 / / Ve / 4 4 4 v 4
celnim fizeni podle tehdy platnych a Glinnych pravnich norem. Tento nazor zalovaného
totiz nelze povazovat za spravny, resp. souladny s nafizenim 2016/278. Natizeni totiz
V.. v/ 4 vV 4 VvV 4 4 */ 7 V/ 4 ’ 4 /
nerozliSuje rizeni vymeérovaci a domérovaci. Probihajici fizeni, ktera maji byt podle tohoto
natizeni zastavena, a fizeni, ktera pro futuro nemaji byt celnimi organy viibec zahajovana,
. v . 7 . e \ i v v / / o
vymezuje prostrednictvim jejich predmétu (dovozu v ném vypoctenych vyrobku). V
4 Vv . v v v/ 4 v/ 4 v 4 v/
posuzované veci byl predmétem fizeni dovoz natizenim 2016/278 oznaceného zbozi a
doméfeni konecného antidumpingového cla na néj. Rizeni tak nemélo byt celnim Gfadem
vibec zahajeno bez ohledu na to, zda se jednalo o vyméfovaci nebo doméfovaci fizeni ¢i
zda dométované clo mélo byt vyméteno pred vstupem natizeni 2016/287 v platnost.
Naopak jedinou rozhodujici skuteénosti je to, ze tizeni o dovozu predmétného zbozi bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zahajeno a probihalo po vstupu narizeni 2016/278 v platnost a Ucinnost. Tak tomu v
daném pripadé také bylo.

Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud prisvédcil této namitce zalobce, neni za danych okolnosti
namisté dale vyporadavat dal$i zalobni namitky. Zdejsi soud tak uzavira, ze celni urad
pochybil, pokud podle narizeni 2016/287 fizeni o doméreni kone¢ného antidumpingového
cla Zalobci zah4jil a v ném rozhodl. Zaloba je tedy dtvodni a zdej$i soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s).

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ spoleéné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokétni tarif). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢stku 9 800 K¢
k rukam zastupkyné zalobce ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno dne 12. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



