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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

Zalobce: HYDROENERGIE spol. s r.0., IC 15052842
Bylany 31, 538 01 Bylany
zastoupeny spole¢nosti UNTAX s.r.o.
U Tovaren 259/14, 102 00 Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne
28.2. 2019, ¢. j. 8832/19/5300-22441,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i téZ jako ,%alobce®) se véas podanou Zalobou doméhala u zdejéiho
soudu prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny dodatecné platebni vyméry na DPH za
zdatiovaci obdobi leden, tnor, bfezen, kvéten, lerven, Cervenec, zafi, fijen, listopad a
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prosinec 2013, leden a brezen 2014 vydané Flnancmm Gradem pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovi§té v Chrudimi, ze dne 10. 7. 2018, & j. 1275809/18/2804-50523-606541, &
j. 1275841/18/2804-50523-606541, ¢ j.  1275983/18/2804-50523-606541,  C.
1275989/18/2804-50523-606541, J- 1275994/18/2804-50523-606541,
1276009/18/2804-50523-606541, J- 1276015/18/2804-50523-606541,
1276027/18/2804-50523-606541, J- 1276034/18/2804-50523-606541,
1276040/18/2804-50523-606541, ¢ j.  1276050/18/2804-50523-606541 a ¢ .
1276056/18/2804-50523-606541 (dale jen jako ,,dodatecne platebm vyméry“ nebo ,,DPV“)
Zaroven spravce dané predmétnymi dodateénymi vyméry ulozil zalobkyni povinnost
uhradit penale. Zalobkyné odtvodnila svou Zalobu nasledujicim zptisobem, pfi¢em? svou
zalobu rozdélila do nasledujicich Zalobnich okruht:

O< O< O<™
O< O< O<

1) Neexistence podvodu na DPH

. Zalobkyné odkéizala na zavér obsaeny v rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019, & j. 7 Afs
321/2018 - 80, pricemz dle jejiho tvrzeni zalovany nijak nevysvétlil skutkove a pri¢inné
souvislosti mezi neodvedenim dané, narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o
skutecnostech svédcicich o podvodném jednani mezi zalobkyni a ostatnimi subjekty.
Zalobkyné podotyk4, e dikazni bfemeno ohledné toho, zda Zalobkyné védéla nebo védét
méla a mohla o moném dafiovém podvodu, stihd Zalovaného. Zalovany viak nijak
neprokazal Glast Zalobkyné na podvodu. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze se Zalovany
nijak nezabyval tim, zda prvni subjekty kupujici zbozi v tuzemsku vibec uplatnily néjakou
dan pfi pofizeni zbozi. Popisy chovani tfetich osob jsou nelplné, navic nejsou nijak
relevantni jako dikaz o zapojeni zalobkyné do podvodu. Pokud byl tedy vibec néjaky
podvod na DPH spachan, tak nebyl spachan zalobkyni a ta je pouze jeho nahodilym

Gcastnikem.
2) Védomostni test

. Zalobkyné opétovné odkazuje na zavér obsaZeny v rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019, &. j.
7 Afs 321/2018 - 80, tedy ze k zalozeni spoluodpovédnosti za tcast na danovém podvodu
je treba prokazat, Ze k dariovému podvodu doslo, resp. v jakych konkrétnich skutkovych
okolnostech podvod spocival. Mezi objektivnimi okolnostmi musi nejen existovat pricinnd
souvislost s existenci podvodu, avsak veskeré objektivni okolnosti musi nadto pro Zalobkyni mit
ve svém soubrnu jediné vysvétlent - jeji sicastenstvi na podvodu na DPH.“ Zalovany nicméné
zadneé tyto souvislosti mezi objektivnimi okolnostmi neosvétlil, coz neucinil ani pfed nim
spravce dané. Zalovanym zminované objektivni okolnosti neposkytuji ve svém souhrnu
M . /4 v 4 v 4 / Vv v v . . ’
jediné mozné vysvétleni, a to ulast zalobkyné na podvodu. Naopak tyto objektivni
okolnosti jednotlivé i ve svém souhrnu jen popisuji okolnosti obchodniho zivota
\4 v i vV V/ /4 (N 4 4 / 4

zalobkyné, z nichz zadné podvodné jednani nevyplyva.

. Zalobkyni navazované obchodni kontakty nebyly nahodilé, jednalo se pouze o navazani
starych obchodnich kontakta za tulelem preklenuti ekonomické krize. Navic pro
typického Gcastnika na pozici "buffer" je symptomatické, Ze tento subjekt zadnou vlastni
obchodni aktivitu fakticky nevyviji a funguje jen jakysi pasivai ¢lanek, jehoz Gcelem je
zakryt stopu podvodu. V posuzovaném pripadé je tomu vsak opacné, kdyz zalobkyné
aktivné obchodni prilezitosti vyhledavala, aby na trhu neptiznivé obdobi prezila.

. Dalsi skuteCnost - nezverejnéné uletni zavérky v OR - nemtzou byt zalobkyni k tizi,
kdyz v inkriminované dobé bylo bézné, ze obchodni spolelnosti své Ucetni zavérky

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 Af 30/2019

nezverejniovaly, coz platilo 1 pro drtivou ¢ast statnich podnikt. Podobné tomu je i

/ M / v/ / 4 / ’ v 4 v . /4 4 v
s Udajnym nevyuzivanim webovych stranek. Nékteré spole¢nosti webové stranky meély a
nékteré zase ne, coz opét nemuze jit zalobkyni k tizi, kdyZ je to Cisté na jednotlivych
spoleCnostech, jaky komunika¢ni kanal k nabizeni zbozi zvoli. Dale také nezverejnéné
bankovni ¢ty nemohou mit na projednavanou véc vliv, jelikoz v daném obdobi
Vo v /v v . o v M 4 /4 vV /
zvefejnény ulty u vsech subjektd rozhodné nebyly, nebylo ani mozné po danovych
subjektech spravedlivé pozadovat, aby se timto zvefejnénim ridily, a ze finanéni sprava
dokonce sdélovala, ze placeni na nezvetejnény ucet zatim postihovat nebude.

Dale vytykana idajna neexistence provozoven nebyla spravcem dané nijak objasnéna, neni
tak zfejmé v Cem by tato skutecnost méla byt na zavadu, zvlast v pripadé obchodt s tak
specifickou komoditou. Zalobkyni bylo dile vytykano, Ze uzavirala smlouvy v tstni
formé. Zalobkyné uzavirala smlouvy jak v pisemné tak v Gstni formé, navic Zalovany opét
neobjasnil, jak by pisemné uzaviena smlouva mohla zabranit pofizeni zbozi zasazeného
podvodem. Nebylo také darfiovymi organy vysvétleno, pro¢ by méla zalobkyné své zbozi
pojistovat a pro¢ by mélo byt k tizi to, ze zalobkyné pozadovala platby predem. Navic
neni ani pravdivé tvrzeni, ze zalobkyné neovérovala kvalitu a mnozstvi zbozi, kdyz
standardné dochazelo k vizualni a ¢ichové kontrole zbozi. Spravce dané také nevysvétlil,
pro¢ povazuje zisk realizovany zalobkyni za neobvykle nizky. Spravce dané ani
nevysvétlil, v cem by méla byt zavadnost toho, ze zalobkyné zbozi pofizovala teprve v
okamziku, kdy si na trhu zajistila odbératele. V éem by tedy mél spoclivat podeztele rychly
sled nakupnich a prodejnich operaci, spravce dané nevysvétluje. Naopak tucelové
»démonizuje“ bézné obchodni okolnosti u spolecnosti STARBRIGHT s.r.o., od které méla
zalobkyné pronajaté nadrze na olej. Je tudiz naprosto normalni, ze spolecnost
STRABRIGHT za zalobkyni zbozi prevzala, zkontrolovala a stoéila.

3) Interni kontrolni mechanismy

Zalobkyné vytyka Zalovanému, e v rozporu s judikaturou SDEU pfenesl na alobkyni
povinnost odhalovat jakékoliv nesrovnalosti v obchodovani svych dodavatelg, jelikoz tato
povinnost primarné naleZi dafiovym organtim. Zalobkyni tizi pouze povinnost, Ze pokud
existuji naznaky vzbuzujici podezfeni o podvodu, je datiovy subjekt povinen prijmout
potrebna opatfeni, aby se takového podvodu neGlastnil. Zalobkyné vSak Zadné takové
naznaky neméla, tyto niznaky neuvidi ani Zalovany. Zalovany navic neuvadi, jaké
konkrétni opatfeni mohla zalobkyné prijmout, aby zabranila jeji Gcasti na podvodu, coz je
jeden z pozadavki kladenych na spravni organ, coz vyplyva z odivodnéni rozsudku
FIRST-TIER TRIBUNAL (TAX CHAMBER) Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska sp. zn. TC 00410 ze dne 3. bfezna 2010 ve véci BRAYFAL LTD. Mimo
tento pozadavek je na spravni organ kladen také pozadavek identifikovat opatteni, které
zalobkyné pfijmout mohla, ale neudinila tak, a také ze neptijeti takovych opatreni vedlo
k jeji Gcasti na podvodu. Témto pozadavkim vsak danové organy nedostaly.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil

v N v 4 v/ v/ 4 4 v v v Ve /4
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zairoven zalobkyné navrhla zrusit také
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté v Chrudimi,
vydana dne 10. Cervence 2018. Pro pfipad Uspéchu ve véci zalobkyné uplatnila narok na
nahradu nakladt fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni setrval na skutkovych a pravnich zavérech obsazenych

v odivodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou
4

zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . v o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Dne 11. 12. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné darniovou kontrolu na DPH za zdariovaci
obdobi mésict ledna az prosince roku 2013 a mésict ledna az brezna roku 2014. V této
dobé provozovala zalobkyné ekonomickou ¢innost mimo specializované stavebni ¢innosti
také v oboru velkoobchodniho nakupu a prodeje fepkového oleje a fepkového cukru.
Pravé druha zminéna ¢innost byla predmétem zahajené darové kontroly. Na zakladé
/4 v 4 4 v v 4 v v v v ..
provedené darové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobkyné zapojila do
obchodnich transakei s fepkovym olejem a repnym cukrem, které byly zasazeny
podvodem na DPH. Na zakladé objektivnich okolnosti (nové vyvijena ¢innost v oboru
velkoobchodu, nezvefejnéné Gletni zavérky dodavatell, neexistence webovych stranek
dodavatelt, nezverejnéné bankovni Géty dodavatelt, neexistence provozoven, Ustné
’ 4 4 eV 4 ’ 4 vV 4 ’ . v/

uzavirané kupni smlouvy, nepojistovani dodavek, neovérovani kvality zbozi, platby
provadéné pred dodanim zbozi a celkovy rychly sled nakupu a prodeje) bylo dle spravce
dané prokazano, ze zalobkyné védéla, nebo prinejmensim védét mohla a méla, ze se Gcastni
podvodu na DPH. Z toho duvodu nebyl Zalobkyni uznan narok na odpocet dané za
predmétna zdanovaci obdobi v souhrnné vysi 4.655.450 K¢. Proti témto rozhodnutim
(DPV) podala zalobkyné véasné odvolani, ve kterém namitala v jadru stejné namitky, které

717 v v ~ / . Jo LY v o s o7
uvadi v zalobé. Zalovany nicméné argumentaci zalobkyné neshledal divodnou a jeji
odvolani zamitl, ztotoznil se zavéry spravce dané a vydané DPV potvrdil. S takovym
rozhodnutim zalobkyné opét nesouhlasila a napadla rozhodnuti zalovaného u zdejsiho
soudu zalobou, kterou odtiivodnila vyse uvedenym zptisobem.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 M /4 v Vv / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
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(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidava (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je Vypofédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oeprestoze je tieba z blediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i vyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZzejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
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jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvest, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vs$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 /4 4 i ’ 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muaze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
’ ’ ’ /7 o v ’ . . , .

rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani,

Ve 7 v 7 Ve v . . 4 4 4 v
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
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19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. . v/ v /4 4 ’
(i)  pravomoci prislusného soudniho organu,
(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 4 4 Vv 4 4 v . v/ v /4 4 4 4 4
(1ii) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu ziruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / 4 v 4 4 . 4 /4 v o
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
o V / 4 M /4 v 4 4 v 4 4 4 o . v
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organa, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Pfidana hodnota je produktem ekonomické ¢innosti subjektu a jako takova je vytvarena
v jednotlivych fazich obratu, pfi¢emz k vybirani dané z pfidané hodnoty dochazi po
Castech, v jednotlivych fazich obchodnich transakci a dan z pridané hodnoty zatézuje
vylucné dast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k puvodni hodnoté nasledné
pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pridané hodnoty. Samotny
systém dané pak spravné zalovany oznadil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé
obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v ptipadé, kdy tito realné
vytvareji pridanou hodnotu. V opaéném pripadé je dani zatizen az konelny spotiebitel a
dan je povinen odvést platce dané, avsak bremeno samotného uhrazeni dané lezi na
poplatnikovi, tedy konecném spotiebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané
z ptidané hodnoty, byl vytvoren systém tzv. odpoc¢ti dané. Princip neutrality neni
vymyslem financnich organu, ale je vyjadfen v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl
pravni narok, tj. subjektivni verejné pravo vuéi statu, na odpocet dané, musi naplnit
pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma platce dané v ptipadé, kdy ptijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Platce dané ma narok
na odpocet dané v pfipadé, kdy pfijatd zdanitelna plnéni pouzije pro Ucely uskuteénéni
plnént, ktera jsou osvobozena s narokem na odpocet dané. Samotny narok na odpocet dané
vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, narok na odpocet
dané se prokazuje dafiovym dokladem, ten je vSak jen jednim z dikazu, které spravce dané
musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Darovy subjekt tak musi unést dikazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury NSS (napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92) je danové fizeni postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzveé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Sva tvrzeni
prokazuje predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence ucletnich
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dokladti, tj. ptijmovych dokladt & faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadtit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tcletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a divodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skutecnost, na jejich zakladé lze
mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dtkazni bremeno ve
vztahu k témto skuteCnostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gdetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Uletnictvim. Rovnéz v pripadé
prokazovani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty nemusi byt doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani naroku na odpodet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Darlovy subjekt musi pritom v darfiovém fizeni ve vztahu k prokazani svého naroku na
tento odpocet, prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto
plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dtikaz prokazani tvrzeného pravniho
vztahu  predklada  (srov.  rozsudek NSS  ze dne 30. 8. 2005,
¢ j. 5 Afs 188/2004-63). Existence Gcetnich dokladg, tj. ptijmovych dokladd ¢i faktur, i
kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
&5, 8 Afs 54/2008-68).

Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoétu dané na druhou stranu vybizi ke
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
vytvoren v situaci dariového subjektu, ziskava tento narok na odpocet, poptipadé na

/ v / v 4 4 4 4 v 4 i v /4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakci, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat pak uznanim
naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dan z pfidané
hodnoty, pripadné inkasa dané z pfijmu z takové transakce, se stava pouhym vyplatcem
odpoctu dané a odpocet dané v takovém pripadé slouzi dariovému subjektu namisto zisku a

4 4 4 v / . M v v o 4 v i v/ 4 Ve
stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil Castku, ktera do néj
neprisla, ackoliv méla.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad se skuteénym realnym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
P y Y y
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného
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provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formélné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

Pokud se v datiovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé Gcastnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, ptiCemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou datiovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty a postaluje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze
doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla, nebo méla védét, Ze se svym
nakupem vcastni plnéni, které je souldsti podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pr¥iznat ndrok na odpocet®).

Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vySe citované judikatute, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatniované k odtvodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢ j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotozfiuje s témito zavéry). Darovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatfiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo souéasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢ j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi danové organy dikazni bfemeno. V danovém
fizeni je pak posuzovana kazda uletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem
v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemaze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-
142), pricemz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. 4191, bod 33). Pozadavek na pfijeti primétenych
opatreni stanovi i judikatura NSS, napf. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147 je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismGm, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se
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znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.”

V neposledni fadé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém tniku, tj. Ze takové osobé nemize
narok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R).

Pro shrnuti krajsky soud uvadi, ze pro odepteni naroku na odpocet DPH danovému

. i v v 4 v/ 4 4 4 v v . .
subjektu je potreba vdanovéem fizeni prokazat v prvni radé existenci podvodu
v obchodnim fetézci, tedy prokazat existenci chybéjici dané. Poté musi nasledovat tzv.
védomostni test, pfi kterém se v 1. fazi posuzuje, zda existuji objektivni okolnosti, které
prokazuji, ze o podvodu v obchodnim fetézci danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl.
Nasledné v 2. fazi védomostniho testu bude posouzeno, zda danovy subjekt prijal veskera
4 v 4 /v M /4 v v 4 v 4 M
rozumna opatfeni, aby se neucastnil podvodného retézce, ktera lze po danovém subjektu
vzhledem k pripadu pozadovat. Pokud tedy v darovém fizeni vyjde najevo existence
podvodu na DPH v obchodnim fetézci, do kterého je dafiovy subjekt zapojen, a na zakladé
objektivnich okolnosti lze uzavtit, ze danovy subjekt o podvodu védél nebo védét mél a
mohl a neptijal rozumna opatteni k tomu, aby se vyvaroval Gclasti na takovém podvodu,
ztraci timto danovy subjekt narok na odpocet DPH.

A v dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci vyse zminénych zavérg, a
to z nasledujicich davoda:

Nejprve se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné uvadi, ze nebyla
prokazana existence podvodu na DPH a jeji ucast na takovém podvodu.

Krajsky soud na tomto misté opakuje, ze v prvni fazi testu jsou danové organy povinny
prokazat existenci podvodu v obchodnim retézci, tedy je nutno prokazat, ze jeden ze
subjektti v obchodnim fretézci neodvede dan a dalsi si ji odecte, a to za Ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s tUlelem Smérnice, nebof uskutetnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Vtéto fazi se tak neprokazuje ucast
\4 v 4 M v /7 v v .
zalobkyné na samotném podvodu, jak se mylné domniva zalobkyné, ale prokazuje se
samotna existence podvodu v obchodnim fetézci, jehoz je zalobkyné souclasti. Model
obchodnich retézcu, kterych se zalobkyné pfi obchodovani s repkovym cukrem a olejem
/ Vv M 4 /v / v / 4 VeV v J4 /
UcCastnila, uvadi zalovany na str. 12 a 13 zalovaného rozhodnuti, pfiemz vychazi z analyzy
spravce dané Udaja z VIES, penéznich tokl, prepravnich listi a dalsich podkladd.
Zalobkyné v zalobé ani nesporuje, ze by takto uvedené modely fetézca byly chybné, tedy
ze v téchto fetézcich vibec nefigurovala. Soud ma tedy tyto modely za mezi stranami
’ ~ v v v /17N v /o / J
nesporné. Zalobkyné v zalobé pouze uvadi, Ze nebyla dafovymi organy prokazana
existence podvodu s ,ucasti zalobkyné®. Ale jak jiz nékolikrat zminil krajsky soud, v prvni
moment se neprokazuje Ucast zalobkyné na podvodu, ale pouhd existence podvodu
v retézci, kterého je zalobkyné soucasti. Zalovany tedy poté, co provéril sestaveny model
obchodnich fetézct, ktery zalobkyné nesporuje, pokracoval v hodnoceni objektivnich
okolnosti, které by mohly byt nestandardnimi obchodnimi podminkami, prokazujici
existenci podvodu na DPH v obchodnim fetézci. Zalovany tyto skutecnosti hodnoti
v zalovaném rozhodnuti na str. 14 - 19 a krajsky soud se s nimi v plném ztotoznuje. Na
tomto misté krajsky soud opakuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
Vv DERVAREY V.V / oV v/ :
podrobné opakovat jiz jednou vyiféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
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nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. ;.
8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany postupoval zcela dle zdkona a ustilené judikatury,
kdyz jako prvni provéfil existenci chybéjici dané v kazdém jednotlivém fetézci za
jednotliva zdanovaci obdobi.

V obdobi lednu 2013 byla soudasti obchodniho fetézce spole¢nost Slemoner, ktera az do
vydani zalovaného rozhodnuti nepodala za zminéné obdobi danové ptiznani, se spravcem
dané nekomunikuje, dafi za zboi potizeni z JCS neptiznala a neodvedla. V tnoru roku
2013 byla soudasti obchodniho fetézce spole¢nost SAVARTES, ktera svému spravci dané
neptedloZila 74dné datiové doklady, ze systému VIES bylo zji$téno, Ze spoleénosti z JCS
dodavaly zbozi spole¢nosti SAVARTES, tudiz byla spolecnosti SAVARTES dométena dan
v fadech miliénG, ktera nebyla uhrazena. V obdobi brezna roku 2013 byla soucasti
obchodniho fetézce spole¢nost MAPREL Trade, ktera od roku 2013 nepodava danova
ptiznani, je nekontaktni a nespolupracuje. Dle systému VIES bylo spole¢nosti MAPREL
Trade dodano zboZi z JCS, ta ale dati nep¥iznala a po doméfeni dané sprivcem dané ani
neuhradila. Dale v obdobi tinora a bfezna byla soudasti obchodniho fetézce téz spole¢nost
Chino, ktera podala za zminéna obdobi roku 2013 nulova daniova pfiznani. Spole¢nost se
na sidle nezdrzuje a je nekontaktni. V obdobi kvétna, éervna a Cervence 2013 byla soudasti
obchodniho fetézce spolecnost Black Service, které ve zminénych obdobich nevykazala
zbozi dodané z jiného JCS, i kdyZ ze systému VIES bylo zji$téno, e polska spoletnost
MJM a P. O. vykazovali dodani zbozi spolecnosti Black Service. Darlové povinnosti za
provérovana zdanovaci obdobi tak byly stanoveny podle pomicek v radech statisict, avsak
nebyly spolecnosti uhrazeny. V obdobi Cervence roku 2013 byla soucasti obchodniho
fetézce také spolecnost Download, ktera ve zminéném obdobi nepodala danové priznani a
je nekontaktni. Bylo zjisténo, ze polska spoleCnost MJM dodala zbozi spolecnosti
Download, ta vsak dan nepfiznala, neodvedla a se spravcem dané nekomunikuje. V obdobi
zafi 2013 byla soudasti obchodniho fetézce spolecnost SNAP stav. Ze systému VIES bylo
zjisténo, ze slovensky platce BICOTEC vykazoval dodani zbozi spole¢nosti SNAP stav.
Tato spoleénost vSak dati za zboi dodané z JCS v pfedmétném zdatiovacim obdobi
neodvedla. V obdobi fijna 2013 byla soucasti obchodniho fetézce spole¢nost FORSLASTI,
ktera priznala za zminéné obdobi nulovou dan, i kdyz bylo zjisténo ze systému VIES, Zze ji
bylo dodano zbozi zJCS. Spole¢nost FORSLASTI viak dani nepfiznala a neodvedla.
V obdobi fijna a listopadu byla soudasti obchodniho retézce spole¢nost Brikmat, ktera za
zminéné obdobi nepodala danové priznani, dan neodvedla, byl ji pridélen status
nespolehlivého platce a nasledné ji byla i zrusena registrace k DPH. V obdobi prosince
2013, ledna a brezna roku 2014 byla soucasti obchodniho fetézce spole¢nost MOTOR OK,
ktera za uvedené obdobi roku 2014 nepodala danové priznani, za uvedena obdobi roku
2013 sice podala danové priznani a dan priznala, nicméné neodstranila pochybnosti spravce
dané, neumoznila mu provéfeni spravnosti tvrzeni, a proto ji byla dan stanovena dle
pomucek. Spravce dané u spolecnosti MOTOR OK eviduje danové nedoplatky ve vysi cca
1, 2 milionu K¢. Spolecnost ma od 20. 6. 2015 status nespolehlivého platce a ke dni
17. 1. 2017 ji byla z Gfedni moci zrusena registrace k DPH.
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Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud za prokazanou chybéjici dan v kazdém
jednotlivém obdobi. Zalovany dostate¢né vylidil a vyhodnotil informace, které vedou
k jedinému zavéru, ze alespon jeden z Gcastnikl retézce dan neodvedl. Navic zalobkyné

4 v * V/ /4 4 4 v . 4 4 /7 \4 M
v zalobé ani zadné konkrétni skuteCnosti nevyvraci a neni ani tkolem soudu za zalobkyni
tyto konkrétni skute¢nosti dohledavat. Zalobkyné k tomu v zalobé vznesla pouze ne Gplné
jasnou namitku, ze zalovany smlcuje, jestli prvni tuzemsky kupujici uplatioval dan pti
pofizeni zbozi z JCS. ,, Tedy pokud ony tieti subjekty dari pri porizeni zboZ{ z JCS neptiznaly,
nejednalo se o Zddné zkraceni dariové povinnosti (neexistuje Zadna chybéjici dan) a jedna se
pouze o jakési administrationi pochybeni.“ K tomu krajsky soud pouze uvadi, ze dle § 25
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen jako ,ZDPH®), vznika

4 i i ‘L /4 v . Ve v Ve v/ 4 v/ .. /4
platci nebo identifikované osobé povinnost priznat dan pfi porizeni zbozi z jiného
v 4 4 4 v 4 4 /4 o_V / Vv /.
Clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku v zakonem stanovené lhuté. Z vyse uvedenych
skutecnosti je patrné, ze zminéné subjekty dan neptiznaly ani neodvedly, a¢ k tomu byly
povinny.

Nicméné chybéjici dan nemtze sama o sobé potvrzovat zavéry o existenci podvodu. Je
nutné, aby neodvedeni dané doprovazely takové nestandardni okolnosti, které by existenci
podvodu prokazovaly. Zalovany se tedy nasledné poté, co byla prokazana chybéjici dan,
v 4 4 4 4 i / v v o 4
pokracoval v hodnoceni, zda obchodovani vramci popsanych retézci probihalo
standardnim zpUsobem, ¢i nikoliv. Takové hodnocenti je obsazeno v zalovaném rozhodnuti
na str. 16 az 19. S hodnocenim dariovych organu se krajsky soud v plném ztotoznuje.
Zalobkyné hodnoceni obchodovani v ramci retézce nijak nesporuje, nic k nému neuvadi a
bylo by tedy nadbytecné se dopodrobna zabyvat Gvahami zalovaného. Krajsky soud pouze
nad rimec uvadi, ze nestandardnost popsaného obchodovani spo¢iva mimo jiné ve
skutecnostech, ze spolecnost Brikmat uvadéla jako hlavni ekonomickou ¢innost vyrobu
dfevénych, korkovych a slaménych vyrobkd, pfijaté platby spolecnosti byly obratem
vybirany v hotovosti a dalsi. U spolecnosti MOTOR OK byla zjisténa hlavni cinnost
g eV 7 . . / ’ v v
oprava silni¢nich vozidel, oprava karoserii a podobné. Navic tato spolecnost pred
zalobkyni prodaval zbozi spole¢nosti Boban Finance, ktera nedisponuje majetkem ani
v M A 4 4 v/ A
zaméstnanci, obchody byly uzavirany pouze na dalku a penize za zbozi obratem vybirany
v hotovosti. Zalovany dale uvadi v bodech [62] az [67] dalsi skuteCnosti potvrzujici
nestandardnost obchodovani mezi clanky retézce, mezi které patti mj. prodavani zbozi pod
Ve 4 v VvV 4 v o i v . . ’
porizovaci cenou, prevody penéznich prostredkt mezi nékolika subjekty probihaly ve
vétsiné pripadi béhem jediného dne a dalsi. K témto zjisténim opét zalobkyné neuvadi
konkrétni argumentaci, ktera by zjisténi daniovych organt vyvracela, a soud ma tak tyto
v . / / / v / v vV . ~ v
skuteCnosti za prokazané a s hodnocenim zalovaného se plné ztotoznuje. Zalobkyné
k tomu pouze uvadi, ze zalovanym popsana pochybeni jinych subjektd nijak neprokazuji
/ Vv v v /4 v v M 4 i 4 vV Vv / 4 4
Ucast zalobkyné na podvodném fetézci transakci. Nicméné zalovanym popsana pochybeni
4 /4 i / Vv v v / \4 M M 4
nemaji prokazat toliko tcast zalobkyné na podvodu, nybrz existenci podvodu samotného,
a tu ma krajsky soud za prokazanou. Krajsky soud na tomto misté uzavira, ze zalovany a
v 4 4 v IV 1°1° v /4 v 7 . 4 J v ./
pred nim spravce dané shromazdili dostatecné mnozstvi informaci, které jasné prokazuji
M M 4 v v c . v v/ /7 /V V v
existenci podvodu v obchodnim fetézci, jehoz soudasti je téz zalobkyné.

V dalsi fazi prezkumu se zalovany zaméfil na posouzeni objektivnich okolnosti, na zakladé
kterych dospél spravce dané k zavéru, ze se zalobkyné ucastni podvodu na DPH nebo o své
Ucasti védét méla a mohla (1. faze védomostniho testu). K tomu zalobkyné uvadi paletu
4 i vV 7 / v & 4 4 4 v / 4 Ve Ve /
namitek sméfujici do kazdé jedné z okolnosti, které dariové organy pouzily pti svych
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Gvahach. Na tomto misté vsak krajsky soud predesila, ze pfi hodnoceni okolnosti
svéddicich/nesvédcicich o tom, Ze zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla o podvodu
v obchodnim fetézci, nelze provadét Cisté izolované, jak Cini zalobkyné v zalobé. I kdyz by
kazda jedna okolnost sama o sobé nemohla svéd¢it o tom, ze zalobkyné védéla nebo védét
mohla a méla o darfiovém podvodu, tak to jesté neznamena, ze zalobkyné o podvodu
skuteéné védét nemobhla.

Zalobkyné na rozdil od Zalovaného v Zalobé posuzuje viak tyto okolnosti izolované, kdy
jednotlivé si je, v nadsdzce receno, ,vyzobava“ z zalovaného rozhodnuti a podrobuje je
kritice. Takovy postup je vSak nespravny, je jen Gcelovy a nemtze vést soud bez dalsiho
k zavéru o duvodnosti zaloby. Jednotlivé tyto skutecnosti a okolnosti, pokud by byly
jedinym divodem zavéru o existenci podvodu na DPH a Gdasti zalobkyné v ném, by jisté
nemusely obstat v uvedené testu. Napfiklad neni v obchodni praxi nelegalni uzavirat kupni
smlouvy v Ustni formé nebo je mozné v obchodni praxi vyuzivat tzv. virtualni adresu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47 a ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 216/2018-47).

Zaroven je vsak tyto skute¢nosti a okolnosti (objektivni) posuzovat nikoliv jak to Gcelové a
nespravné ¢ini na rozdil od spravce dané a zalovaného zalobkyné, ale v uceleném souhrnu,
protoze jen uceleny souhrn téchto skuteCnosti a okolnosti muze mit dostate¢nou
vypovidajici schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi dariového subjektu o
podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).

Tyto skute¢nosti a objektivni okolnosti tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skuteCnost, ze danovy subjekt védél ¢i minimalné védét mohl a mél o podvodu
na DPH, ptiCemz pti posuzovani téchto skutecnosti je tfeba pfihlédnout i k dal$im
skutecnostem, jako napfiklad k obchodnim zkusenostem a znalostem danového subjektu a
jeho obchodnich partnerd, k vlastnostem plnéni, k obchodnim, platebnim a ziru¢nim
podminkam atd. (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34, ze dne 30. 5.
2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11.121.2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47). V tom ptipadé
proto nebude zcela standardnim obchodnim vztahem pripad, kdy soulasné existuje téchto
skutecnosti a okolnosti cela ucelena a vzajemné souvisejici fada, napriklad dodavatel zbozt,
cena zbozi vyrazné prekracuje béznou kupni cenu, pfi¢emz divod navyseni ceny neni
schopen ani jeden z Uc¢astnika obchodni transakce dostateéné a logicky vysvétlit, jednatelé
spolecnosti o realizovanych obchodech nejsou schopni dafovym organam sdélit nic
konkrétniho, stejné jako jimi oznaceni svédci, kupni smlouvy jsou uzavirany ustni formou,
placeni kupnich cen probiha v hotovosti, dodavatelé jsou nekontaktni, pouzivaji virtualni
adresu atd. V takovém pfipadé je nutno vidét tyto jednotlivé okolnosti v jejich
souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pfipadé, Ze by existovala jen jedna z nich.

Napriklad v takovém pripadé u kupni smlouvy uzavrené v Gstni formé je treba prihlédnout
k tomu, ze sice v jednotlivém pripadé sice ,istni smlouvy mobou byt soucisti obchodni praxe
a nelze jejich uzavirani a priori povazovat za pritézujici okolnost, tak v pripadé, ze existuji i
jiné okolnosti svédlici o zapojeni dariového subjektu do danového podvodu, mohou
danové organy divodné a opravnéné identifikovat istni smlouvy jako doklad o nedostatecné
opatrnosti“ danového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, &.j. 4 Afs 233/2015-
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47, bod 54). Pokud pak ani danovy subjekt ,neni schopen dostatecné prokazat ditvody, pro¢
zvolil pro své zdvazky dstni formu, a zdroveri newvedl ani jind opatreni, kterd prijal
k zabranéni své scasti na dariovém podvodu, kasacni soud soublasi s Zalovanym, pokud absenci
pisemnych smluv povazoval za dalsi skutecnost svédcici pro odepreni naroku na odpocet DPH*
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 54).

Pii posuzovani zjiSténych skutenosti je proto nutné hodnotit vSechny okolnosti
v souhrnu a spolecné, a ne kazdou okolnost izolovat. Je nutné si vytvorit celkovy obraz o
uskute¢nénych obchodech v ramci obchodniho fetézce, a tento vysledny celkovy obraz
posoudit z toho hlediska, zda opravdu danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl o
dafiovém podvodu. Z tohoto divodu krajsky soud nepfistoupil na prezkum kazdé
jednotlivé okolnosti vedouci datiové organy k zavérim, ze zalobkyné o podvodu védéla
nebo védét méla a mohla, jak se dozaduje zalobkyné v zalobé. Krajsky soud tak pfistoupil
k pfezkumu celkového obrazu obchodovani zalobkyné, do kterého se promitly vsechny
okolnosti vyvstalé ptfi datfiovém fizeni. Krajsky soud po provedeném prezkumu musi
konstatovat, ze se se zavéry zalovaného a pred nim spravce dané v plném ztotozruje a ze
zalobni argumentace zalobkyné neni divodna.

Krajsky soud, stejné jako darnové organy, vzal za rozhodné, ze podezfeni o nestandardnim
chovani v ramci fetézce mohla zalobkyné pojmout jiz na zacatku svého obchodovani s tak
rizikovou komoditou, jakou je repkovy olej a cukr. Z pohledu krajského soudu je
podnikatelsky velice nestandardni, aby nové vstupujici podnikatelsky subjekt na trh zadal
o informace a rady svého odbératele na zakladé rimcové smlouvy (spolecnosti
STARBRIGHT), ktery zalobkyni dokonce pronajme nadrz na skladovani a svymi
zameéstnanci zajistl i prebrani zbozi zalobkyné. Podnikatelsky a ekonomicky je preci toto
schéma Cisté nelogicke, jelikoz pro spole¢nost STARBRIGHT by bylo vyhodnéjsi kupovat
fepkovy olej pfimo od vyrobce, zv1ast za situace, kdy spolecnost STRABRIGHT disponuje
dostate¢nymi prostory i zaméstnanci. Zalobkyné se jiz v tuto chvili védomé postavila do
pozice ,nepotrebného {lanku fetézu“, coz ji muselo byt zfejmé, jelikoz pro spolecnost
STARBRIGHT by bylo preci nejvyhodnéjsi nakoupit zbozi bez tohoto meziclanku, tedy
zalobkyné. Jiz v tuto chvili méla zalobkyné pojmout podezfeni o mozném podvodu na
DPH. Obraz obchodovani zalobkyné dale vykresluje i skuteénost, ze pro zalobkyni
dovazeny olej byl dovaZen do skladovacich prostor v Caslavi, které patfil spoleénosti
STARBRIGHT, tato spole¢nost repkovy olej od prepravce prevzala, potvrdila pfepravni
list a olej jiz jako svij statela do nadrzi. Zalobkyni tak mélo byt zfejmé, e v obchodnim
fetézci pusobi pouze jako nutny meziclanek, ktery ptsobi na pozici ,buffera®, jelikoz
pouze papirové preprodavala fepkovy olej mezi prodejcem a odbératelem. Soud zalobkyni
nijak nevycita, ze se obdobi krize snazila prekonat touto obchodni ¢innosti, nicméné i za
této situace je danovy subjekt povinen udrzovat podnikatelskou bdélost a vyvarovat se
nestandardnim obchodim vymykajicich se béznému obchodnimu chovani. K tomu se
pridavaji 1 dalsi skutecnosti svédc¢ici o nestandardnim az laxnim pristupu zalobkyné
k obchodtim s touto rizikovou komoditou. Zalobkyné své zboi v fadech milion& neméla
nijak pojiSténé, ani nevedla evidenci zasob s jejich ocenénim, pricemz se lisily i vypovédi o
kontrolovani kvality dovazeného oleje. Navic okolnosti zalovanym popsané v bodech [78]
az [80] ohledné spole¢nosti Boban finance, Czech-Eco-Invest, Amarella, Plynex, Brikmat a
SNAP stav jasné vypovidaji o ,nezdravosti“ obchodniho retézce. Pokud k tomu ptidame 1
skutecnosti, ze dodavatelé zalobkyné casto neméli zverejnéné Gcetni zavérky, sidlili na
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virtualnich mistech, neméli webové stranky nebo slo o nové vzniklé subjekty, dostaneme
M /. 4 v \4 v M 4 Vv M 4 / M \4
jasny zavér o tom, ze zalobkyni byla znama rada indicii, ze kterych lze vyvodit, ze
obchodni fetézec je zatizen datiovym podvodem.

Mimo obchody stepkovym olejem se zalovany samostatné zabyval také obchody
s fepkovym cukrem, konkrétné na str. 22 - 25 zalovaného rozhodnuti, a se zavéry zde
obsazenymi se krajsky soud musi opét ztotoznit. Nesrovnalosti v obchodovani
s dodavatelem SAVARTES a MAPREL Trade spravné vedly daniové organy k zavéru, ze
zalobkyné védéla anebo alesport védét méla a mohla o své Gcasti na dafiovém podvodu.
Jedna se zejména o skutecnosti, ze na prijatych dokladech od spole¢nosti SAVARTES je
razitko i s podpisem vzdy ,nafoceno“, navic ma tato spolecnost fiktivni sidlo, neuziva
webové stranky a vyuziva vice bankovnich G¢td. Obdobné tomu bylo i u dodavatele
spolecnosti MAPREL Trade. Oficialné zapsana ceska spolecnost vystavovala doklady ve
slovenském jazyce, bez uvedeni zpusobu dopravy a dasto sjinym bankovnim spojenim.
Navic doslo i k nesrovnalostem u faktury ¢. 2013010, kdy tato faktura byla Gctovana
zalobkyni, ale uhrazena byla spole¢nosti BQ Consulting (tedy odbératelem zalobkyné).
Navic Spolecnost MAPREL nekomunikuje se spravcem dané, sidlo je uvedeno na tzv.
schrankovém (hromadném) sidle, spoleCnost neuziva internetovych stranek k propagaci, a
ani nezverejiuje své Uletni zavérky. Vsechny tyto skuteCnosti vsouhrnu musely u
zalobkyné vzbudit podeziteni o mozném zapojeni spolecnosti do darfiového podvodu.
Obdobnym zplsobem se dariové organy zabyvaly téz vztahem mezi zalobkyni a jejimi
odbérateli. U spolecnosti BQ Consulting (odbératele zalobkyné) daniové organy zjistily, ze
ta neméla zadnou provozovnu, navic, stejné jako u dalstho odbératele spolecnosti EMTB,
uvedla zalobkyné, ze smlouvy byly uzavirany pouze tstné, i kdyz nasledné byly
predlozeny ramcové kupni smlouvy. Ktomu lze také uvést, ze za spolecnost BQ
Consulting a EMTB uzavirala, dasto az zpétné, tyto smlouvy stejna osoba, Ing. G. D. O
propojenosti obou odbératelt vypovida také ta skutecnost, ze dodavané zbozi pro obé
spolecnosti bylo skladovano ve stejném skladu bez jakéhokoliv rozliSeni, navic dle
odbératelt dopravu do skladu zajistovala zalobkyné, i kdyz zalobkyné tvrdi opak.
Rozpory v tvrzenjch skuteénostech panuji taky ohledné odbératele p. T. C., kdyz
7alobkyné v jednu chvili tvrdi, %e si nepamatuje, jak byly obchody s p. C. navizany, a
nasledné prichdzi s tvrzenim, ze se poznali pres zafizeni na Usporu energie. Toto je vsak
v rozporu s vypovédi p. C., ktery uvedl, Ze na Zalobkyni dostal ,tip“ od znamych. Navic se
krajskému soudu jevi naprosto nelogické obchodni schéma, kdy zalobkyné jednou dodava
zboZi spole¢nosti BQ Consilting a jednou zase p. C., aby ten jej hned preprodal spolenosti
BQ Consulting. Nelze také pominout, ze zalobkyné nebyla schopna predlozit najemni
smlouvy na skladovaci prostory, nevedla si skladovou evidenci a nebyla schopna predlozit
ani prepravni doklady. Krajsky soud se tak v plném ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
v obchodnich vztazich Zalobkyné existovaly takové objektivni okolnosti, které musely
vzbudit v zalobkyni podezreni, ze se Ucastni retézce zatizeného podvodem na DPH.

Na tomto zavéru nezméni nic ani zalobni argumentace zalobkyné, ktera kazdou uvedenou
skutecnost napadala samostatné a tvrdila, Ze ta a ona skute¢nost nemuze prokazat zapojeni
zalobkyné do podvodného retézce. Zalobkyné totiz nespravné izolovala kazdou skutecnost
zvlast, 1 kdyz pfi posuzovani objektivnich okolnosti je potfeba tyto hodnotit spolecné.
i v 4 v M \4 v v 4 /. 4 4 oV
Jisté 1ze dat zalobkyni za pravdu, ze napf. uzavreni ustnich kupnich smluv nemuze
prokazat ucast zalobkyné na podvodném retézci, stejné tak nemuze takovou udast zakladat
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nepojisténi prepravovaného zbozi. Nicméné pokud se tyto okolnosti posoudi spoleéné a
pridaji se k tomu dalsi okolnosti jako fiktivni sidla, nezvetejriovani Gcletnich uzavérek,
neexistence najemnich smluv a dal$i véci, dostaneme naprosto zfejmy obraz o fungovani
celého obchodniho fetézce a mista Zalobkyné v ném. Zalobkyné disponovala veskerymi
indiciemi, tak jak je soud popsal vyse, ze kterych bylo vic nez patrné, ze se zalobkyné
muze UcCastnit podvodného fetézce na DPH. I pfes tyto indicie vSak zalobkyné
v obchodovani pokracovala, a ani neptijala rozumna opatteni k tomu, aby zajistila svou
netcast na podvodném fetézci, ¢imz se bude zabyvat krajsky soud nasledovné.

Zalobkyné Zalované rozhodnuti napadla také ztoho dévodu, Ze Zalovany a pred nim
’ v Ve 4 4 \4 v Vee v 4 v 4 ’ v
spravce dané pri posuzovani, zda zalobkyné pfijala veskera opatfeni, ktera lze rozumné
v . s e . ’V v /
pozadovat s ohledem na okolnosti pripadu, aby zajistila svou nedcast na danovém podvodu
(2. faze védomostniho testu), pochybili, jelikoz danové organy prenesly svou povinnost
hloubkové provérovat své dodavatele a odbératele na zalobkyni. Navic dle zalobkyné
nebyl divod pfijimat jakakoliv zvlastni opattenti, jelikoz zalobkyné nedisponovala naznaky
o nestandardnich obchodnich vztazich. S témito tvrzenimi se vSak krajsky soud nemohl
ztotoznit. Zalobkyné disponovala $irokou skalou téchto ,naznaka“, které popsal zalovany
. M 4 Ve 4 4 M M 4 4 /4 4 v \4 v 4
1 krajsky soud pri posuzovani objektivnich okolnosti, které prokazaly, ze zalobkyné o své
/ Vv i /4 v v M v v vV 1V v 4 v 4
Ucasti na podvodném fetézci védéla nebo védét méla a mohla (1. faze vedomostniho testu,
viz vyse). Bylo tedy povinnosti zalobkyné pfijmout veskera rozumna opatteni, aby zajistila
/ Vv v /4 v \4 v 4 M b
svou neucast na danovém podvodu. Pokud vsak zalobkyné tyto naznaky ignorovala, at
védomé ¢ z holé nedbalosti, vzadném pfipadé jit to nezbavuje povinnosti vsechna
rozumna opatfeni prijmout. Neni ani pravdou, ze danové organy pozaduji po zalobkyni
hloubkové provétovani svych dodavateld a odbérateld, jak uvadi zalobkyné. Zalovany ve
svéem rozhodnuti odkazuje na moznost provérit své dodavatele pouze v ramci vetejné
ptistupnych databazi, jako je napf. obchodni rejstrik ¢i registr platct DPH, ze kterych lze
zjistit existenci virtualniho sidla, historii spolecnosti nebo zvefejnéni Gletnich zavérek.
Takové provéfovani jisté nelze oznacit za hloubkové, ale spise za zadouci, obzvlasté pokud
jde o obchodovani s rizikovou komoditou. Navic ani samotné provéreni obchodnich
o vV . / M v/ /7 4 / v V.’ 7 . v VvV 4 4
partneru ve vefejnych rejstficich nemusi byt vzdy dostacujici a je potfeba k provérovani
obchodnich partnert vyuzit 1 dalsich prostfedkd. Jak uvedl zdejsi soud k ,provérovini
obchodnich partnerijiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 52 Af 12/2018 - 55, ze je na
rozhodnuti kazdého podnikatele (nejde tedy o ,uklidini povinnosti podnikatelum, a
proto nedochazi k poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), do jaké miry si ovéfuje své obchodni
partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich dusledku toho, pokud své obchodni
VV - M 4 o v M VVv/ 4 4
partnery provéruje jen malo nebo vibec (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 178/2015 - 47, bod 64), jak uz ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 158, kde uvedl, ze ,je (...)
véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil
svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a p¥i sjedndvani obchodnich kontrakti (...) se v
ramci moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri.“ Nejvyssi spravni
soud v odtvodnéni rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, bod 39, dale uvedl,
ze pokud podnikatel nevénuje sebemensi pozornost tomu, jaka je podstata ekonomicke
aktivity dodavatell, resp. za jakych okolnosti tito dodavatelé setrvavaji na trhu (jakym
zpusobem dosahuji zisku), lze konstatovat, Ze se zabyval pouze fizenim rizik obchodnich,
av$ak hodnoceni jinych rizik naprosto zanedbal a nezajistil tak opatfeni k zamezeni
danovych podvodd, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana. Tyto zavéry jako
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spravné pak potvrdila i recentni judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.5.2018, ¢ j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 30). Nepostaluje tedy pouha
lustrace dodavatele ve vefejnych rejstticich, jak se mylné domniva zalobce. Chce-li zalobce
minimalizovat riziko svého zapojeni do daniového podvodu, rozhodné se nemtze spokojit
s nahlédnutim do registru platct dané ¢i obchodniho rejsttiku. K institutu nespolehlivé
platce je mozno dodat, ze z povahy véci muze byt Gdaj o nespolehlivosti platce DPH do
registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho daniovych
povinnostech. I s ohledem na zasadu presumpce neviny tedy dochazi ke zna¢nému
zpozdéni uverejnéni tohoto tdaje. Informace o ,listém® registru tedy slouzi jen jako
orientacni 0daj, tfeba jej vzdy posuzovat ve vzijemné souvislosti s ostatnimi specifiky
obchodnich partnert (srov. k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2018, ¢. . 10 Afs 338/2017 - 70, bod 35). Ve zde projednavané véci vsak zalobkyné
neudinila ani tato zakladni provéreni v ramci vefejnych databazi a zcela rezignovala na
jakoukoliv obezfetnost pi obchodovani. Zalobkyné nevedla skladovou evidenci,
neuzavirala smlouvy v pisemné formé, osobné neprebirala dodavané zbozi, osobné
nekontrolovala kvalitu zbozi, ani nevedla evidenci $arzi jednotlivych dodavek. Shrne-li to
krajsky soud, tak zalobkyné zvolila naprosto laxni pristup k obchodovani s takto
rizikovou komoditou a rezignovala na povinnost pfijmout alespon zakladni opatteni
k tomu, aby se neti¢astnila podvodného retézce. Takové chovani zalobkyné tak s jistotou
naplnuje negativni podminku pro odepfeni naroku na odpocet DPH, tedy ze zalobkyné
nepfijala rozumna opatfent, ktera vaci ni mohla byt rozumné pozadovana s ohledem na
okolnosti ptipadu.

Krajsky soud timto prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych
zalobnich bodl, pricemz zalobni argumentaci zalobkyné shledal jako neduvodnou.
Zalovany a pred nim spravce dané spravné posoudili narok zalobkyné na odpodet DPH
v dotéenych obdobich. Zalovany se zcela v souladu se zakonem a ustilenou judikaturou
zabyval v prvni fazi existenci samotného podvodu na DPH, tedy existenci chybgjici dané,
priemz bylo prokazano, ze prvni kupujici v tuzemsku neptiznali DPH v souladu s § 25
ZDPH. V dalsi fazi bylo prokazano, ze zde existovaly objektivni okolnosti, na zakladeé
kterych lze uzaviit, ze zalobkyné o své tcasti na podvodném retézci védéla nebo veédét
v 4 N v 4 4 4 v 4 v ’ eV _V /
méla a mohla. V této fazi danové organy vychazely z dostate¢ného mnozstvi zjisténych
skutecnosti a s jejich hodnocenim se krajsky soud v plném ztotoznil. Timto bylo také
7 7 v % v . vV 7 e . . . . v ,
prokazano, ze zalobkyné disponovala dostate¢nymi indiciemi o tom, ze by mohla byt
Ucastnikem danového podvodu, a lze tedy od ni olekavat pfijeti vSech rozumnych
v 4 4 / Vv i ~ v M 4 v v/ 4 4 v 4
opatteni, aby se takové Ulasti vyvarovala. Zalobkyné nicméné zadna takova opatteni
Vee / 4 4 4 4 V/Ve M v / Vv 4 4
neprfijala a svym vlastnim laxnim chovanim zapficinila, ze se stala ic¢astnikem obchodniho
v v /v /4 Vv / M i v v v 4 v M 4
fetézce zatizeného danovym podvodem, a jelikoz doslo k naplnéni vsech negativnich
podminek pro nepriznani naroku na odpocet DPH, nemohl ji tak byt tento narok priznan.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netispésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4 v/ / /4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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