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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

zalobce: Ing.J. L.,
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5- Mala Strana
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky kraj
Uzemn{ pracovi$té v Chrudimi
sidlem Pardubicka 275, 537 59 Chrudim

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, &. j. 386505/19/2804-50521-609654

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdej$itho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 259b a § 259c zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni (dale jen jako ,danovy ad“), zamitnuta zadost
zalobce o prominuti troku z prodleni na dani za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016.
Zalobce Zalobu odtvodnil nasledujicim zptisobem.
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Zalobce spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z jednoho hlavniho didvodu, a to je
/ / / ° /7 Vv / / IV e . ’ Vv« ’
nespravneé posouzeni duvodu, pro ktery zalovany (dale téz i jako ,spravce dané“) zamitl
A v . 7 7 ’ . ~ ’ Vel o °
zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani. Zalovany oznadil jako duvod pro
zamitnuti zadosti skuteénost, ze zalobce materialné naplnil ve spojeni s § 259¢ danového
fadu kritérium uvedené v bodu 9. ¢l. 1. 2. A Pokynu GFR-D-21 k promijeni prislusenstvi
dané (dale jen jako ,Pokyn GFR), tedy ze zalobce v poslednich 3 letech zavaznym
zpusobem porusil daniové nebo ucetni pravni predpisy, pfiemz zavaznym porusenim se
7 V.V .. / R vooe v v e v
mysli, ze zalobce jinak zavazné ohrozuje nebo ohrozoval, nebo porusuje nebo porusoval
fadny vykon spravy dani. Stimto vSak zalobce nesouhlasi a uvadi, ze pravé bod 9.
dotéeného clanku Pokynu GFR vykazuje nejvyssi miru obecnosti, cehoz zalovany vyuzil.
Skutecnost, ze zalobce zavazné ohrozuje nebo ohrozoval, porusuje nebo porusoval fadny
/ 4 4 4 v 7/ M 4 oVe V M /& 4
vykon spravy dani, spravce dané opira toliko o fakt, ze vici zalobei bylo zahajeno trestni
4 4 4 v / 4 4 .. X / /e 4 4 4 4 .
stthani, coz vyplyva z usneseni Policie CR, kterym bylo zahajeno trestni stthani proti
v . v 4 4 4 4 Ve 4 4 v /4 . ’
zalobci pro podezreni ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby ve smyslu § 240 trestniho zakoniku. Pravé v tomto hodnoceni spattuje zalobce
4 v 4 4 v v v v/ v 4 4 M
pochybeni zalovaného, prvé fadé predevSim poruseni zasady presumpce neviny. Tato
zasada je zakotvena jak v trestnim zakoné, tak i v Listiné, coz jesté podtrhuje dilezitost
tohoto institutu. Zalovany postavil ve svém rozhodnuti naroven osobu obvinénou a
odsouzenou, coz pravé tuto zasadu porusuje. Zalovany pohlizi na zalobce jiz jako na
osobu, ktera se trestného ¢inu jisté dopustila, a kvili tomu zalobci nelze prominout Grok
na dani. Takovy postup zalovaného je vSak nezikonny. V druhé tfadé takovy postup
zalovaného neobstoji ani na roviné Pokynu GFR, jelikoz jestli zalovany vidi davod pro
4 /7 N7/ Vv v i v M v / 4 4 4 /4 Ve
zamitnuti zadosti zalobce ve skutenosti, ze ten je podezrely ze spachani trestného Cinu,
tak to je v rozporu s bodem 2. dot¢eného ¢lanku Pokynu GFR. Bod 2. ¢l. III. 2. A Pokynu
GFR totiz uvadi, ze zavaznym porusenim se mysli také situace, kdy byla osoba alespon
jednou pravomocné uznana vinnou ze spachani nékterého z trestnych ¢int uvedenych v §
53 odst. 2 pism. a) a c¢) daniového radu. Sam Pokyn GFR tak vyslovné stanovuje podminku
pravomocného odsouzeni za trestny ¢in, nikoliv pouze obvinéni ze spachani trestného
Ve v ’ VIV . / VvV 7 -
¢inu. Pokud zalovany rozsiril tento okruh sankcionovanych osob rovnéz o ty, které jsou
ze spachani takovychto trestnych ¢inG pouze podezfelé ¢i obvinéné, jedna se o postup
svévolny a nemajici jakoukoliv oporu ani v zakoné, ani ve vnitrnich predpisech.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a

v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v/ 4 v v . . \4 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro ptipad Gspéchu ve véci uplatnil zalobce narok
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, setrval na
’ ’ . / ’ ’ v/ v . o
svém skutkovém 1 pravnim posouzeni a navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v /4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery

v v Ve 'V o 4 4 4 . * /Y 4 v/ 4 v . . 4 v - ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -

W4 4 v/ v/ 4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni

4 S 4 * V/ 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné

’ 4 "4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze Jde 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako daldf niZe citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

4 4 M 4 4 . / Vv 4 M 4 4 7 /7 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobce podal k Zalovanému dne 3. 1.2019 Zadost o prominuti Grokd z prodleni k dani z
prijmu fyzickych osob, ve které zada o prominuti Groku z prodleni sdéleného platebnim
vymérem ¢. j. 1456944/18/2804-50521-609654 ze dne 13. 8. 2018 za zdanovaci obdobi roku
2014 ve vysi 291 628,- K¢, platebnim vymérem C. j. 1456945/18/2804-50521-609654 ze dne
13. 8. 2018 za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 123 871,- K¢, platebnim vymérem ¢. j.
1456946/18/2804-50521-609654 ze dne 13. 8. 2018 za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi
25 232,- K& Zalovany posoudil Zalobcovu 4dost dle § 259b a § 259¢ datiového Fadu ve
spojeni s Pokynem GFR k promijeni ptislufenstvi dang, ptidem? dospél k zavéru, Ze
ralobce naplnil jednu z vylutujicich podminek uvedenou v &. IIL. 2. A Pokynu GFR. Dle
zalovaného pak konkrétné doslo k naplnéni podminky uvedené pod bodem 9. dotéeného
¢lanku, tedy ze zalobce jinak zavazné ohrozuje nebo ohrozoval, porusuje nebo porusoval
fadny vykon spravy dani. K naplnéni této podminky mélo dle zalovaného dojit tim ze,
zalobce védomé nespravné uvadél darova tvrzeni, pticemz ,nespravné tvrzeni dané v dané
situaci nespadd do oblasti ,omyly“ ani ,neznalost” nebo ,,chybny vyklad“. Naopak, vzhledem k
okolnostem - fiktivni dariové doklady wvystavené na dodavatele“ dloubodobé nefunkcni
spolecnosti dariovy subjekt zaiictoval do svého sicetnictvi a uplatnil je ke zkrdceni dané z pridané
hodnoty nebo jejich prostrednictvim wvylikal vybodu spocivajici ve wvyplaceni nadmérnych
odpoctii spravcem dané, Ize dovodit zcela vimysiné jedndni, které je svou intenzitou, Cetnosti a
dobou trvdni steiné nebo podobné zdvazné jako situace popsané v bodech 1. - 8. CL IIL 2. A.
Pokynu GFR-D-21.“S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil a podal u zdej$tho soudu dne
30. 4. 2019 zalobu, kterou odtuvodnil vyse uvedenym zpusobem.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti ve svétle zminéné judikatury a skutkovych
zjisténi a konstatuje, ze zaloba neni dtivodna.

Dle § 259b odst. 1 je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o prominuti troku z
prodleni nebo uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz
neuhrazeni Grok vznikl. Dale dle § 259¢ odst. 2 prominuti dané nebo prislusenstvi dané
neni mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu,
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v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil daniové nebo Gletni pravni predpisy.
K naslednému objektivnimu posouzeni neurcitého pravniho pojmu ,zavaznym zptisobem
porusil® slouzi dafiovym organim pti fizeni o zadosti o prominuti Groku z prodleni na
dani Pokyn GFR-D-21 k promijeni ptisluSenstvi dané, ktery ve svém ¢l. IIL. 2. A stanovi, ze
4 \4 4 v 4 v / /v 4 v * o 4 /7 M
za zavazné poruseni danovych nebo ucetnich predpisi bude povazovana situace, kdy
osoba, u niz se test provadi, naplni jednu zdeviti nize v Pokynu GFR uvedenych
vyludovacich podminek. Pro zde projednavanou véc jak pak dilezity bod posledni, tedy 9.,
ktery stanovi, ze za zavazné porudeni dariovych nebo Géetnich predpisti bude povazovana
. v ’ . .. ’ vV Vv v . N Vo
situace, kdy danovy subjekt jinak zavazné ohrozuje nebo ohrozoval, porusuje nebo
porusoval ftadny vykon spravy dani.

Je dilezité také pripomenout, ze na prominuti dané ¢i prislusenstvi dané neni pravni narok
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 97/2014 - 56,
popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 300/2015 - 34, bod 23). Pravem,
které danovému subjektu v této souvislosti prislusi, je krom béznych procesnich prav
Gcastnika takového fizeni nanejvys$ pravo na to, aby se spravni uvazeni délo v zakonnych
mezich a nedoslo k jeho zneuziti [srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 138/2016 - 74, bod 39, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se zabyva problematikou soudniho prezkumu
obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisu)]. Obdobné napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
27.6.2013, ¢. 5. 1 Afs 1/2013 - 47 (bod 19), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je treba posuzovat
dva aspekty, tj. zda bylo takové rozhodnuti vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda toto rozhodnuti nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujiciho organu.

Uprava prominuti prislusenstvi dané ve smyslu § 259¢ danového radu a zejména pak ve
smyslu bodu 9. ¢l. II. 2. A. pokynu GFR-D-21 v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého
4 4 M .. 4 v v \4 M V.o v/ / / 4 4 4 4
pravniho pojmu [jinak zavazné ohrozuje (porusuje) radny vykon spravy dani] a spravaniho
A 4 Ve 4 Ve _/ /4 4 M /v 4 4 v 4
uvazeni. Pti vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od
realizace diskreni pravomoci, zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neuréity pravni pojem a jeho rozsah a poté
hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pfipadu lze zaradit do ramce vytvofeného rozsahem
neurcitého pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného
zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurdity pravni pojem, v daném
v/ v 4 4 i /4 v . v M M .. \4 M
ptipadé, zda lze konkrétni okolnosti posuzované véci podradit pod pojem ,jinak ohrozuje
fadny vykon spravy dani“ a z jakych duvodu. Soud proto musi mit - v mezich zalobnich
bodi samozrejmé - moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho
. ’ Vo ’ . /4 4 4
pojmu spravcem dané je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravce dané soustredil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Soudu na
druhé strané nepfislusi, aby avahu spravce dané nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a
ucinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot
by tak neptipustnym zplisobem zasahl do Cinnosti spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Afs 238/2016 - 32, body 28 az 32).

Ve zde projednavané véci spravce dané (zalovany) dostdl své povinnosti v prvni radé
M M Ve _/ 4 4 M b 4 v v \4 M V.. v/ / / 4
objasnit neurdity pravni pojem ,jinak zavazné ohrozuje (porusuje) radny vykon spravy
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dani“ a jeho rozsah, kdyZ se na str. 3 - 4 zalovaného rozhodnuti spravce dané zabyval
pravé vykladem tohoto neurditého pravniho pojmu. Provedené objasnéni zalobce v zalobé
ani nenapada, jeho zalobni argumentace smétuje do druhé fiaze posouzeni zadosti o
prominuti prisluSenstvi dané, tedy do hodnoceni, zda skuteénosti zde projednavaného
v/ V. . / V. / Ve / /7 ’ . ~
pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého pravniho pojmu. Zalobce
namita, ze skute¢nost, ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby nemtze byt divodem pro zamitnuti zadosti o
pop p p platby y P
prominuti prisluSenstvi dané dle bodu 9. ¢l. IIL. 2. A Pokynu GFR-D-21. S timto nicméné
nemuze krajsky soud souhlasit.

Krajsky soud na tomto misté pfipomind, ze mu neptislusi, aby tGvahu spravce dané
nahradil, proved! sam vlastni hodnoceni a udinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i
nenaplnilo neurlity pravni pojem, nebotf by tak nepfipustnym zptsobem zasahl do
innosti spravce dané. V pravomoci soudu je pouze posoudit tu otazku, zda vyklad a
aplikace neuréitého pravniho pojmu spravcem dané je v souladu se zakonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravce dané sousttedil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu. Krajsky soud vsak pti prezkumu zalovaného rozhodnuti nedospél
k zavéru, ze by zalovany jakkoliv pochybil.

Zalovany vymezil neuréity pravni pojem v mezich zikona a s odkazem na Pokyn GFR
uvedl, ze ,,Za zdvazné poruseni dariovych nebo iicetnich predpisii pritom nelze oznacit kazdé
poruseni dariovych nebo dcetnich zikoni, ale pouze takové poruseni, které dosibne urcité
intenzity. Danou intenzitu pritom musi spravce dané posoudit s obledem na veskeré okolnosti s
porusenim dariovych nebo icetnich pravnich predpisii souvisejici. Jak je uvedeno vyse, aby bylo
zabezpeceno dostatecné spoleblivé, v maximalni mozné mive jednotné a objektivizované
rozhodovini o Zidostech o prominuti prislusenstvi dané, miru zavaznosti vyjadrilo Generalni
finanéni Feditelstvl urcitymi kritérii, wvedenymi v bodech 1. - 8. CI. IIL. 2. A. Pokynu GFR-D-
21. (...)ProtoZe vsak vsechny pripady poruseni dariovych nebo iicetnich predpisd, které je nutné
vyhodnotit jako zdvazné, neni mozné predem popsat, obsabuje CL. III. 2. A. Pokynu GFR-D- 21
bod 9., ktery predchozi kritéria dopliiuje. (...)Naplnéni kritéria vymezeného obecné bodem 9. CI.
III. 2. A. Pokynu GFR-D-21 tedy musi dosihnout podobné zdvazné intenzity, jako obsabuji
kritéria wvedend v bodech 1. - 8. Cl. IIl. 2. A. Pokynu GFR- D- 21. Timto Zalovany
dostateCnym zptsobem stanovil ramec pro své spravni uvazeni a krajsky soud se s timto
zcela ztotoznuje. V dalst fazi tak bylo na zalovaném, aby ve stanoveném ramci posoudil
jemu znamé pro véc relevantni skuteénosti a uvazil o nich tim zpusobem, zda tyto
skutecnosti nenaplruji jednu z negativnich podminek pro zamitnuti zadosti o prominuti
ptislusenstvi dané.

Zalovany vzal za zcela zasadni, Ze ,porusenim dariovych predpisi bylo simysiné chybné tvrzeni
dané, co? vypljvi z Usneseni Policie Ceské republiky, Krajského editelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru hospodirské kriminality SKPV v Pardubicich ¢& j. KRPE-46085-894/TC-2016-
170080 ze dne 22. 12. 2017 (ddle jen ,Usneseni Policie CR*), kdy bylo zahdjeno trestni stihini
dariového subjektu spolecné s dalsimi osobami. Trestni stihani bylo zahdjeno na zikladé
oznameni od Financniho iradu pro Pardubicky kraj, toto oznament bylo postupné doplnéno o
dals{ skutecnosti.“ Rozhodnym pro Gvahu zalovaného tedy bylo, ze zalobce Gmyslné
chybné uvadél skute¢nosti pro stanoveni dané, co alovany opfel o usneseni Policie CR.

Neni tedy pravdou, ze rozhodnou skutecnosti bylo samotné trestni stithani zalobce,
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rozhodnym ale bylo ono samotné Gmyslné jednani zalobce spolivajici v imyslném
chybném tvrzeni dané. Skute¢nost, Ze ¥alovany vychéazel z usneseni Policie CR o zahajeni
trestniho stihani, na zakonnosti zalovaného rozhodnuti nic neméni. Jak uvadi zalovany ve
svém rozhodnuti, imyslné porusovani dariovych predpist Zalobcem je Zalovanému znamu
1 z jeho Gfedni povinnosti, jelikoz to byl pravé zalovany, ktery zalobci doméfil na zakladé
dodate¢nych datiovych pfiznani DPH 1 DPFO, a tudiz mu jsou i dobte znimy dtvody
tohoto dométeni. A pravé na zakladé téchto znalosti zalovany vyvodil, Ze ,nesprdvné
torzeni dané v dané situaci nespadd do oblasti ,omyly“ ani ,neznalost® nebo ,chybny vyklad"
Naopak, vzhledem k okolnostem - fiktivni dariové doklady vystavené na ,dodavatele”
dlouhodobé nefunkcni spolecnosti dariovy subjekt zarictoval do svého vicetnictvi a uplatnil je ke
zkrdceni dané z pridané hodnoty nebo jejich prosttednictvim vylakal vyhodu spocivajici ve
vyplaceni nadmérnych odpocti spravcem dané, lze dovodit zcela imysiné jedndani, které je svou

intenzitou, cetnosti a dobou trvani stejné nebo podobné zavazné jako situace popsané v bodech 1.
-8. CL III. 2. A. Pokynu GFR-D-21.“

Zalovany tak vyuZil ke spravnimu uvaZeni skuteénosti jemu zniamé z Gtedni &innosti, tyto
dile podpotil skute¢nostmi uvedenymi v usneseni Policie CR a na zakladé téchto
skutecnosti ulinil zavér, ze jednani zalobce napliiuje negativni podminku § 259¢ odst. 2
datiového Fadu ve spojeni s Cl. IIL. 2. A. Pokynu GFR-D- 21 bod 9. Dle hodnoceni
krajského soudu takové hodnoceni v zadném z jeho aspektl nevybocuje z mezi spravniho
uvazeni. Zalovany pfi svém uvaZeni nevybodil ze zikonnych mantineld a ani z mantineld,
které stanovily pfi svém rozhodovani datiové orginy. Umyslné poruSovani datiovych
predpist je daflovymi organy pravidelné a dlouhodobé posuzovano jako divod pro
zamitnuti zadosti o prominuti prisluSenstvi dané. Nejedna se tak o libovili zalovaného ¢i o
jeho excesivni rozhodnuti, pravé naopak toto rozhodnuti zapada do danovymi organy a
zakonem vytvoreného rimce spravniho uvazeni, ktery je zdejsimu soudu znam i z jeho
vlastni ¢innosti (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 46/2017 -
97). Zalobce v Zalobé ani nijak nesporuje, Ze divody pro doméfeni dané, na které vzniklo
dotéené piisluSenstvi, byly jiné, ne? uvadi Zalovany. Zalobce se v prvni radé brani
tvrzenim, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani neni rozhodnutim o viné a trestu, tudiz
je nutné na zalobce stale pohlizet jako na nevinného a tudiz nelze povazovat trestni stihani
zalobce za diivod pro zamitnuti jeho zadosti o prominuti pfislusenstvi dané. Krajsky soud
k tomu uvadi a opakuje, ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobce nebylo zahajeni
trestniho stihani, ale 4myslné chybné tvrzeni dané, které je znamo zalovanému z jeho
Ufedni povinnosti. Spravni uvazeni zalovaného nestoji toliko na trestnépravni
odpovédnosti zalobce dle trestnich predpisa, ale na Umyslném poruseni darovych
povinnosti dle danovych predpisid, coz nelze slucovat ¢i zaménovat. Pro rozhodnuti
danovych organt o danovych povinnostech daniovych subjektd neni rozhodna jejich
trestnépravni odpovédnost, tudiz neni rozhodné, zda danovy subjekt byl uznan vinnym
z danové trestné kriminality, ¢i nikoliv. Pokud by tomu bylo obracené, vznikaly by
absurdni situace, kdy by nebylo mozné danovému subjektu doméfit dan, napriklad
z divodu pochybeni dariového subjektu, pokud by danovy subjekt nebyl zaroven pred tim
uznan vinnym z danové kriminality. Z tohoto davodu tak nelze mluvit o poruseni zasady
presumpce neviny, jak namita zalobce, jelikoz spravni uvazeni zalovaného neni vazano na
uznani zalobce vinnym ¢i nevinnym z danového trestného cinu, ale je vazan na imyslné
protipravni jednani zalobce pfi tvrzeni dané, které vyplyva i mimo jiné z usneseni Policie
CR. Tuto ndmitku tak hodnotil krajsky soud jako nedévodnou.
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Stejnym zptsobem hodnotil krajsky soud téz druhou namitku zalobce, tedy ze ,zdvér
spravce dané o nemoznosti prominuti prislusenstvi z divodu podezieni ze spachani trestného
Cinu ve smyslu § 240 trestnibo zdakoniku neobstoji ani proto, Ze takovyto postup je p¥i pokynem
GFR-D-21 zapovézeny. Ostatné p¥islusny clanek pokynu ve svém bodu 2 stanovi, Ze ,,za zavazné
poruseni dariovych nebo cetnich predpisit bude povazovina situace, kdy osoba, u niz se test
provddi, byla alespori jednou pravomocné uznana vinnou ze spachani nékterého z trestnych éini
uvedenych v § 53 odst. 2 pism. a) a ¢) dariového 7adu.“ Zalobce v tomto zalobnim bodu
spravné uvadi, ze pro naplnéni negativniho divodu uvedeného v Cl. III. 2. A. Pokynu
GFR-D- 21 bod 2 je nutno naplnit podminku pravomocného odsouzeni dariového subjektu
4 4 4 v 4 4 Ve . /4 vV Vv v . v v
za spachani danového trestného cinu. Nicméné zalobce opét pominul tu skutenost, ze
divodem pro zamitnuti jeho zadosti nebylo naplnéni podminky v bodu 2., ale naplnéni
4 7V v /4 /v
podminky v bodu 9, tudiz nebylo potreba prokazovat pravomocné odsouzeni zalobce za
daniovou kriminalitu. Navic jak jiz soud nékolikrat uvedl, divodem pro zamitnuti zadosti
v /e 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v & 4
zalobce nebylo zahajeni trestniho stihani, ale umyslné chybné tvrzeni dané, ktere je znamo
zalovanému z jeho uredni povinnosti. Spravni uvazeni zalovaného nestoji toliko na
v 4 4 v . v 4 Vv * o /. 4 v 4
trestnépravni odpovédnosti zalobce dle trestnich predpist, ale na umyslném poruseni
danovych povinnosti dle danovych predpisi, coz nelze sluCovat ¢ zaménovat.
K pochybeni zalovaného by nepochybné doslo v situaci, kdyby své rozhodnuti zalozil na
4 /4 4 4 4 4 4 v v v Ve M 4 \4 4 v 4
usneseni o zahajeni trestntho stihani zalobce, coz by osvedcil jako zavazné porusent
radného vykonu spravy dani dle Cl. IIL. 2. A. Pokynu GFR-D-21 bod 2, jelikoz v takovém
ptipadé by ,,r0zsi7il okrub sankcionovanych osob rovnéz o ty, které jsou ze spachani takovychto
’ ve o0 v 17 v -« Ve / /7 v ’ Vv
trestnych Cini pouze podezrelé i obvinéné®. K takovému pochybeni zalovaného vsak
v M i v v Ve M 4 v 4 v 7 v/ /4 / 4 4 o
nedoslo, jelikoz ten osvédcil jako zavazné poruseni radného vykonu spravy dani duvod
/ /4 V17 /4 4 4 % /7 N7 / o 4
uvedeny v bodu 9. uvedeného clanku a své spravni uvazeni zadnym zptsobem nevazal na
trestnépravni odpovédnost zalobce. Krajsky soud tak ani tuto namitku nemohl hodnotit
jako dtvodnou.

Lze tak zavérem rekapitulovat, ze pti prezkumu zalovaného rozhodnuti neshledal krajsky
v /4 v/ 4 4 ~ / Ve /4 4 v/ * Vv

soud v postupu zalovaného zadna pochybeni. Zalovany pfi rozhodovani o zadosti zalobce
dle § 249b ve spojeni s § 249¢ danoveho radu dostal svym zakonnym povinnostem, kdyz
v prvni radé s odkazem na Pokyn GFR-D-21 objasnil neuréity pravni pojem ,zdvaznym
zprisobem porusil dariové nebo icetni pravni predpisy a jeho rozsah, a v dalsi fazi uvazil o
tom, zda skuteCnosti zalovanému znameé lze zafadit do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pravatho pojmu. Zalovany vzal za rozhodné, ze zalobce v poslednich 3 letech
zasadné porusil danové predpisy tim, ze umyslné chybnym zpusobem tvrdil dan. Tato

v v / / /v 7oV . / [ > /. ’
skutenost byla zalovanému znama z Gfedni ¢innosti a z usneseni Policie CR o zahajeni
trestniho stihani zalobce pro danovou kriminalitu, které bylo zahajeno na zakladé
oznameni Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany
uvazil o zadosti zalobce a dospél k zavéru, ze zadost byla zamitnuta. Takové spravni
uvazeni nijak nevybocuje ze zakonnych mantineld a ani z mantineld nastavenych spravni

4 M 4 i M 4 /v 4 M i v 7/ 4 4
praxi a nejedna se ani o excesivni rozhodnuti zalovaného, a jelikoz neni tkolem spravanich
soudu nahrazovat spravni uvazeni vlastnim uvazenim, nezbylo krajskému soudu nez
postup zalovaného vyhodnotit jako postup spravny, v souladu se zakonem. Krajsky soud

v/ v ’ /v g e . °

se vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a posoudil ji jako neduvodnou. Ze strany
zalovaného nemohl dojit k poruseni zasady presumpce neviny ani o nezakonné rozsitent
okruhu osob postizitelnych z divodu uvedeného v Cl. IIL. 2. A. Pokynu GFR-D-21 bod 2,

jelikoz tvaha zalovaného nebyla odvisla od trestnépravni odpovédnosti zalobce, ale pouze
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od dmyslného poruseni danovych prfedpisi a stim spojené dusledky dle predpist
danovych, nikoliv trestnépravnich.

Krajsky soud se timto vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a na zakladé vyse uvedené
argumentace shledal zalobu nedivodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

Vv VeV v / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4
s.f.s., pricemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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