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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Generalni finanéni reditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,

proti .
zalovanému Utad pro ochranu osobnich 4dajt,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥ad pro ochranu osobnich idajt, ze dne 8. 6. 2015, &,
j- UOOU-02170/15-12,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Finanlni Grad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 29. 8. 2013 vyzvu k podani dariového
priznani, ktera byla nespravné dorucena do datové schranky jiného subjektu - jiné fyzické

v ’ . 4 4 / 4 v v 7V
osoby, nez adresatovi vyzvy. Osoba, které byla vyzva nespravné dorucena, podala stiznost
ve véci chybného zpracovani osobnich Gdaji zalovanému.

Zalovany zahjil kontrolu podle § 33 odst. 3 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni Ucinném vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.“). Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 21.
10. 2014, ¢. 3. UOOU-08690/14-6, bylo adresovano: Generalnimu financnimu reditelstvi,
Finanini it¥ad pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV.

Dne 26. 1. 2015 zalovany vydal protokol o kontrole ¢. . UOOU-08690/14-13, v némz jako
kontrolovanou osobu oznalil: Generalni finanini reditelstvi, Financni dvad pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV.

Dne 12. 3. 2015 pod ¢. j. UOOU-02170/15-3, vydal zalovany prikaz, kterym ulozil pokutu
ve vysi 7 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
v disledku kterého byl spachan spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Pokuta byla ulo¥ena Géastniku Hzeni: Ceskd republika — Finanini it¥ad pro Jibomoravsky
kraj, jako spravci osobnich Gdaja daniovych poplatnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce - Generélni finan¢ni feditelstvi - podal dne 23. 3. 2015 proti vydanému piikazu
odpor.

Na zakladé podaného odporu zalovany oznamil dne 26. 3. 2015, Ze vydany prikaz se
v souladu s § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) rusi,
ve spravnim fizeni se pokraCuje a soucasné se Ucastnik fizeni vyrozumiva o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Jako
/v . v / v X ’ . . v 7 7V . ’ . /
Ucastnik tizeni byl oznalen Ceskd republika — Financni vivad pro Jibomoravsky kraj, kterému
také bylo oznameni doruceno.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. UOOU-02170/15-6, ulozil zalovany Financnimu
uradu pro Jibomoravsky kraj pokutu ve vysi 7 000 K¢, za jednani spocivajici v tom, ze jako
spravce osobnich Udaju danovych poplatnikt nepfijal takova opatfeni, aby opakované
nedoslo k pfifazeni nespravné datové schranky danovému subjektu a odeslani vyzvy
k podani danového ptriznani a vyrozuméni o vys$i nedoplatkl neopravnéné osobe.
Rozhodnuti bylo Finanénimu tGfadu pro Jihomoravsky kraj také jako ucastniku
rozhodnuti doruceno.

Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad stim, ze Glastnikem fizeni by mél byt pravé
zalobce, nebot Financni ufad pro Jihomoravsky kraj neni pravnickou osobou. Zalovany
dale namitl, ze jednani, které bylo predmétem spravniho fizeni, neni spravnim deliktem.

Rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (napadenym rozhodnutim) ze
dne 8. 6. 2015, ¢. j. UOOU-02170/15-12, byl rozklad podany zalobcem zamitnut jako
nepripustny.

Jak se podava z odavodnéni napadeného rozhodnuti, spravce osobnich tdaju danovych
4 o M v 7/ / V. M / M Ve v 4 v
poplatnikt  Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj nepfijal opatteni, aby opakované
nedoslo k prirazeni nespravné datové schranky danovému subjektu a odeslani vyzvy k
4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 / Ve o i 4 \4 4
podani daniového priznani a vyrozuméni o vy$i nedoplatkt. Proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty byl podan rozklad Generalnim finanénim reditelstvim, které vsak, jak z
rozhodnuti vyplyva, predseda uradu pro ochranu osobnich udaji nepokladal za Gcastnika
fizeni. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb. o Financni spravé Ceské republiky (dale jen
»zakon ¢. 456/2001 Sb.“) je financni sprava Ceske republiky soustavu spravnich organt pro
/ 4 4 VeV v / 4 v A v/ v 4
vykon spravy dani, pricemz podle § 1 odst. 2 uvedeného zakona, v némz jsou prislusné
4 . 4 . v v/ 4 4 . v / V . 4 4 . v 7/
organy vyjmenovany, mezi né patri Generalni financni reditelstvi, Odvolaci financni
feditelstvi a finan¢ni Grady. Pfedmétné organy jsou spravnimi Grady a jsou organiza¢nimi
slozkami statu. Ucastnikem fizeni byla Ceska republika Finanéni Gfad pro Jihomoravsky
kraj, rozklad, ktery byl podin Generdlnim finanénim feditelstvim, byl tedy podan
nepfislu$nou osobou a z tohoto divodu byl zamitnut jako neptipustny.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nezdkonnost s tim, ze ulastnikem spravniho
fizeni je zalobce tedy Generalni finanlni feditelstvi, nikoliv Finanéni dafad pro
Jihomoravsky kraj; podle § 45 zakona ¢. 101/2002 Sb. muze byt sankce udélena jen
) . ’ v M . vV 7 IV . ’ . ’
pravnické osobé, kterou vsak Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj neni. Ve smyslu
zakona ¢. 456/2001 Sb., o financni spravé Ceské republiky jde pouze o organizalni slozku
/ . v 7 IV / s 2V 7 / . X /
statu. Financ¢ni Urad neni ani Gcetni jednotkou ve smyslu § 9 zakona o majetku Ceské
republiky, ktera by ulozenou sankci mohla zaplatit, takovym subjektem je pouze Ceska
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republika Generalni financni feditelstvi. Zalobce ma za to, ze i z § 1 odst. 4 zakona a
financni spravé vyplyva, ze Ucetni jednotkou je pouze Generalni finanéni reditelstvi v
zadném pripadé Financ¢ni urad; s odkazem na § 27 odst. 2 spravniho fadu zalobce dale
uvedl, Ze z logiky spravniho trestani a prislusnych ustanoveni zakona o ochrané osobnich
Udaju vyplyva, ze sankcionovat za pfipadna poruseni povinnosti podle tohoto pravniho
v . . v 7 . ’ . . . . v 7 v ~

predpisu je mozné pouze subjekty prava, nikoliv jeho organizaéni slozky. Zalobce
poukazal na to, ze zalovany v protokolu o kontrole oznadil jako kontrolovanou osobu
Generalni finan¢ni feditelstvi a uvedl je jako Gclastnika fizeni také v rozhodnuti o ulozeni

Vv / Ve /4 v M /4 4
pokuty ze dne 15.4. 2015. Rovnéz podany odpor ptijal a na zakladé jeho podani
pokracoval v rizeni. Zalobce argumentoval rovnéz principem ochrany prav udastnika
nabytych v dobré vite ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Jak uvedl, spravni fizeni bylo vedeno s financnim
/ V. M M v 4 4 v/ 4 4 v i
Uradem nikoliv se zalobcem. Ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o odpovédnosti
finan¢niho wradu jako tcCastnika fizeni za spravni delikt, tedy o jeho pravech a
povinnostech, o pravech a povinnostech zalobce ve spravnim fizeni rozhodovano nebylo,
vydanym rozhodnutim nebyla zalobci zakladana, ménéna, rusena ¢i zavazné uréovana jeho
prava a povinnosti. Zalobu by z tohoto duvodu bylo namisté odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s.fs., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Jak zalovany dale uvedl, o tom kdo je Gcastnikem fizeni nemél pochybnosti. Ze zakona
¢.219/2000 Sb., jednoznacné vyplyva, ze jménem statu vystupuje v pravnich vztazich
organizacni slozka to, zda je tato slozka uletni jednotkou ma vyznam z hlediska nakladani
s majetkem statu, nikoliv s jeho vystupovanim v pravnich vztazich. Zalovany trval na tom,
v i v /7 / vV M i v 7/ v 4 M / o 1./ / . 4

ze Financni Gfad je organizalni slozkou statu, jako takovy byl zpusobily byt jménem
Ceskeé republiky Gcastnikem fizeni o spravnim deliktu, za ktery jako spravce osobnich
(dajt nese odpovédnost

III.
Posouzeni zaloby

Podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., pro #cely tohoto zakona se rozumi spravcem kazdy
subjekt, ktery urcuje ucel a prostvedky zpracovdani osobnich udaji, provddi zpracovini a
odpovida za néj. Zpracovanim osobnich tdajii miiZe spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele,
pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., jako organy Financni spravy Ceské republiky (ddle
jen ,organy financni spravy“) se ziizuji Generalni financni reditelstvi, Odvolaci financni
reditelstvi a financni irady, které jsou spravnimi urady a organizacnimi sloZkami statu.

Finanlni sprava Ceské republiky je trojstupriova a sklada se z Generalniho finanéniho
feditelstvi, Odvolacitho finanéniho feditelstvi a finanénich Gfadd. Pro uvedené organy je
zavedena legislativni zkratka "organy finanéni spravy". V navaznosti na ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, je stanoveno, ze Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finanéni
V. N 4 . v 7 /v M . v_ 7 N \4 i 4 . v /7 \4 ’

reditelstvi a financni afady jsou organizacnimi slozkami statu. Organizacni slozka statu
neni samostatnou pravnickou osobou, a tedy ani pravnim subjektem, ale pouze subjektem
/ M V4 4 v 4 v ¢/ o / Vv v

(Gtvarem) organizacnim. Tim vsak neni dotcCena jeji pusobnost nebo vykon predmétu
Ve M vV 4 ’ 4 v * o A 4 4 v v/ . . 4 4

¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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statu. Organizacni slozka statu tedy vstupuje do pravnich vztahl jménem statu a na jeho
Ucet a odpovédnost, jednanim organizacni slozky je pfimo opraviiovan a zavazovan stat.

Jak je konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢j. 9 Aps
5/2012-56, ,pusobnost zakona o ochrané osobnich Udaji je koncipovana velmi Siroce a
nevztahuje se pouze na fyzické a pravnické osoby, které osobni sdaje zpracovdvaji, ale
. v v vV Vv v * Ve / / . / */ v v V4 /
zjednodusené veceno na vsechny subjekty, které osobni sdaje zpracovdvaji, véetné statnich
/ 0 ¢ M 4 . vVv/ /4 4 M M v 4 4 4
organi“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko, ze ziskanim
konkrétniho dikazniho prostfedku, ktery obsahuje osobni udaje fyzické osoby, a to v
4 i 4 4 o i 4 v v a4 v 4 4
ramci zakonem stanovené pusobnosti spravce dané, nedoslo ke shromazdéni osobnich
(dajt ve smyslu zakona o ochrané osobnich Gdajti, a zalozenim takové listiny do danového
i J4 4 4 4 /. o / 4 v v
spisu nedochazi ke zpracovani osobnich udaji ve smyslu uvedeného zakona. Skuteénost, ze
subjektem, ktery s osobnimi udaji v takovém pripadé naklada je finanéni Gfad (konkrétné
se jednalo o Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj), Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnil.

Podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 A 45/2001-65,
wZalobce, ktery dle platné pravni dpravy nebyl iicastnikem spravnibo ¥izeni, nemd v 7¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu Zalobni legitimaci; nic na tom neméni skutecnost, Ze
Zalovany s Zalobcem po celou dobu rozkladového ¥izeni jako s ticastnikem spravnibo vizeni
jednal [§ 65 odst. 1.a 2s. 7. s., § 46 odst. 1 pism. ¢)s. % s.]. Postaveni sicastnika ¥izeni a z toho
plynouct soubor prav a povinnosti ndlezi jen tomu, koho za iicastnika spravnibo ¥izeni povazuje
zakon, nikoliv spravni orgdn.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. je k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu aktivné
legitimovan ten, kdo byl, alespon podle svého tvrzeni, zkracen na svych pravech, a to bud
ptimo, nebo v disledku poruseni svych procesnich prav tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Podle odst. 2 téhoz
4 4 oV v / IV 4 v/ 4 v 4 4 4 /
ustanoveni zakona muze zalobu podat také Gcastnik fizeni pred spravnim organem, ktery
neni legitimovan podle odst. 1, pokud tvrdi, ze byl postupem spravniho organu zkracen na
/ 4 4 v/ v */ / o 4 4 4
svych pravech, ktera mu prisluseji, a to takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
4 /4 4 / 4 v v 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim nedoslo k zalozeni,
v v v 4 i 4 / v 4 4 . * Vv Vv
zméné, zruseni ani zavaznému urceni prav nebo povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1 s. t. s.).
Zalobce také nebyl ucastnikem spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo (§ 65 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize, navrh byl poddin osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Navrh na zabajeni vizeni lze odmitnout pouze tebdy, jestlize navrhovatel nesplnil podminky
navrhové (Zalobni) legitimace nebo pokud mu zjevné (tj. prima facie) schazi vécnd legitimace.
Nedostatek vécné legitimace je zjevny, pokud jej lze seznat jiZ na zdakladé obsabu navrbu na
zahdjent ¥izeni a k nému priloZenych listin, mezi nimi i ndvrhem napadeného spravniho aktu.
V pripadé, Ze nedostatek vécné legitimace vyplynul az z obsabu spravnibo spisu, eventualné z
provedeného dokazovini, nejde o nedostatek zjevny, ktery by opodstatrioval odmitnuti navrbu
(rozsudek NSS 4 As 50/2004-59). V takovém piipadé je tieba navrh vécné projednat s tim, Ze
nedostatek vécné legitimace neumozriuje navrbu vyhovét, byt by v ném obsazené namitky byly
diivodné, a je tieba ndvrh zamitnout (rozsudek NSS 8 As 46/2007-98). (viz KUHN, Zdenék,
Tomas KOCOUREK aj. Soudni fad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2019-12-9]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze jiz z obsahu podané zaloby a napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze zalobce nedisponuje vécnou legitimaci ve sporu. Podminka vécné legitimace
navrhovatele je totiz splnéna jen tehdy, jestlize je navrhovatel nositelem urcitého prava a na

4 4 i v v 4 4 /4 v 4
tomto pravu byl zasahem, proti némuz se navrhovatel domaha ochrany, zkracen. Vécna
legitimace navrhovatele tedy neni dana tehdy, jestlize zasahem, ktery je predmétem fizent,
nebyl navrhovatel zkracen na svych pravech.

Zalobce nebyl Glastnikem spravniho Hzeni, nebot podle zikona & 101/2000 Sb., byl
spravcem osobnich daji danovych poplatnika, ktery se mél dopustit deliktu podle § 45
odst. 1 pism. h) uvedeného zakona Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj. Na této
skutecnosti, ktera je patrna z pravni Gpravy, niceho neméni skutecnost, ze zalovany jako
spravni organ prvého stupné se zalobcem jednal a s zalobcem podanym odporem nalozil
jako s podanim, které ve véci podala k tomu opravnéna osoba. Jak konstatoval ve shora
citovaném usneseni nejvyssi spravai soud: Postaveni ucastnika fizeni a z toho plynouct
soubor prav a povinnosti nalezi jen tomu, koho za Gcastnika spravniho fizeni povazuje
zakon, nikoliv spravni organ.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Zjevny nedostatek vécné legitimace na strané zalobce vedl soud k odmitnuti podané zaloby
ve smyslu citovaného § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 2 s.t.s., podle
kterého Zddny z ucastniki nemd pravo na ndabradu nakladii ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 12. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



