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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.D.
bytem ..oocoevveriiiiiiee
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. KUJI 26789/2018,
sp. zn. OOSC 141/2018 OOSC/41,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2018, & j. KUJI 26789/2018, sp. zn. OOSC
141/2018 OOSC/41 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Zd'ar nad Sazavou, odboru dopravy, ze
dne 11. 1. 2018, sp. zn. OD/1493/17/KH (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne
1. 9. 2017 v 14:45 hod. na pozemni komunikaci silnice II. tridy ¢. 353 ul. Vysocka
vobci Zd4Ar nad Sizavou (u¢. p. 827/44, GPS delka 015°56'56.694“ E, GPS sirka
49°34714.826“ N, ve sméru jizdy od ul. Wonkova na obec Vysoké), fidil motorové
vozidlo tov. zn. F., RZ: ........... , pricemz silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10 C
zaznamenal u vyse uvedeného motorového vozidla rychlost 64 km/h. Rychlost jizdy
byla pfislusniky policie naméfena v Gseku, kde je dovolena maximalni rychlost 50
km/h. Pti zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi +3 km/h byla jako
nejniz$i skuteéna rychlost namérena rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz doslo k prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obci nejméné o 11 km/h. Naslednou kontrolou bylo
zjisténo, ze zalobce ridil motorové vozidlo, ackoliv mél neplatny fidiésky prikaz,
nebot jeho platnost uplynula dne 30. 7. 2017.

3. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 2000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shroul skutkovy stav
v . 4 o v v/ 4 Vev v v 4 v v 4 4 4 v o
véci a dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze spachani prestupku bylo
zalobci prvostupniovym spravnim organem prokazano bez divodnych pochybnosti, a
4 v o / M v
to na zakladé podklada, ktere byly do spisu zalozeny.

5. Pokud se jedna o materialni stranku prestupkd, zalovany doplnil, ze jakekoliv
v v ’ . vv/ /4 . . V. o v/ . 4 M
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci zvysuje nebezpeli kolizni situace, tedy
ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Zalobce navic prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 11 km/h. Soucasné se dopustil prestupku spocivajiciho
\4 v/ 1° 4 . Vv v / V- Vv / o v/ v

v tom, ze ridil motorové vozidlo, aniz by mél u sebe platny ridicsky prukaz, ¢imz mohl
u policie vzbudit pochybnost, zda je k tizeni motorovych vozidel opravnén. Ulozeni
pokuty v poloviné zakonného rozpéti povazoval zalovany za primérené.

IIL. Zaloba



pokracovani 3

33 A

p<
~—

28/2018

10.

11.

12.

Zalobce namital, Ze nebyl ze strany spravnich organt spolehlivé zjistén skutkovy stav
v . VeV \4 v v . o /4 v \4

véci, priemz se soucCasné dopustily deformace dikazu. Konkrétné zalobce
argumentoval tim, ze nelze z vystupni fotodokumentace, resp. zaznamu prestupku,
zjistit registracni znacku vozidla. Z toho dtvodu nelze dospét k zavéru, ze byla
rychlost jizdy zmétena vozidlu zalobce, coz je nedostatek, ktery nelze prekonat
Urednim zaznamem.

Kromé toho zalobce namital, Ze nebylo prokazano ani spachani prestupku

V7 7 7 v \4 4 /4 Ve 1V /4 o /4 4 /4 Vv
spocivajictho v predlozeni neplatného ridiéského prukazu. Spravni organy totiz
vychazely v rozporu s ustalenou judikaturou pouze z Gredniho zaznamu a oznamenti
prestupku, které mohou byt pti dokazovani pouzity jen podpurné. Jiny diakaz vsak
nebyl v tomto ohledu proveden.

V této souvislosti zalobce doplnil, Ze byl skutek nespravné pravné kvalifikovan, nebot
mélo dojit k poruseni povinnosti podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
/ 4 v Ve 1V / i 4 4 Ve V/ 4
provozu, podle kterého plati, ze fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe
fidi¢sky prikaz. Z obsahu policejni dokumentace vsak vyplyva, ze zalobce policistim
fidi¢sky prukaz predlozil, prestoze byl neplatny. Mohl byt proto postihnut pouze za
v / Ve 1°V / 4 v/ v / 4 v
to, ze neplatny ridisky organ neodevzdal pfislusnému organu. Podobné lze podle
v ) ’ - Ve 1oV v / ’ Voo
zalobce poukazat na rozdil mezi tim, pokud fidi¢ bezpecnostni pasy nepouzije nebo
jimi neni vozidlo viibec vybaveno.

Z podkladi pro rozhodnuti navic nevyplyva, ze by byl zalobce radné vyzvan
k predlozeni platného tidicského prukazu, popt. listiny, ktera jej docasné nahrazuje. Ke
spachani prestupku by nedoslo ani za situace, kdyby zalobce predlozil policistim
neplatny Cesky ridiésky prukaz asoudasné platny ridiésky prikaz vydany jinym
statem. Obvinéni se navic zalobci nejevi jako vérohodné, paklize nebyl neplatny
fidi¢sky prukaz policisty zadrzen.

Zavérem zalobce namital, ze skute¢nym fidicem vozidla v dobé zméreni rychlosti byl
pan D. T., ktery nechtél byt podroben silni¢ni kontrole, procez nasledné z vozidla
vystoupil. V tomto ohledu se zalobce odkazal na estné prohlaseni pana T. (pozn. soudu:
k Zalobé nebylo dolozeno). Spravni organy podle nazoru zalobce nepredestiely Gvahu
vedouci k zavéru, ze byl zalobce v rozhodnou dobu fidi¢em vozidla. Stejné tak za
UcCelem zjisténi skutkového stavu véci neprovedly zadné dikazy, které by zaménu
f1dic¢t vozidla vylucovaly.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Kromé toho
poukazal na skuteCnost, ze bylo ve véci podano blanketni odvolani, které zalobce
doplnil na vyzvu prvostupnového spravniho organu az po stanovené lhuté, resp. ve
chvili, kdy jiz bylo vydano napadeného rozhodnuti. Z toho duvodu se zalovany
k jednotlivym namitkam nemohl vyjadrit.
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13. Namitky uplatnéné v zalobé zalovany povazoval za nedivodné, procez navrhl, aby

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

krajsky soud zalobu zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, uredni zaznam, v rozhodné
dobé platny ovérovaci list rychloméru a zaznam o prestupku, vcetné vystupni
fotodokumentace. Z Gredniho zaznamu ze dne 1. 9. 2017 vyplyva, ze zalobce predlozil
ke kontrole fidi¢sky prukaz ¢. EC .......... vydany dne 30. 7. 2007, ktery byl neplatny.

Kromé toho byl do spravniho spisu zalozen vypis z evidence fidi¢t (tiskova sestava),
obsahujici prehled fidi¢skych prikazu, které byly zalobci vystaveny. Z tohoto vypisu
vyplyva, ze zalobci byl dne 30. 7. 2007 vydan ridiésky prukaz ¢. EC ......... s platnosti
do dne 30.7.2017. Dalsi ridi¢sky prukaz ¢ EL ......... s platnosti do dne 4. 9. 2027 byl
zalobci vydan az dne 4. 9. 2017 a byl zalobcem prevzat dne 11. 9. 2017.

Na zakladé téchto podkladt byl vydan prikaz ze dne 1. 11. 2017, proti kterému podal
zalobce odpor. Prvostupriovy spravni organ nasledné naridil ve véci Ustni jednani,
béhem kterého v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce Ing. M. ]J. provedl
dokazovani obsahem policejni dokumentace, vCetné navodu k pouziti daného typu
rychloméru, obsazeného na elektronickém nosici dat (CD).

Nasledné doslo k vydani rozhodnuti o prestupku, proti kterému podal zalobce
prostrednictvim zmocnénce blanketni odvolani. K jeho doplnéni pak doslo podanim
adresovanému prvostupniovému spravnimu organu az po uplynuti stanoveneé lhuty, a to
dne 9. 4. 2018, tedy po vydani napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce predné namital nedostatky ohledné zji$tovani skutkového stavu véci ve vztahu
k prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nebot podle néj spravni organy
deformovaly dikaz v podobé zaznamu o prestupku. Konkrétné argumentoval tim, ze
z vystupni fotodokumentace rychloméru nelze spolehlivé urcit registracni znacku
vozidla. Krajsky soud se s timto zavérem neztotoznuje.
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23. Ve spravnim spisu se totiz nachazi celkem dva zaznamy o prestupku v odlisné kvalite,

24.

25.

26.

27.

28.

29

prestoze se oba bez pochyby vztahuji ke stejnému protipravnimu jednani, coz vyplyva
z pouhého srovnani vystupni fotodokumentace a dalsich 4daja, které byly policisty
uvedeny, popt. rychlomérem automaticky vygenerovany. Krajsky soud je toho nazoru,
ze lze z obou podkladu registraéni znacku vozidla (........... ) bez obtizi rozpoznat.

V tomto ohledu proto nelze prisvédéit zalobci v tom, Ze by spravni organy vychazely
pouze z Uredntho zaznamu ¢i oznameni prestupku, které byly v souladu s ustalenou
judikaturou pouze podpurnym podkladem pro rozhodnuti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, a ze dne 16. 5.
2017, ¢ 3. 1 As 53/2017 - 42; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Obdobné nemuze krajsky soud prisvédcit zalobei v tom, ze bylo pouze na zakladé
oznameni prestupku a urednitho zaznamu zalozeno dokazovani ve vztahu ke
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
spocivajicim v tom, ze zalobce u sebe za jizdy nemél platny fidi¢sky priukaz. Ve
4 4 M * Vv J4 / i M V* 1°Vo N4 v Ve *Vv /

spravnim spisu se totiz nachazi vypis z evidence fidi¢t obsahuyjici prehled fidi¢skych
prukazu, které byly zalobci v minulosti vystaveny. Na zakladé v ném uvedenych adaja
M vV - 4 v 4 v o Ve 1°V / o v 4

je zfejmé, ze se v rozhodné dobé jednalo o ridiésky prikaz s oznacenim EC .......... ,
jehoz doba platnosti skoncila dne 30. 7. 2017, tedy vice nez mésic pred dnem provedeni
silni¢ni kontroly (1. 9. 2017).

O vystaveni nového ridiéského priukazu si zalobce pozadal az dne 4. 9. 2017. Pokud
v této souvislosti namital, ze nebylo zjisténo, zda mél u sebe fidi¢sky prukaz vydany
jinym statem, popf. listinu, ktera platnost ceského ridiéského prukazu docasné
. . ’ ’ v/ . / : 4
nahrazuje, jedna se podle nazoru zdejsiho soudu o spekulativni argumentaci, ktera byla
4 v v \4 v Vv . . v
poprvé uplatnéna az v zalobé, aniz by byla jakkoliv dolozena.

Prestoze se ve spravnim soudnictvi zasada koncentrace fizeni ve vztahu k namitkam
uplatnénym ve spravnim fizeni neuplatiiuje, muze tento postup vykazovat znaky
/ Vv i M / v \4 v 4 4 v 4 v
Ucelovosti, a to zejména za predpokladu, ze se zalobce do oznameni prestupku na misté
nevyjadril a uvedené skutecnosti nenamital ani v odvolani, které bylo o konkrétni
duvody doplnéno.

K tomu je navic vhodné doplnit, ze listina docasné nahrazujici fidi¢sky prukaz muze
byt z logiky véci vydana az ve chvili, kdy se pfislusny organ vefejné moci dozvi o
rozhodné skutelnosti, ktera ma za nasledek podani zadosti a vystaveni nového
fidi¢ského prikazu (typicky v pripadé ztraty nebo odcizeni). Jak jiz bylo uvedeno,
z vypisu evidence ridi¢skych prikaza vyplyva, ze zalobce pozadal o vyménu daného
dokladu az po provedenti silni¢ni kontroly. O jinych dokladech opravnujicich zalobce
k fizeni motorového vozidla sk. B v inkriminované dobé provedent silni¢ni kontroly
neni ve spravnim spisu zadnych stop.

. Pokud zalobce tvrdil, Ze v fizeni nebylo zjiSténo, zda nebyl k datu spachani

prestupkového jednani drzitelem fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, krajsky
soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobce ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem
nijak nedolozil a neni to podlozeno ani obsahem spravniho spisu. Jedna se tedy o
hypotetickou namitku, kterou se zalobce snazi prenést na spravni organy, potazmo na
prislu$niky Policie CR dikazni bfemeno ohledné zjifovani této skuteénosti. Z povahy
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31.

32.

33.

34.

35.

véci vsak zcela logicky plyne, ze je to pravé zalobce, ktery je pfi silni¢ni kontrole
povinen prokazat své fidi¢ské opravnéni zakonem stanovenymi doklady. Pokud by
zalobce in eventum skutecné byl drzitelem fidicského prikazu jiného ¢lenského statu
Ve Ve 1tV 1.7 o / s 7 / g 1V

¢i ridiéského prikazu vydaného cizim statem podle Umluvy o silninim provozu
(Viden 1968) a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949), ktery by ho ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu opraviioval k rizeni na izemi CR,
a policistim ho ke kontrole nepredlozil a ve spravnim rizeni nedolozil, Ze ho mél
v dobé prestupkového jednani u sebe, pak to nic neméni na spravnosti zjisténi
skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy. Obdobné plati tyto zavéry pro

v/ v v v .. M M v v */ / V1V / o
ptipad, ze by mél zalobce u sebe jinou listinu docasné nahrazujici fidi¢sky prikaz.

Ve vztahu k prokazani skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti je tedy
podstatne, ze zalobce fidil v rozhodnou dobu motorové vozidlo, coz v zalobé nijak
(R Vev v Ve 4 Ve 1V / o M / 4 / M
nevyvratil, pficemz nebyl drzitelem platného tidi¢ského prikazu, jak vyplyva z vypisu
z evidence fidi¢t.
Pokud se pak jedna o otazku pravni kvalifikace tohoto prestupkového jednani,
vy s . ’ ) v v . . Ve 1oV
neztotoznuje se krajsky soud s nazorem zalobce, ze splnil povinnost ridi¢e podle ust. §
6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot u sebe mél za jizdy fidicsky
prukaz (byt neplatny).

V tomto ohledu je totiz nutné zohlednit Glel dané pravni Gpravy, kterym je zajistit,
v / i V. _/ v v VVe M Ve 1°V i
aby bylo mozné vsilnicnim provozu bezprostredné ovéfit, zda je fidi¢ vozidla
drzitelem ftidicského opravnéni ¢i nikoliv. Z podstaty véci tak nelze povazovat za
dostacujici, paklize ma ridi¢ u sebe fidi¢sky prukaz, ktery je podle ust. § 118 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu neplatny, nebot doba jeho platnosti uplynula.
Nemuze totiz nadale slozit jako osvédleni spravnosti informaci, které jsou v ném
uvedeny (k tomu srov. Busta, P., Knézinek, J. Zdkon o silnicnim provozu. Komentar. §
6, 2016). Jinymi slovy feceno, pouze platny rtidiésky prikaz je verejnou listinou
v V. */ /7 V* 1°V / 4 v 4 4
osveédcujict ridicské opravnéni v uvedeném rozsahu.

K tomu je vhodné podotknout, ze obdobna pravni otazka byla fesena v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 32 A 28/2017-26. V daném pripadé bylo
rozhodnuto o zruseni rozhodnuti spravnich organt z divodu toho, ze bylo predlozeni
neplatného ridi¢ského prikazu posouzeno jako poruseni povinnosti podle ust. § 6 odst.
7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Vtomto kontextu vSak nelze opomenout, ze se jednalo o projednani prestupku
spachaného jesté v rezimu dnes jiz zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni uéinném do dne 30. 6. 2017, ktery v ust. § 23 odst. 1 pism. {) postihoval jednani
fidice spocivajici v tom, ze predlozil pti kontrole neplatny doklad.

Dana skutkova podstata prestupku vsak byla v dasledku rekodifikace prestupkového
prava zrusena, proCez nemohla byt v nyni projednavané véci aplikovana. Spravni
organy tedy spravné podtadily jednani zalobce pod tzv. zbytkovou skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktera mtze
byt naplnéna jak poruSenim povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz, tak povinnosti
predlozit ho na vyzvu policisty ke kontrole (ust. § 6 odst. 8 téhoz zakona).
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36. Tato skute¢nost ma pak zasadni vliv na pozadavky ohledné zjistovani skutkového

37.

38.

39.

stavu. Zatimco jednani spocivajici v nepredlozeni fidi¢ského prukazu muze byt zasadné

4 4 v / v 1/ M o M M / V. 4
prokazano pouze svédeckou vypovédi policistl, kterou nelze podle judikatury Grednim
zaznamem nahradit, muze byt na zakladé vypisu z prislusného registru dovozeno, ze
zalobce u sebe béhem fizeni vozidla nemohl mit platny ridi¢sky prukaz, pokud jeho
platnost skoncila a novy mu nebyl vystaven.

Prestoze tedy krajsky soud nezpochybnuje, ze by provedeni dikazu svédeckou
vypovedi policisti skutkové zavéry spravnich organu posililo, nelze jeho neprovedeni
povazovat za vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebof nebyly o
spachani prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti fidice podle ust. § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silni¢nim provozu dany divodné pochybnosti. Ze spravniho spisu je
zcela jednoznalné prokazano, ze k datu provedeni silni¢ni kontroly dne 1. 9. 2017
zalobce nedisponoval platnym fidi¢skym prukazem a ke kontrole predlozil neplatny
fidi¢sky prukaz ¢. EC ............. s platnosti do dne 30. 7. 2017.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze policisté nezadrzeli neplatny
Ve 1°V / o \4 4 i *Vv._/ o
fidi¢sky prukaz zalobce ve smyslu § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu. Davody
pro zadrzeni fidi¢skeho prikazu jsou uvedeny v ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) az h)
zakona o silniCnim provozu a jsou totozné s aplikaci institutu zabranéni v jizdé,
VeV v /4 4 4 / Ve 1V / o v o o v/
pricemz prokazani se neplatnym ridicskym prukazem k témto divodim nepatfi.

Co se dale tyce namitky zalobce, Ze nebyl v dobé méfeni rychlosti fidiem vozidla,
jedna se o verzi skutkového stavu, ktera byla poprvé uplatnéna az v zalobé, aniz by
byla jakkoliv dolozena. Prestoze je podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakonnou povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy
stav véci bez duvodnych pochybnosti, nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby
domyslely vsechny nepravdépodobné varianty skutkového déje, resp. okolnosti
spachani prestupku.

40. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce byl pfi silni¢ni kontrole policisty ztotoznén, do

41.

42.

oznameni prestupku se odmitl vyjadfit, nezucastnil se Ustniho jednani a odvolani
doplnil az po vydani napadeného rozhodnuti, ptricemz v ném zaménu fidice vibec
nenamital. Z toho divodu povazoval krajsky soud danou namitku za Géelovou, majici
za cil pouze vyhnout se odpovédnosti za spachani prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v 4 . . 4 4 4 A4 / 4 I4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M VvV 4 / V 4 Ve M M M . / 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



