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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Chemis engine a.s., ICO: 26216671
sidlem U Splavu 1448, 684 01 Slavkov u Brna

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 37271-2/2017-900000-304.1,
sp. zn. 44589/2017-530000-12

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 37271-2/2017-900000-
304.1, sp. zn. 44589/2017-530000-12, a rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 44589-8/2017-530000-12, sp. zn. 44589/2017-530000-12, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzenf ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 8. 2017 domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢ j. 37271-2/2017-900000-304.1, sp. zn.
44589/2017-530000-12 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®
nebo ,celni Urad“) ze dne 2.5.2017, C. j. 44589-8/2017-530000-12, sp. zn. 44589/2017-
530000-12 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), a odvolani podané
zalobcem zamitl.

Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny organ dle § 2 odst. 2 a § 30 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2016 (dale jen
»zakon o evidenci trzeb), vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
rozhodl, Ze se zalobce jakozto poplatnik ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci
trzeb dopustil spravaiho deliktu podle § 29 odst. 2 pism. b) stejného zakona tim, ze
nedodrzel povinnost danou § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, kdyz minimalné
dne 7. 1. 2017 v Case 9:36:22 hod. v misté provozovny zalobce, oznacené jako ,cCerpaci
stanice PH*, na adrese Pasohlavky 34, 691 22, nevystavil u¢tenku tomu, od koho evidovana
trzba plyne. Z odivodnéni daného rozhodnuti plyne, ze celni ufad mél zalobcem
vystavenou Uctenku za nevystavenou, nebot neobsahovala vsechny nalezitosti uvedené v §
20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb.

Vyrokem II. svého rozhodnuti ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci v souladu s § 29
odst. 3 pism. a) zakona o evidenci trzeb pokutu ve vysi 2.000 K¢ a vyrokem III. naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital zejména nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to pro nespravny pravni
nazor zalovaného i spravniho organu prvniho stupné. Podle nazoru zalobce nema
specifikace spravniho deliktu (tj. nevystaveni uétenky od koho evidovana trzba plyne) ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oporu ve skuteéném zjisténi, a je
tudiz v rozporu s odivodnénim daného rozhodnuti. Kontrolujicim organem bylo totiz
zjisténo, ze pri evidovani trzby byla dne 7. 1. 2017 v 09:36:22 hod. vystavena a predana
Uctenka tomu, od koho evidovana trzba plyne. Na vystavené tctence byl uveden fiskalni
identifikacni kod, danové identifikacni ¢islo, poradoveé Cislo uctenky, datum a das prijeti
trzby a celkova ¢astka trzby. Zalobee pritom také odeslal Gidaje dle § 19 odst. 1 zékona o
evidenci trzeb o evidované trzbé. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nedodrzel povinnost
danou § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb, je tudiz v rozporu s realitou.

Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze jelikoz zZalobcem vystavend Gltenka
neobsahovala vSechny Gdaje stanovené v § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, je nutné na
takovou Gltenku pohlizet tak, jakoby tltenka vystavena nebyla. Zakon v tomto sméru
zadné ustanoveni neobsahuje, ani zadnou takovou domnénku interpretovanou zalovanym
nestanovuje. Odkaz na diavodovou zpravu nelze akceptovat, nebof tato neni obecné
platnym pravnim predpisem a neni pravné zavazna, pri¢emz dle nazoru zalobce navic ani
dtivodova zprava nepodporuje interpretacni stanovisko predstavené spravnimi organy.

Zalobce svoji povinnost, ktera byla smyslem a cilem zavedeni evidence trzeb, neporusil.
Trzba byla zaevidovana, G¢tenka byla vystavena, a to s fiskalnim identifika¢nim kédem pro
[ vV ’ 7 / " / /10 . . v / v/ v
jeji ovéreni zakaznikem. Zalovany nadto k cilam projektu evidence trzeb v daném pripadé
vibec neptihlédl. Zjistény skutek posoudil a k zalobci pfistoupil k jako subjektu, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

3 31 Af75/2017

dafiovou povinnost krati, nevykazuje trzby a nevystavuje Gctenky. Zavaznost takového
skutku pak zaméruje za prostou chybu - nevytisténi vSech daji na Gctence, prestoze
Uctenka obsahovala stézejni klicové Udaje, z kterych jak spravce dané, tak i zakaznik,
informace ziskal. Tato chyba tudiz neméla na vybér dani ani na ziskani informaci viibec
zadny dopad, stejné tak neméla dopad na zdkaznika. Chybu v daném pripadé nejde
zaméfiovat & sméovat se spravnim deliktem. Udel zdkona o evidenci trzeb byl zcela
zajistén a naplnén.

Dale brojil proti stanovisku zalovaného o vic nez dostate¢né dobé mezi vydanim zakona
o evidenci trzeb, jeho Gcinnosti pro zalobce (od 1. 12. 2016) a konanim mistniho Setfent
(dne 7.1.2017) sdovétkem, ze ulastnik fizeni mél dostateCny prostor k odstranéni
v/ / o Ve 4 M \4 / v v o v
ptipadnych nedostatkl pfi zavedeni evidence trzeb v kontrolované provozovné. Z verejné
dostupnych informaci je pfitom zcela zjevné, ze metodika k aplikaci zakona o evidenci
trzeb je postupné doplnovana a je neustale jeji upfesnovan vyklad z davodu sjednocenti
postupu. Podnikatelam a verejnosti byl deklarovan vstricny pristup pri aplikaci zakona o
evidenci trzeb. Byl deklarovan pozvolny nabéh systému a poskytnuti dostateéného
prostoru k pfipravé. Zalovany vubec neprihledl k naroktm, jez byly kladeny na pokladni
software zalobce, na mnozstvi funkci, jez jsou na jeho pokladni systém z divodu hlavni
¢innosti, tj. distribuce pohonnych hmot a provoz Cerpacich stanic, kladeny. Neobstoji ani
M v / Vv / 4 4 *V/ Ve M b4 4 4
stanovisko zalovaného o nerozlisovani hlavni a vedlejsi ¢innosti, nebot k tomu Generalni
finan¢ni reditelstvi vydalo Metodické pokyny tykajici se elektronické evidence trzeb.

Naposledy shrnul, ze zalovany zakon o evidenci trzeb vylozil a aplikoval nespravné a
nezikonné, striktné formalisticky a k tiZi Zalobce. Zalovany nemél pro své rozhodnuti
v dané véci zakonnou oporu. Spravni organ prvatho stupné byl nadto zalobcem
neprodlené po vykonané kontrole vyrozumén o tom, ze byla okamzité zjednana naprava
zjisténého pochybeni, nebot dodavatel software vzniklou chybu mezi pokladnim
systémem a tiskem tctenky odstranil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadrenti, které zdejsimu soudu doslo dne 1. 12. 2017, navrhl, aby
soud zalobu zamitl. K samotnym zalobnim namitkam uvedl, ze jsou identické jako ty

v /4 4 v/ 4 vV Vv v 4 o v /7 N /
uplatnéné v odvolacim tizeni, procez plné odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zopakoval svly nazor, ze v dusledku nevystaveni bezvadné ucltenky nebyla splnéna
povinnost dana § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 29 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.
Zalobcem vznesen4 argumentace ve smyslu polemiky o tom, jak zivazného pochybeni se
dopustil a jaky dopad predmétny skutek mél na cil a Glel zakona o evidenci trzeb, je pro
posouzeni trestnosti predmétného pochybeni zcela irelevantni. Hodnoceni zavaznosti, ¢i
rozsahu pochybeni je vyznamné pfi stanoveni vyse ulozené pokuty, kdy v daném pripadé
byly uvedené okolnosti dostatenym zptisobem posouzeny. Jiz ze samotné vyse ulozené
pokuty (2.000 K¢), ktera byla ulozena pti spodni hranici zadkonného rozpéti (do 500.000
K¢), je patrné, ze byt podminky deliktni odpovédnosti byly splnény, tak mira spoledenské
skodlivosti byla vyhodnocena jako nepatrna.

IV. Replika

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce v replice dorutené zdej$imu soudu dne 20. 2. 2018 stru¢né zopakoval sva
stanoviska uvedena v zalobé a predev$im zduraznil, ze s ohledem na skutecny stav véci
odmita byt zarazen mezi subjekty, jez danové povinnosti obchazi, nevystavuji Gétenku a
obohacuji se tak o neodvedené prostredky.

V. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 22. 10. 2019 pred Krajskym soudem v Brné jednani, a to za Gcasti
zalobce a zalovaného.

Pii pfednesu zaloby zalobce nové namital, Ze ptfi mistnim Setfeni neprobéhl skuteény
kontrolni nakup, ale Gfedni osoby spravniho organu prvniho stupné provadéjici kontrolu
si pouze od obsluhy kontrolované provozovny vyzadaly predlozeni Uctenky. Nasledné

/4 M / v 4 / /7 vV Vev v v /
zopakoval namitky, které byly obsazeny v pisemném vyhotoveni zaloby, pficemz nékteré
z nich blize rozvedl, a to zejména namitku tykajici se nedostatecného posouzeni, zda vibec

v N ’ \ ’ v S .

provozovna v dobé kontroly byla povinna své trzby plynouci z dopliikové ¢innosti dle
zakona o evidenci trzeb evidovat.

Po shrnuti obsahu soudniho spisu a sdéleni zalovaného, ze setrvava na obsahu svych
pisemnych podani, pristoupil soud k dokazovani. Jako dikaz provedl obsah internetovych
strinek Darlového portalu elektronické sluzby Finanéni spravy Ceské republiky - Sluzby
EET - Oveérenti Uctenky
(http://adisspr.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/eet/uct/overeni.faces). Navrh zalobce na
dokazovani vyslechem Gcastnikd, krajsky soud zamitl, nebot jej shledal nadbyte¢nym.

Na zavér jednani ulastnici fizeni setrvali na navrzich obsazenych ve svych predchozich
pisemnych podanich. Zalobce doplnil, ze pozaduje nahradu soudniho poplatku a zalovany
se nahrady naklada tizeni nedomahal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé
soud rozhodl po natizeném soudnim jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k nazoru, ze zaloba je divodna a na
zakladé § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a za podminek podle §
78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skute¢nosti.

Dne 7. 1. 2017 provedl spravni organ prvniho stupné v provozovné zalobce mistni Setfent,
4 . 4 4 ) 4 7 4 4 v Vv v / v

v ramci kterého byla pracovnikum spravniho organu prvniho stupné predlozena tctenka

¢. DDP12017-2300, jejiz kopie je rovnéz soucasti spravniho spisu. O mistnim Setfeni byl

sepsan pod ¢. j. 5766/2017-530000-61 protokol. V ramci mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze

se na ultence nenachazeji nékteré daje pozadované zakonem o evidenci trzeb.

Spravni spis rovnéz obsahuje vypis datové zpravy o evidované trzbé tykajici se
predmétného kontrolniho nakupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dne 12. 1. 2017 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno pisemné sdéleni zalobce,
ze chyba software byla jiz dodavatelem odstranéna a vSechny zakonem pozadované udaje
jsou jiz na ultence zobrazovany.

Na zakladé zjisténi pti mistnim Setreni vydal spravni organ prvaniho stupné dne 28. 3. 2017
prikaz ¢. j. 44589-4/2017-530000-12, ve kterém shledal, Ze se Zalobce jakozto poplatnik ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb dopustil spravniho deliktu podle § 29
odst. 2 pism. b) stejného zakona tim, ze nedodrzel povinnost danou § 18 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Proti danému prikazu podal Zalobce dne 4. 4. 2017 odpor.

Dne 2. 5. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné, kterym shledal, Ze se zalobce jakozto poplatnik ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o evidenci trzeb dopustil spravniho deliktu podle § 29 odst. 2 pism. b) stejného
zakona tim, ze nedodrzel povinnost danou § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 17. 5. 2017 odvolani,

VeV v 4 4 i 4 v v M / M 4 M 4 /
pricemz odvolaci namitky se v zasadé shodovaly s témi uvedenymi v nyni projednavané
zalobé. O tomto rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze znéni zaloby, rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné i napadeného rozhodnuti dospél k nazoru, ze podstata v posuzované véci je
zalozena na zodpovézeni dvou otazek. Za prvé je nutné stanovit, kdy je mozné vystaveny
doklad o evidované trzbé povazovat za Uctenku dle zakona o evidenci trzeb. Za druhé je
pak v souvislosti stimto nezbytné posoudit, zda je mozné sankcionovat poplatnika za
vystaveni uctenky, kdyz neobsahuje vSechny pozadovaneé udaje.

Dle § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je poplatnik povinen nejpozdéji pti uskuteénéni
evidované trzby a) zaslat datovou zpravou tdaje o této evidované trzbé spravei dané, b)
vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je poplatnik na uctence povinen uvadét: a)
fiskalni identifikacni kod, b) své danové identifikaéni ¢islo, ¢) oznaceni provozovny, ve
které je trzba uskutecnéna, d) oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,
e) poradove Cislo Uctenky, f) datum a Cas ptijeti trzby nebo vystaveni Gctenky, pokud je
vystavena drive, g) celkovou castku trzby, h) bezpecnosti kod poplatnika, 1) Gdaj, zda je
trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu.

Ustanoveni § 23 pism. b) zikona o evidenci trzeb stanovuje, Ze pfi plnéni evidenéni
povinnosti ve zjednoduseném rezimu se postupuje obdobné jako pti plnéni evidenéni
povinnosti v béZném rezimu s tim, ze poplatnik neni povinen na tctence uvadét fiskalni
identifika¢ni kéd.

Podle § 27 odst. 1 zakona o evidenci trzeb umozni spravce dané zpisobem umoznujicim
dalkovy piistup kazdému ovéfit, zda byly daje o dané trzbé zaslany spravci dané. Dle
odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup podminky a postup pro poskytnuti informaci podle odstavce 1.

Dle § 29 odst. 2 pism. b) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost vystavit Gctenku tomu, od
koho evidovana trzba plyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zakon o evidenci trzeb pak v zadném ze svych ustanoveni neobsahuje zdkonnou definici
pojmu ,uctenka“. Pojem Uctenka je vSak vyluénym pro zakon o evidenci trzeb, nebot jiné
zakony vyznamové podobny (nikoliv vSak totozny) institut informujici o transakci
oznacuji jako ,doklad o zakoupeni® (§ 16 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i jako ,danovy doklad® (§ 26 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist).

Krajsky soud ma za to, ze lze k problematice vystaveni ¢i nevystaveni Gctenky ptistoupit

dvéma zpusoby, které v zakladech odpovidaji argumentaci uclastnikl ftizeni. V kazdém
v o o v /4 4 M /v

z téchto zpusobt je vsak zakladem vyhodnoceni toho, co je to Gctenka.

V kazdém z nize uvedenych pfipadu je dle nazoru zdejsitho soudu nutné na Gctenku
nahlizet ve smyslu zakona o evidenci trzeb, tj. jako na legislativné technicky pojem, a to
pravé pro jedinecnost tohoto terminu, kdyz jej vyuziva pouze citovany zakon. Tento
M 4 v 4 4 M Vv / v/ 4 \4 4
pojem neni mozné chapat v jeho bézném slova smyslu, uzivaném v kazdodennim styku, a
to pravé pro odlisnost nalezitosti ultenky dle zakona o evidenci trzeb od shora
zminovanych dokladt dle zakona o ochrané spotfebitele ¢ zakona o dani z pfidané
hodnoty. Nadto se nalezitosti tctenky dle § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb odchyluji
od predstav z kazdodenniho zivota o tom, jaké tdaje by ultenka v bézném slova smyslu
v ’ . . v .V v v . /v
méla obsahovat. Zakon o evidenci trzeb totiz napf. nepozaduje, aby na uctence byly
vymezeny vsechny polozky nakupu a jejich dilci ceny, avsak ve vztahu k tomuto pouze
stanovuje, aby obsahovala idaj o celkové ¢astce trzby.

Tomuto pfistupu odpovida i umysl zakonodarce, ktery v duvodové zpravé k pojmu
Uctenka uvedl, ze se ,[...] jinde v pravnim 7ddu nevyskytuje. V tomto smyslu je obsah tohoto
pojmu  svébytny aneni totoZny sobsabem pojmu dariovy doklad“ podle zikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ani s obsabem jiného obdobného pravniho pojmu.”

Pfi prvanim ze zpusobu interpretace souvisejicich ustanoveni zakona o evidenci trzeb je
mozné postupovat striktné formalné, zejména za pomoci jazykového vykladu tak, jak to
ucinil celni Grad a zalovany.

Jelikoz zakon o evidenci trzeb neobsahuje definici slova actenka, je mozné vychazet
z toho, ze § 20 odst. 1 stejného zakona stanovuje povinné nalezitosti Uctenky, pricemz
pokud by i jeden z téchto 4daji chybél, nelze vystaveny ,doklad“ povazovat za Gcétenku ve
smyslu zakona o evidenci trzeb.

V takovém ptipadé by se poplatnik vzdy, pokud by jim vystaveny doklad neobsahoval
alespon jeden z pozadovanych Gdajt, dopustil spravniho deliktu dle § 29 odst. 2 pism. b)
zakona o evidenci trzeb, nebot by nevystavil 4¢tenku.

Vyse nastinénému vykladu odpovida i znéni divodové zpravy k § 20 zikona o evidenci
trzeb: ,Stanovi se idaje, jejichZ wvedeni na uctence je soucdsti plnéni povinnosti vystavit
vctenku podle § 18 odst. 1 pism. b). Poplatnik miize kromé téchto sdajii uvadeér ijiné ddaje
(zejména z divodu potreby plnit povinnosti podle jinych zakonii). Odstavec 1 obsahuje zikonny
vycet udaju, které je poplatnik povinen uvddét na vystavené sctence a ktery tvord jeji zakladni
obsah (vedle dobrovolné uvidénych idaji).“ K § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb
zakonodarce v diivodové zpravé dale konstatoval, ze se ,[v] pismeni b) wvddi skutkovi
podstata spravnibo deliktu pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, kterd eviduje trzby,
spocivajici v uskutecnéni evidované trzby bez vadného a véasného vystaveni ictenky osobé, od
které trzba plyne.“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V druhém pripadé je mozné pristoupit k vykladu pojmu tltenka a souvisejicich ustanoveni
, . . v . . ’ 7 /v / /
zakona o evidenci trzeb v souvislosti s hledanim smyslu a Gc¢elu daného zakona.

Jak sam uvedl spravni organ prvniho stupné, vychazeje z duvodové zpravy k zakonu o
evidenci trzeb, hlavnim cilem evidence trzeb je ziskani informaci, které zabezpeli lepsi
spravu dani. Na zakladé spolecenské poptavky po zvyseni efektivity vybéru dani a zajisténi
spravedlivého konkurencniho prostredi zakon o evidenci trzeb umoziuje vefejnosti zapojit
se do efektivni kontroly. Utast vefejnosti v systému evidence byla zavedena z divodu
jejtho bezprosttedniho a pravidelného kontaktu s povinnymi subjekty a jeji osobni
motivace na ovéreni souladu postupu povinnych subjekti béhem evidence trzeb se
zakonem o evidenci trzeb. Zakaznik ma moznost pravé na zakladé vydané Gétenky oveétit,
a to dle § 27 zakona o evidenci trzeb, zda konkrétni trzba byla zaevidovana u pfislusného
spravce dané.

Ucel a smysl Gc¢tenky tedy lezi v tom, aby zakaznik mohl zkontrolovat, zda poplatnik
postupoval v souladu se zakonem o evidenci trzeb, tj. zda zaevidoval trzbu u spravce dané.

Na zakladé povinnosti mu stanovené § 27 zakona o evidenci trzeb, spravce dané aktivoval
dalkovy pristup umoznujici ovérit komukoliv vystavenou Uctenku, a to na adrese
https://adisspr.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/eet/uct/overeni.faces. Pro provedeni ovéreni
je pritom nutné z nalezitosti uvedenych v § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb zadat: i)
datum a Cas pfijeti trzby, ii) celkovou dastku trzby v K¢, iii) skutecnost, zda aétenka
obsahuje fiskalni identifika¢ni kod, iv) na zakladé predchozi odpovédi vyplnit bud fiskalni
identifikacni kod ¢i bezpednosti koéd poplatnika, a v) uvést, zda byla trzba evidovana
v bézném ¢i zjednoduseném rezimu. Pfitom v pfipadé zaskrtnuti toho, ze Gctenka obsahuje
fiskalni identifikaéni kéd, je automaticky vygenerovano zaskrtnuti toho, ze trzba byla
evidovana v bézném rezimu, coz vyplyva ze znéni § 23 pism. b) zakona o evidenci trzeb.

Soud v ramci Ustniho jednani ucastnikGm fizeni sdélil, Ze provedl ovéreni dané aétenky
(obsahy internetovych stranek zalozeny v soudnim spise), pricemz mu bylo vygenerovano
sdélent: ,,Uctenka byla tispésné ovérena, je evidovina v systému evidence trzeb.” To odpovida 1
skutecnosti, kterou ani spravni organy nijak nerozporovaly, tj. ze zalobce splnil svou jinou
zakonnou povinnost spocivajici v zaslani pomoci datové zpravy Udajd o evidované trzbé
4 . v 4 717 . v v /4 4 4 / M
spravci dané. O tom také vypovida kopie predmétné datové zpravy, kterée obsahuje
vSechny zakonem pozadované udaje.

Piedmétny doklad tudiz splnil Géel dany mu zikonem o evidenci trzeb a je na néj tak
v 4 7V M /v v v /4 4
mozné nahlizet jako na G¢tenku ve smyslu predmétného zakona.

Pfi zvazovani toho, k jaké z pfedstavenych moznosti pristupu se soud prikloni, je nutné
brat v potaz, Ze se posuzovana véc nachazi v oblasti spravniho trestani. V takovém pripadé
je nezbytné se dat prednost restriktivnimu vykladu, tj. tomu znéjicimu ve prospéch
adresata povinnosti, pred extenzivnim. Nelze proto prehlizet tu skuteCnost, ze zakon o
evidenci trzeb nesankcionuje poplatnika, ktery vystavi G¢tenku, ktera neobsahuje vSechny
nalezitosti, ale explicitné pouze toho, kdo nevystavi G¢tenku. A¢ zakonodarce v davodové
zpravé uvedl, ze soucasti splnéni povinnosti vystavit U¢tenku je i uvedeni nalezitosti dle §
20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, tuto povinnost v sobé zakon neobsahuje. V oblasti
spravniho trestani pak neni mozné z povinnosti vyslovné uvedenych v zakoné dovozovat
dalsi, které zakonodarce neucinil soulasti znéni zakona, pfestoze toto zamyslel. I v ramci
spravni trestna totiz plati principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V navaznosti na uvedené v predchozim odstavci se tak zdejsi soud priklonil k argumentaci
\4 M M M Vev/ / M / V /v
zalobce, tj. restriktivnéj$imu vykladu pojmu tctenka vsouladu se smyslem a tcelem
zakona o evidenci trzeb. Namitky zalobce tudiz vyhodnotil jako dtvodné, na zakladé
¢ehoz pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud dospél k nazoru,
ze zalobce predmeétny spravni delikt nespachal, zrusil také rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné.

Nad ramec vyse uvedeného soud pro uplnost doplnuje, ze pfi Ustnim jednani zalobce
rozvedl argumentaci k namitce Caste¢né obsazené jiz v pisemném vyhotoveni zaloby
ohledné nedostatecného posouzeni, zda vibec provozovna v dobé kontroly byla povinna
své trzby plynouci z doplinkové Cinnosti dle zakona o evidenci trzeb evidovat. Z obsahu
v 4 /7 . 4 4 4 /4 4 v / 4
zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné vyplyva,
ze se ani zalovany ani spravni organ prvniho stupné tim, zda na zalobce dopada povinnost
. v ’ . . v v/ v / .
evidovat trzbu dle zakona o evidenci trzeb, radné nezabyvali.

Spravni organ prvniho stupné sice dle § 37 zakona o evidenci trzeb na zakladé klasifikace
NACE dospél k zavéru, ze zalobce je poplatnikem, na kterého dopadaji povinnosti daného
zakona, avsak bez jakéhokoliv zkoumani charakteru ¢innosti zalobce.

Zalovany pak na str. 6 — 7 napadeného rozhodnuti pouze shrnul obsah své metodiky
k aplikaci zakona o evidenci trzeb ve vztahu k minoritni (doplikové) éinnosti, aniz by
uvedené jakkoliv aplikoval na projednavany pripad nebo naopak objasnil, proc je rozdéleni
na doplikovou a hlavni ¢innost v posouvaném pripadé irelevantni. Dale zalovany dovodil,
ze povinnost zalobce ridit se zakonem o evidenci trzeb mu vznikla tim, ze mu byly na
zakladé jeho zadosti pridéleny autorizacni tdaje dle zakona o evidenci trzeb a ze od 1. 12.
2016 zadal své trzby dobrovolné evidovat. Tento zavér soud nepovazuje za prezkoumatelné
oduvodnéni existence povinnosti evidovat trzby, nebot jak jiz dtive dovodil ve svem
rozsudku ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 31 Af 85/2017-70, spravni organy maji tu povinnost
zabyvat se tim, zda na podnikatele skute¢né dle znéni zakona a doprovodnych predpisa
dopada povinnost evidovat svou trzbu podle zakona o evidenci trzeb.

K namitce neexistence kontrolniho nakupu prednesené zalobcem na ustnim jednani soud
uvadi, ze byla vyhodnocena jako opozdéna, a to vzhledem ke znéni § 72 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, zZe napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro nezakonnost. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1 s. f. s. po natizeném jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil soud i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, jelikoz v navazujicim odvolacim fizeni by zalovanému, ktery je vazan

4 4 ’ 4 \4 Ve . /v M . v 4
pravnim nazorem zdejstho soudu, nezbylo nez ulinit totéz, jelikoz vada rozhodnuti

’ 4 4 4 Vo 4 . 4 v/ 4 .. 4 v/ v/ 4
spravniho organu prvniho stupné je v ramci odvolaciho rizeni nezhojitelna. V dalsim fizeni
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Jelikoz Gspésny zalobce nebyl v fizeni pied soudem zastoupen advokatem, nepfislusi mu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pravo na nahradu nakladu fizeni dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 As 135/2015 - 79, publ. pod & 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy
nalezi toliko nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou mu je
zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni lhtteé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



