Cislo jednaci: 10A 96/2015 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: o.C.

zastoupen Mgr. Darinou Cunderlikovou, advokatkou

sidlem Na Svihance 1519/11, Praha 2
proti

alovanému: Cesky rozhlas
sidlem Vinohradska 1409/12, Praha 2
zastoupen JUDr. Petrem Tomanem, LL.M, advokatem
sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti generilniho feditele Zalovaného ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. Inf. CRo 2/2015 - 4,

takto:

L Rozhodnuti  generalniho  feditele  Zalovaného ze  dne  24.4.2015,
¢.j.Inf. CR0 2/2015-4, a rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2015,
¢. j. Inf. CRo 2/2015 - 2, se zrusuji.

II. Zalovanému se uklad4, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytl
valobci informace uvaddjici vy$i platd ndméstkd generilniho feditele Ceského

rozhlasu a Séfredaktorti celoplo$nych stanic Ceského rozhlasu - Radiozurnal,
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Dvojka, Vltava, Plus, a to jak zakladnich plat, tak funkénich ptiplatka, pozitka a
bonust v obdobi leden 2014 az leden 2015 vetné.
IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11228 K¢ k rukim Mgr. Dariny Cunderlikové,

advokatky.
Odtivodnéni:
L Ptedmét sporu
1. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti generalniho feditele

zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2015, ¢.j.Inf. CRo2/2015-2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla odmitnuta
zalobcova zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,informaéni zakon®), v niz pozadoval uvedeni zakladnich
plata a funkénich priplatkd, pozitkd a bonust v obdobi leden 2014 az leden 2015 naméstka
generalniho feditele Zalovaného a $éfredaktort celoplosnych stanic Radiozurnal, Dvojka,
Vltava a Plus. Napadené rozhodnuti je opfeno o jediny divod, a sice ze zaméstnanci
zalovaného nejsou prijemci vefejnych prostredkl ve smyslu § 8b odst. 1 informacniho
zakona, nebot zalovany vibec s takovymi prosttedky nehospodati.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Generalni reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se zalobce domahal
osobnich Udaju dotlenych zaméstnanct, které lze dle § 8a informacniho zikona
poskytnout pouze v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
ochrané osobnich (daja“) 1ze vSak osobni Udaje zpracovavat jen se souhlasem jejich
subjektu; vtomto pfipadé dotleni zaméstnanci souhlasy se zvefejnénim svych platd
odmitli udélit.

3. Ustanoveni § 8b informacniho zakona se dle napadeného rozhodnuti na
zaméstnance zalovaného nevztahuje, nebot nejsou pfijemci verejnych prostredkt. Podle
rozsudki Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1.6.2010, ¢&.j.5 As64/2008 - 155,
¢. 1918/2009 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS,
je tfeba pojem vetejné prostredky v § 8b informacniho zakona vykladat v souladu s jedinou
definici tohoto pojmu v pravnim Fadu Ceské republiky, kterd je uvedena v § 2 pism. g)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o finané¢ni kontrole). Podle tohoto ustanoveni lze vefejnymi prostredky
rozumét jen prostredky patfici statu nebo jiné osobé uvedené v § 2 pism. a) zakona o
finanéni kontrole, mezi né% Zalovany nepatfi. Zalovany hospodati scelou paletou
prostredkd, z nichz nékteré maji puvod v koncesionarskych poplatcich, jiné ve sprave
vlastniho majetku. Ustanoveni § 8b informacniho zakona ani souvisejici judikatura tedy na
zameéstnance zalovaného nemuze dopadat, a proto bylo namisté Zalobcovu zadost
o informace odmitnout.
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II. Zaloba

4. Zalobce tvrdi, Ze pravni nazor, na némz je zalozeno napadené rozhodnuti, je
nezakonny. Upozorniuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.6.2012,
¢.j. 10 A 289/2011 - 25, ktery se tykal zcela obdobného pfipadu poskytovani informaci o
platech vedoucich zaméstnanci Ceské televize. Méstsky soud v uvedeném rozsudku
dovodil, Ze zaméstnanci Ceskeé televize jsou pfijemci vefejnych prostredkt ve smyslu § 8b
i v 7/ 4 / 4 v 4 i v 4

informacniho zakona; obdobné zavéry se musi vztahovat i na zalovaného.

5. Dle zalobce neobstoji ani argument, ze zalovany hospodaii s prostredky
pochazejicimi z riznych zdroji. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢.5.8 As57/2006-67, ¢.1688/2008 Sb. NSS, nelze vyloudit kontrolu
hospodareni s verejnymi prostfedky pouze na zakladé argumentu, ze povinny subjekt
hospodati rovnéz s vlastnimi prostredky, jejichz oddéleni v hospodarteni neni mozné. Téz
ze statutu zalovaného vyplyva, ze je prevazné financovan vefejnosti.

6. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové zrusil
a ulozil zalovanému pozadované informace poskytnout.

IV.  Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a duplika Zalovaného

7. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Shrnul argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, dle niz jeho zaméstnanci nejsou pfijemci vefejnych
prostiedkd ve smyslu § 8b informac¢niho zakona. Nad ramec odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyhovéni zalobcové zadosti by znamenalo nepfiméfeny
zasah do prava na soukromi dotlenych zaméstnanciu. Zajem na vefejné kontrole
financovani zalovaného pfitom nad pravy zameéstnancu nemuze prevazit, nebot kontrola
zalovaného je dostatené zajisténa zverfejiiovanim vyrocnich zprav.

8. Dale zalovany uvedl, ze zalobce své pravo na informace zneuzil. Mezi roky 2006 a
2013 byl zalobce zaméstnancem zalovaného. Od té doby Zzalovaného opakované verejné
kritizuje, a podav4 na néj stiZnosti. Zalovany podrobné popsal ¥fadu ptipadt, kdy si Zalobce
takto pocinal. Podle zalovaného je zalobcovo chovani zneuzitim prava; k tomu odkazal na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne
13. 2. 2015, ¢.j. 52 A 76/2014 - 97.

9. Zalovany té% uvedl, Ye je Zalobni nivrh neuréity, nebof vném neni
konkretizovano, ktera konkrétni rozhodnuti maji byt zrusena. Ze zbytku zaloby lze sice
tuto skute¢nost dovodit, avak tim neurcitost zalobniho navrhu neni zhojena. Jelikoz je
zalobni petit neuréity, byl by i nevykonatelny.

10.  V replice ze dne 22.9. 2015 zalobce zrekapituloval svou argumentaci uvedenou jiz
v zalobé. K otazce priméfenosti zasahu do prava dotlenych zaméstnanct zalovaného
na ochranu soukromi zalobce zddraznil, Ze dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3155/2015 Sb. NSS by zverejnéni platu neptimétrené postihlo jen
zaméstnance v servisnich a pomocnych postavenich, mezi néz osoby dotéené v nyni
projednavané véci bezpochyby nepatfi. Dale poukazal na zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.6.2012, ¢.j. 10 A 289/2011 - 26, v némz byla odmitnuta tataz
argumentace Ceské televize, kterou v nyni projednavané véci uplatiiuje Zalovany.

11. K otazce zneuziti prava na informace zalobce poukazal na svou novinatskou praci,
4 . /v /7 4 4 /4 v v . / /v

vramci niz se fungovani zalovaného dlouhodobé vénuje. K opakovanym stiznostem

podavanym na zalovaného zalobce uvedl, ze dasto stiznosti podava k podnétu jinych osob,
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napfiklad soudasnych zaméstnanca zalovaného, ktefi nechtéji stiznosti podavat vlastnim
M / 4 4 v v v M /v 4 v v/ v v
jménem. Navic poukazal na skutecnost, ze rada jeho stiznosti byla alespon castecné
Uspésna.

12.  Zalovany reagoval obsahlou duplikou ze dne 23. 10. 2015, v niz dale rozvadél svou

M IV . v i M vV 4 4 vV . / v o

argumentaci, dle niz jeho zaméstnanci nejsou odménovani z verejnych prostredkd, a tedy
by bylo v rozporu s icelem zakona o pristupu k informacim, pokud by podle néj mély byt
informace o platech zaméstnanct zalovaného poskytovany. Dle nazoru zalovaného by
poskytnuti informaci o platech vedoucich zaméstnanci zalobci neobstalo v testu
proporcionality; zalobce signalizuje, ze je pfipraven poskytnuté informace medializovat,
coz by predstavovalo velmi intenzivni zasah do prav dotéenych zaméstnanct. Zalovany
dale setrval na tvrzeni, ze zalobce prava na informace zneuziva k poskozeni zalovaného, na
némz ma zidjem zdavodu osobni zaujatosti viéi zalovanému jako svému byvaléemu
zaméstnavateli a nékterym jeho zaméstnancim. Zalovany uzavrel tvrzenim, ze poskytnuti
pozadovanych informaci by bylo vrozporu spravem Evropské unie; poukazal na

rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Volker und Markus Schecke a Eifert a
Osterreichischer Rundufnk a dals.

V.  Ustni jednani
13.  Dne 5. 12. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani.
14.  Soud nejprve shrnul podstatny obsah spravniho spisu.

15.  Zalobce dne 12. 3. 2015 prostfednictvim e-mailu pozadal Zalovaného podle zikona
o p¥istupu k informacim 0 informace nvidéjici platy niméstkii generdlniho editele CRo a
Séfredakrorii celoplosnych stanic CRo (Radiozurndl, Dvojka, Vitava, Plus), a to jak wvedeni
zakladnich plati, tak wvedeni funkcnich priplatkii, poZitki a bonusi v obdobi 1/2014 - 1/2015

vee

vcetné”.

16.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.3.2015, ¢.j.Inf. CRo 2/2015 - 2, byla
zalobcova zadost odmitnuta s poukazem na § 8a zakona o pfistupu k informacim, dle néjz
1ze osobni Udaje poskytovat jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.
Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daja, (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 1daji“) mtze spravce osobnich tdaju poskytovat osobni Gdaje zasadné
jen se souhlasem subjektu 0daji; zZalovany od dotCenych zameéstnancu souhlas
s poskytnutim pozadovanych informaci neziskal.

17.  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. Inf. CRo 2/2015 - 4, jehoz obsah byl
shrnut v tvodu rozsudku.

18.  Zalobce setrval na své argumentaci uvedené ji% v pisemnych podanich. Zarovet
uvedl, Zejsou splnény podminky vyplyvajici z nedivné judikatury Ustavniho soudu
k tomu, aby mu pozadované informace byly poskytnuty; k tomu navrhl jako dikaz svij
Glastnicky vyslech a listinné dikazy.

19.  Zalovany taktéz setrval na svych jiz dfive uvedenych argumentech. Zduiraznil,

v 7 . 4 v / v o /v / 4

ze poskytnuti informaci o platech dotCenych zaméstnancu by znamenalo vazny zasah do

jejich soukromli, a to jak z hlediska potencialnich negativnich dopadd v osobnich vztazich,

tak snizenim jejich konkurenceschopnosti na trhu prace. Hospodateni zalovaného je
4 M */ V/ 4 4 v 4 / /) /7 vV 4 7. 4

transparentni, neexistuji zadna relevantni podezreni tykajici se odménovani jeho vedoucich
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zaméstnanct, a navic neni ztejmé, jak by zalobce s poskytnutymi informacemi nalozil,
pricemz je mozné, ze by je zverejnil.

20.  Soud provedl Glastnicky vyslech Zalobce. Zalobce zejména uvedl, Ze je novinaf a
zabyva se hospodarenim zalovaného. Zastava nazor, ze vedouci pracovnici verejné
instituce, jakou je zalovany, musi byt pfipraveni snaset verejnou kontrolu svého
odménovani; tyto funkce zastavaji na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti.
V zahraniéi, napriklad v ptipadé vetejnopravni televize Spojeneho kralovstvi BBC, je
standardni, ze se odmény vedoucich zaméstnanct jmenovité zvefejnuji ve vyrocni zprave.
Dale zalobce vyjadril nazor, ze v daném ptipadé existuji konkrétni pochybnosti, které
vyplyvaji z verejné znamych okolnosti trestniho stihani byvalého nameéstka generalniho
feditele zalovaného.

21.  Soud zamitl navrh zalovaného na provedeni dikazt korespondenci mezi zalobcem
aRadou Ceského rozhlasu & zaméstnanci Zalovaného, a dile anky Zalobce tykajici
se zalovaného. Tyto dukazy zalovany navrhl k prokazani svych tvrzeni o zneuziti
zalobcova prava na informace. Jak ovsem bude vylozeno nize, tato tvrzeni zalovany
uplatnil zcela nad rimec odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a proto se jimi soud nemtze
pti prezkumu jeho rozhodnuti zabyvat. Nebylo by tedy namisté ani provadét diukazy
navrzené na podporu téchto tvrzeni. Jak bude vylozeno, tato tvrzeni zalovaného nemohla
ovlivnit ani posouzeni soudu, zda podle § 16 odst. 4 zakona o pristupu k informacim ulozit
zalovanému povinnost pozadované informace poskytnout.

22.  Z obdobnych davodi soud zamitl zalobcovy dukazni navrhy sestavajici zjeho
¢lankt astanovisek Rady Ceského rozhlasu kjeho stiznostem. Zalobce chtél
v M 4 v o o /7 v / Ve / 4 4 v
prostrednictvim téchto dukazl reagovat na tvrzeni zalovaného o zneuziti prav, které vsak
nebyla pro rozhodnuti soudu relevantni. Soud téz zamitl navrhy zalobce na provedeni
dikazi novinovych ¢lankt tykajicich se podezfeni nakorupci byvalého naméstka
generalniho reditele zalovaného, nebot tyto listiny nebylo tfeba provadét ke zjisténi
skutkového stavu rozhodného pro posouzenti véci.

VL. Vady zaloby tvrzené Zalovanym

23.  Zalovany namitl, ze zaloba obsahuje vady, pro které ji nelze projednat. Tvrdil, ze
navrh vyroku soudu je neurdity, nebot ,neni konkretizovino, rozhodnuti jakého generalniho
veditele a jemu podiizeného spravniho orginu maji byt zrusena“. K tomu zalovany odkazal na
M M M vv/ 4 4 I / 4 v v 4 v v Ve V
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze zaloba musi dostate¢né urdité
konkretizovat rozhodnuti, jehoz zruseni se domaha.

24.  Soud konstatuje, ze zaloba je bezvadna a obsahuje vSechny zikonem stanovené
nalezitosti. Jak wuvedl Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 22.2.2006,
¢.j. 1 Afs 127/2005 - 105, ,[ZJalobni petit je sice povinnou ndleZitosti Zaloby, zikon wvsak
jednoznacné nestanovi, v jaké podobé je nutno tento navrh uplatnit. Povinnost stanovend v §
71 odst. 1 pism. [) s. 7. s. md vést Zalobce k jednoznacnému vyjadient, ceho se v ¥izeni domaba,
jeho moznosti jsou vsak v soudnim ¥izeni spravnim na rozdil od oblanského soudnibo 7izeni
velmi omezené a dané zikonem. Podoba vyrokd rozhodnuti ve spravnim soudnictvi totiz neni
ddna na vili dcastniki, soudni 7dd spravni taxativné upravuje moznosti, jak miize znit vyrok
rozhodnuti soudu. Vzhledem k povaze 7izeni je mozZno konstatovat, Ze podinim Zaloby dle
hlavy drubé dilu pronibo s. 7. s. Zalobce vZdy poukazuje na nedostatky rozhodnuti spravnibo
organu i vizeni jemu predchdzejici a prostrednictvim Zaloby se domdhd ndpravy. ... Z toho
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vyplyvd, Ze Zaloba obsabuje navrh rozsudku, je-li z ni zieymé, [zruseni] jakého rozhodnuti se

/€

zalobce domdaha.

25.  Z zaloby podané v nyni projednavané véci je naprosto jednoznacné zfejmeé, které
rozhodnuti zalobce pozaduje zrusit. Jako zalovany je v zalobé oznacen Cesky rozhlas,

v A2 v . 4 / /4 4 /4 4 4 4 M v vV Vv ./
z Cehoz je zfejmé, ktery spravni organ vydal spravni rozhodnuti, proti némuz zalobce broji

4 /7 vV i \4 4 4 4 4 4 Vv / v 4 M M
(generalni feditel Zalovaného neni spravnim organem odlisnym od zalovaného, ale jen jeho
slozkou funkéné prislusnou k rozhodnuti o odvolani podle § 178 odst. 2 véty paté
4 4 v/ . Ve VvV v 4 v M vVv/

spravniho radu per amalogiam; k tomu srov. priméfené zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2006 - 64). Napadené rozhodnuti je pak
identifikovano jedinetnym Cislem jednacim, stejné tak 1iprvostupniové rozhodnuti
zalovaného. O tom, které spravni rozhodnuti ma soud dle zalobniho navrhu zrusit, tedy
nemuze byt pochyb.

26.  Oznacuje-li zalovany navrhovany vyrok soudu za ,nevykonatelny, zcela pomiji
skutecnost, ze kasa¢ni vyrok rozsudku spravniho soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni zpusobily vykonu, nebot jim neni nikomu ukladana povinnost
(srov. § 251 odst. 1 o. s. t.). Dusledkem kasacniho vyroku je pouze zruseni spravaiho
rozhodnuti.

27.  Jelikoz zaloba spliovala vsechny obecné 1 zvlastni nalezitosti vyzadované
procesnimi predpisy, pristoupil soud k jejimu vécnému posouzeni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

28.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

29.  Zaloba je dtivodna.

30. Podle § 8a zakona o prfistupu k informacim ve znéni U¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (dnes v totozném znéni § 8a odst. 1) povinny subjekt osobni udaje
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Timto zakonem
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti dnes jiz zruseny zakon o ochrané osobnich
Gdaji. Udaje, které zalobce pozadoval, nepochybné byly osobnimi Gdaji dotéenych
zameéstnancu zalovaného ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju. Podle §
5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich 4daji muze spravce, vtomto ptipadé zalovany,
osobni {daje zpravidla zpracovavat pouze se souhlasem subjektu tdaj, jimz v nyni
projednavané véci nedisponoval.

31.  Mezi Ulastniky tizeni se vSak vede spor o to, zda lze na zalobcem pozadované
informace o odménovani vedoucich zaméstnanct zalovaného vztahnout ustanoveni § 8b
odst. 1 zdkona o pfistupu k informacim, dle néjz povinny subjekt poskytne osobni tdaje o
osobé, které poskytl verejné prostiedky, a to dle § 8b odst. 3 téhoz zakona v rozsahu
. /4 V7. 4 4 ’ V7/e / / Vv /v 4
jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, Gcel a podminky
poskytnutych verfejnych prosttedkt. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze uvedena ustanoveni na zalobcem pozadované informace nedopadaji, nebot nehospodari
Vo / . Vv 4 4 . v 4 / 4
s verejnymi prostredky ve smyslu § 2 pism. g) zakona o financni kontrole, nybrz
4 M v 4 /) /7 M . VvV / o V/e o
svlastnimi  prostredky  pochazejicimi  z koncesionarskych  poplatki  a  pfijmu
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z podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 1 zikona ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
(dale jen ,,zakon o Ceském rozhlasu®).

32.  Zalovany mé pravdu vtom, Ze judikatura Nejvy$iho spravniho soudu vyklada
pojem verejné prostiedky pouzity v § 8b zakona o pristupu k informacim ve svétle
totozného pojmu, jak je definovan v § 2 pism. g) zakona o finanéni kontrole (rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008 - 155,
¢. 2109/2010 Sb. NSS, bod 23, a ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015
Sb. NSS, bod 73). Potiz vsak spodiva vtom, ze v pripadé osoby, jakou je zalovany,
defini¢ni ustanoveni zakona o financni kontrole vytvareji dokonale uzavieny kruh a sama
o sobé zadnou odpovéd na otazku, zda zalovany hospodafi s vefejnymi prostredky,
neposkytuji.

33.  Vefejnymi prostredky jsou podle § 2 pism. g) zakona o financni kontrole ,verejné
finance, véci, majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé
uvedené v pismenu a)“. Zaprvé lze tedy zkoumat, zda zalovany hospodaii s verejnymi
financemi, které jsou definovany v § 2 pism. f) zakona o financni kontrole jako ,verejné
primy a verené vydaje“. Verejné prijmy jsou v § 2 pism. h) zakona o finan¢ni kontrole
definovany jako ,,prijmy stdatu nebo pravnické osoby uvedené v pismenu a); obdobné verejné
vydaje jsou v § 2 pism. i) zakona o financni kontrole definovany jako ,,vydaje vynaloZené ze
statniho rozpoctu, z rozpoctii vizemnich samospravnych celki, z jinych penéZnich fondi stdtu,
vizemniho samospravného celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych v pismenu a), z
prostiedki soustvedénych v Narodnim fondu a z jinych prostiedki ze zahranici poskytnutych na
zakladé mezindrodnich smluv nebo poskytnutych k plnéni sikolii verejné spravy®.

34.  Je zfejmé, ze zalovany nedisponuje prijmy statu a jeho vydaje nejsou vynalozené
ze statniho rozpoctu, z rozpoCt tzemnich samospravnych celky, jinych penéznich fonda
statu ani Uzemniho samospravného celku, a ani z prostredki Narodntho fondu ¢i
prostredku poskytnutych na zakladé mezinarodni smlouvy k plnéni tkolu vetejné spravy.
Zbyva tak zkoumat, zda jsou pfijmy a vydaje zalovaného pfijmy a vydaji jiné pravnické
4 4 4 4 . v 7/ 4
osoby uvedené v pismenu a). Podle § 2 pism. a) zdkona o financni kontrole se organem
Vo 4 4 4 N v / v /. /. /v /o /V /]
verejné spravy rozumi ,0rganizacni slozka statu, kterd je #cetni jednotkou podle zvlastnibo
pravniho predpisu, stdatni prispévkovd organizace, statni fond, sizemni samospravny celek,
méstskd cast blavnibo mésta Praby, prispévkovd organizace vizemniho samosprdvného celku
nebo méstské Casti hlavniho mésta Praby a jind pravnickad osoba ziizend k plnéni sikolii vereiné
spravy zuldstnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba ziizend na zikladé zvlastnibo
pravniho predpisu, kterd hospodart s verejnymi prostredky”. V ptipadé zalovaného neprichazi
v ivahu nic jiného, nez posledni uvedena kategorie, tedy pravnickd osoba zfizena na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu, kterd hospodati sverejnymi prostredky. Prvni
4 \4 / Vv M b v/ 4 v v 4 ’ 4 v .
podminku zalovany spliuje, nebot byl ztizen na zakladé zvlastniho pravniho predpisu,
konkrétné ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu. Druhy defini¢ni znak, tedy
hospodateni s vefejnymi prostredky, vsak odkazuje zpét na definici v § 2 pism. g) zdkona o
finanéni kontrole, u niz cela Gvaha zadala.

35. Kjinému vysledku by nebylo mozno dospét ani v pripadé, ze by u definice
verejnych prostredkt podle § 2 pism. g) zakona o finanéni kontrole nebyl zkouman prvek
verejnych financi, nybrz véci, majetkovych prav a jinych majetkovych hodnot patficich
statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a). V tomto pripadé je uzavieny kruh
definic pouze dvouclenny, nebot zalovany zjevné nedisponuje vécmi, majetkovymi pravy



pokradovani 8 10A 96/2015

¢i jinymi majetkovymi hodnotami statu, atedy by opét bylo nutno zkoumat, zda je
zalovany osobou dle pismene a), které odkazuje zpét na definici verejnych prostredku.

36.  Lze tedy uzaviit, ze definice verejnych prostfedkd uvedena v zakoné o financni
kontrole nevypovida o tom, zda s vefejnymi prostiedky ve smyslu § 8b zakona pfistupu k
informacim hospodari zalovany, zhola nic. Je proto tfeba zkoumat systematiku samotného
zakona o pfistupu k informacim, a z ni dovodit, zda je zalovany povinen poskytovat udaje
o prijemcich jim spravovanych prostredku.

37.  Jak spravné upozornil zalobce, tuto uvahu zdejsi soud provedl jiz v rozsudku ze dne
13.6.2012, & .10 A 289/2011- 26, kde Yedil zcela obdobny pipad tykajici se Ceské
televize. Oprel se pritom o ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfistupu k informacim ve znéni
do 22. 3. 2006, které mezi povinné subjekty radilo , verené instituce hospodarici s verejnymi
prostiedky. Uvedené ustanoveni ptitom bylo Ustavnim soudem vykladino tak, Ze
vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky jsou mimo jiné Ceska televize a
valovany (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02, a ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06). Takto byl ostatné pojem vefejna instituce hospodatic
s vefejnymi prostredky historickym zakonodarcem minén, jak vyplyva jiz ze samotné
skutednosti, ze byl tento pojem do zakona o pfistupu k informacim vlozen zakonem .
39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a 0 zméné nékterych dalSich zakong; je zfejmeé, ze zakonodarce timto zptsobem
minil mezi povinné subjekty zaradit pravé verejnopravni média, a to v souvislosti se
zménou mechanism jejich kontroly.

38.  Je pravdou, ze v soucasné dobé jiz v § 2 odst. 1 zakona o pfistupu k informacim
nejsou uvedena slova ,hospodarici s verejnymi prostredky, ale nadale zakon pojednava jen o
yvereiné instituci“ (tak tomu ostatné bylo jiz v dobé rozhodovani zdejsiho soudu ve véci sp.
zn. 10 A 289/2011). K vypusténi téchto slov doslo novelizacnim zakonem ¢. 61/2006 Sb.,
jehoz ulelem vsak bylo pouze rozsifeni okruhu vefejnych instituci jako povinnych
subjektt. V duvodové zpravé k tomuto novelizaénimu zakonu se uvadi: ,Predkladatel
vychdzi z ndazoru, Ze Zadatel ma pravo na informace vztahujici se k prsobnosti verejné instituce
bez obledu na to, zda hospodari s verejnymi prostredky ¢i nikoli, tento nazor vychdzi predevsim
z povahy téchto instituct, které jsou ziizemy statem, sleduji verejny icel, jejich orgamy jsou
vytvareny ¢i spoluvytvareny statem a stat na jejich cinnost doblizi. Vymezeni znakii vereiné
instituce je prevzato z rozhodnuti Ustavnibo soudu I US 686/02 [Sb.n.u.US Svazek & 29,
Nalez ¢ 30, str. 257]. Pokud nékterd instituce naplni tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym
diivodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.“ Uvedena novela tedy
nic nezménila na predtim vysloveném zavéru Ustavniho soudu, Ze Zalovany je vefejnou
instituci hospodaftici s vefejnymi prostiedky ve smyslu zakona o ptistupu k informacim.
Pouzil-li zakonodarce nasledné tentyz pojem v § 8b téhoz zakona, neni zadny rozumny
dtivod se domnivat, ze mu prikladal jiny vyznam, nez ktery mu prikladal dtive a ktery byl
dovozen judikaturou Ustavniho soudu. Proto je tfeba uzaviit, Ze Zalovany hospodaii
s verejnymi prostfedky ve smyslu § 8b zakona o pristupu k informacim.

39.  Je treba dodat, ze ackoliv zdej$i soud k uvedenym zavérim dospél jiz v rozsudku
z roku 2012, zalovany na né nijak nereagoval nejen v napadeném rozhodnuti, ale ani
v obsahlych vyjadfenich podanych v fizeni pied soudem, v némz se nechal zastoupit
advokatem, a to navzdory skutednosti, ze zalobce na uvedeny rozsudek v zalobé vyslovné
4 \4 /v /4 ’ v v v .. 4
poukazal. Je pravdou, ze vySe uvedené zavéry dosud nebyly predmétem explicitniho
prezkumu ze strany NejvyS$stho spravniho soudu, nebof proti rozsudku



pokradovani 9 10A 96/2015

¢.j. 10 A 289/2011 - 26 nebyla podana kasaéni stiznost. V téze kauze vsak bylo nasledné
Ceskou televizi opétovné rozhodnuto zamitavé a nasledovalo dal§i soudni fizeni, v ném?
jiz kasaéni stiznost podana byla. O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 9. 2018, . j. 7 As 366/2017 - 54, pricemz nepochyboval o tom, ze se
ustanoveni § 8b zikona o pHstupu k informacim na Ceskou televizi vztahuje; z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . ;. 8 Afs 51/2007 - 87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS, bodu 23, pfitom vyplyva, ze ,prezkumny soud (tj. krajsky soud v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. a Nejvyssi spravni
soud v 7izeni o kasacni stiznosti) je povinen k pouziti nespravného pravnibo predpisu nebo
nespravného ustanoveni pravniho predpisu priblédnout, ... je-li soucdsti Zalobnich bodii (stiznich
diivodn) vytka nespravnébo posouzeni takové pravni otdzky, pro kterou bylo podle pravniho
ndzoru organu, jehoZ rozhodnuti je prezkoumdavdno, pouZiti daného pravniho predpisu (daného
ustanoveni pravniho predpisu) rozhodné.” To znamena, ze pokud by mél Nejvyssi spravni
soud za to, ze zavéry rozsudku méstského soudu €. j. 10 A 289/2011 - 26 byly mylné a ze se
ustanoveni § 8b zakona o pfistupu k informacim na vefejnopravni média nevztahuje, musel
by tento nazor vyslovit 1 bez prislusné kasa¢ni namitky. Je tedy postaveno najisto, ze § 8b
zakona o pristupu k informacim véetné souvisejici judikatury se na zalovaného vztahuje.

40.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je napadené rozhodnuti i1 prvostupnové rozhodnuti
treba zrusit pro nezakonnost. Pravni nazor zalovaného, dle néjz se ustanoveni § 8b zakona
o ptistupu k informacim na néj a jeho zaméstnance vubec nevztahuje, totiz neobstal. Na
jinych dtvodech rozhodnuti zalovaného nebyla postavena, pfi¢emz neni mozné, aby
zalovany az v rizeni pred soudem doplnoval dalsi davody, na zakladé nichz by jeho
puvodné nezakonné rozhodnuti mohlo obstat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.8.2013, ¢.j. 8 Afs 58/2012 - 44, bod 16; a ze dne 17. 4. 2019, ¢.j.9 As 338/2018 -
50, bod 16).

41.  Dale soud musel zvazovat, zda je namisté postupovat podle § 16 odst. 4 zakona
o pristupu k informacim ve znéni do 23. 4.2019 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. XVI
novelizacniho zakona ¢. 111/2019 Sb.) a zalovanému pfimo ulozit pozadované informace
poskytnout. Podle uvedeného ustanoveni soud, nejsou-li zadné divody pro odmitnuti
zadosti, zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti

apovinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65, bodu 21 ,/sJmysl § 16 odst.
4 véty drubé zakona o svobodném pristupu k informacim je téeba spatrovat v tom, Ze pokud
nejsou naplnény divody pro odmitnuti Zddosti, které jsou prezkoumatelnym zpisobem
vyjddreny ve spravnim rozhodnuti, je soud povinen zrusit rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu i spravniho organu 1. stupné a prikdzat spravnimu organu I. stupné poskytnout Zadateli
poZadované informace. To vede ke zrychleni celého postupu.

42.  Jak vyplyva zvySe uvedeného, duvody pro odmitnuti zadosti uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nebyly dany. Za béznych okolnosti by tedy soud
bez dalsiho ulozil poskytnuti informace. V nyni projednavané véci vsak vznikla specificka
situace, kdy je treba pfed poskytnutim informace pométit pravo zalobce na informace na
strané jedné a pravo zaméstnanct zalovaného na ochranu soukromi na strané druhé, a to ve
svétle aktuilni judikatury Ustavniho soudu. Jeliko? v ¥zeni pted soudem byla udinéna
vSechna skutkova zjisténi, kterych je pro toto posouzeni tfeba, bylo by beztclelné véc
vracet zalovanému k dalSimu fizeni, a tim potencialné podstatné prodlouzit koneclné
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vyreSeni sporu. Proto soud rovnou ptistoupil k posouzeni podminek pro poskytnuti
informaci a dospél k zavéru, ze jsou splnény.

43.  Pro Uplnost je treba uvest, ze soud vSechny zaméstnance zalovaného, jichz se
zalobcem pozadované informace tykaji, v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. poucil o moznosti

. / Y v 7 V., 7 77 / . v / .
uplatnit prava osob zcastnénych na fizeni. Zadny z nich vSak tato prava neuplatnil, a
v dusledku toho se k véci nevyjadroval.

44.  Soud primarné vychazi z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012- 62, ¢.3155/2015 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
informace o pfijemcich platt z verejnych prostredki je tteba podle § 8b zakona o pristupu
k informacim poskytovat. Zavéry tohoto rozsudku vsak byly zcasti korigovany nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 1200/16. Ustavni soud v bodu 116 nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 potvrdil tu &Ast
oduvodnéni vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu, ve
které se uvadi, ze platy statnich zameéstnanct jsou poskytovany z verejnych prostredka
ve smyslu § 8b zakona o pfistupu k informacim. Jak se ovSem uvadi v bodé 125 téhoz
nalezu, pti poskytovani informaci o platech statnich zaméstnanct je navic tfeba prihlizet k
zasahu do prava na soukromi dotéenych statnich zameéstnanct, pri¢emz povinny subjekt
zadost odmitne, nejsou-li splnény nasledujici Ctyfi podminky: (i) tcelem vyzadani
informace je prispét k diskusi o vécech verejného zijmu, (ii) informace samotna se tyka
verejného zajmu, (ii1) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv.
»spolecenskeého hlidactho psa", (iv) informace existuje a je dostupna.

45.  Soud zjistil, ze vSechny uvedené podminky v nyni projednavané véci splnény jsou.

Zaprvé je zfejmé, ze informace existuje a je zalovanému dostupna, o této otazce mezi

Ucastniky nebylo sporu. Zadruhé je tfeba posoudit, zda zalobce plni ukoly ¢i poslani

dozoru nad ¢innosti vefejnych instituci. V tomto ohledu mezi Gcastniky bylo od pocatku

fizeni nesporné, ze je zalobce novinar, ktery drive pracoval jako zaméstnanec zalovaného, a
v / v v M 4 4 4 4 v 4 v /4 Vv

v soucasné dobé se vénuje otazkam fungovani a hospodafeni zalovaného. Jiz tento

7 K Y vV Vv ;7 7 v e .

poznatek dle nazoru soudu postacuje k zavéru, ze zalobce plni tkoly dozoru verejnosti,

respektive roli tzv. spolecenského hlidaciho psa (srov. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1994, ¢. 15890/89, Jersild proti Dansku, bod 31).

46.  Je dale zfejmé, ze se pozadovana informace tyka verejného zajmu. Z povahy véci
vyplyva, ze vefejnost ma legitimni zajem byt informovana o odménach osob zastavajicich
vrcholné vedouci funkce v médiu vefejné sluzby, které znaénou ¢ast svych zdroji cerpa
z koncesionarskych poplatkd. Jak ostatné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl v bodu 97 vyse citovaného rozsudku ¢. 3155/2015 Sb. NSS, povinnost poskytovat
informace o platech se mimo jiné tyka ,zaméstnanci v ¥idicich pozicich povinného subjektu,
tedy vsech takovych zaméstnancii, kteri ¥idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i 7¥idi nebo
metodicky vedou cinnost subjektii podiizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dobledu,
jim spravovanych nebo jim fakticky ovlidanych®. Tento zavér rozsifeného senitu nebyl
pozd&j$i judikaturou Ustavniho soudu nikterak zpochybnén. V nyni projednivané véci je
ztejmé, ze zalobce pozadoval informace pravé o osobach spliujicich uvedené
charakteristiky.

47.  Konelné soud zvazoval, zda zalobce informace vyzadoval za Glelem prispéni
k diskusi o vécech vefejného zajmu. Zalobce ve svém tGclastnickém vyslechu uvedl, Ze chce
informace vyuzit k tomu, aby je v rimci své novinarské Cinnosti zvetejnil, respektive na
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nich dale stavél svou novinarskou praci. Toto tvrzeni zalobce je za danych okolnosti zcela
duvéryhodné a postaluje ke splnéni posledni podminky, kterou Ustavni soud vymezil ve
/ 4 vV Vv M \4 / 4 v v 4
svych nalezech. Soud se neztotoznuje s zalovanym v nazoru, ze bylo tfeba prokazat
existenci konkrétnich podezteni na nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky pri
odménovani dotCenych zaméstnancti. Zalobce jako novinai muze legitimné tyto informace
v M v/ v v/ 4 / v v 4 v 4 4
pozadovat i v ptipadé, kdy zadné konkrétné podlozené podezieni nema a pouze chce
¢innost zalovaného preventivné monitorovat. I presto vsak plati, ze zalobcova pozice je
jesté posilena skuteCnosti mezi ucastniky nespornou, az vetrejnych zdroji znamou, ze
v ramci trestntho fizeni vedeného protijednomu z vedoucich zaméstnanc zalovaného
v M v M / o4 / M / Ve vV / / Vv M v
vysly najevo skuteCnosti tykajici se idajné nepfimérené vyse jeho odmeén.

48.  Relevantni pro Gvahu soudu nemohla byt ani tvrzeni zalovaného, dle nichz zalobce
sva prava zneuziva pro osobni mstu zalovanému ¢i jeho konkrétnim zameéstnancim.
Tomuto zavéru okolnosti projednavané véci nesvéddi ani prima facie a nebylo by jej mozné
Ve i i v/ v v M 4 v /7 Vv / Ve Vv
ucinit ani v pripadé, ze by byla pravdiva vsechna tvrzeni zalovaného o cinnosti zalobce
(z tohoto duvodu také soud nepovazoval za nutné provadét navrzené dukazy souvisejici
v M 4 M * Vv v 4 4 v / v \4 v/ 7 /
s témito tvrzenimi). Je totiz tfeba odmitnout nazor zalovaného, ze zalobce zneuziva svych
prav, pokud pise kritické ¢lanky o ¢innosti zalovaného nebo podava podnéty a stiznosti
k Radeé Ceského rozhlasu.

49.  Zalovany nemuze zalobci odpirat pristup k informacim o své Cinnosti jen proto,
v v v M b / o 4 v Vv / 4

ze o ném zalobce referuje kritickym zptsobem, s nimz zalovany nesouhlasi. Jak uvedl
velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 20. 3. 2016, ¢. 56925/08,
Bédat proti Svycarsku, bodech 49 a 50, novinar referujici o tématu verejného zajmu se tést
zvlasté vysoké ochrané svobody projevu a prava na pristup k informacim garantovanych
v¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to i v pfipade,
v i /v Ve 4 4 Ve 4 v/ 4 T

ze novinarskou cinnost vykonava s uréitou mirou nepratelstvi (angl. hostiliry). Schopnost
akceptovat krittku musi byt jednou ze zakladnich charakteristik kazdé instituce
demokratického pravniho statu a pro zalovaného jako vefejnopravni médium by se mélo
jednat o zcela nezpochybnitelny princip, k jehoz respektovani nemusi byt veden soudem.

50.  Soud tedy dospél k zavéru, ze vsechny ctyti zakladni podminky pro poskytnuti
pozadovanych informaci vytyCené Ustavnim soudem byly splnény, a pfistoupil
k posouzeni primérenosti zasahu do prav dotCenych vedoucich zaméstnanct zalovaného.
Test proporcionality je definovan Ctyfmi kroky: zaprvé musi zasah sledovat legitimni cil,
zadruhé musi byt k dosazeni tohoto cile vhodny, zatfeti musi byt nezbytny a zactvrté musi
byt pfiméfeny. Legitimnim cilem je zde jednak pravo zalobce na pfistup k informacim
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak zijem na umoznéni debaty o
/4 A 4 /. / . ’ 4 Vv /7 Vv 4 4 4
tématu vefejného zajmu, kterym je fungovani a hospodareni zalovaného. Zasah do prav
zaméstnanct spocivajici v poskytnuti informaci o jejich odménach je zpusobily tohoto cile
dosahnout (vhodnost) a zarover jej nelze dosdhnout mirnéjsimi prostredky, nebot pokud
by Zalobci nebyly poskytnuty informace o konkrétnich odménach jednotlivych vedoucich
v o . M VeV 4 4 v v */ 4 v 4
zameéstnancu, nemohl by z nich vyvodit patfiéné zavéry ohledné potencialnich podezreni
’ /7 Ve . ’ , . ;. .y v
na nehospodarné ¢i protipravni jednani jednotlivych osob (potrebnost).

51.  Pokud jde o samotnou pfiméfenost zasahu do prava na soukromi zaméstnanct
zalovaného, je urcujici okolnosti jejich postaveni ve vrcholnych vedoucich pozicich. Jak
bylo uvedeno vyse, legitimni zajem vefejnosti na informacich o odménach zaméstnanca
M / M o ’ 7/ 4 4 . v / 4 vV 4 v .
povinnych subjektd zastavajicich vysoké vedouct funkce je znacny. Zaroven plati, ze tito
zaméstnanci musi byt pfipraveni snaset vyss$i miru kontroly vefejnosti a s tim souvisejici
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zasahy do svého soukromeého zivota. Vedoucim postavenim se zaméstnanci dotCeni v nyni
projednavané véci také zasadné odlifuji od osob dotéenych v fzeni Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1378/16 (tisice fadovych zaméstnanct Gizemnich samospravnych celkd a statu) a
sp. zn. IV. US 1200/16 (Yadovi pedagogové zakladni umélecké $koly v Hradci Kralové).

52.  Zvefejnéni Udaju o platech pochopitelné muze vést kurcitym negativnim
disledkim v zivoté dotlenych zaméstnancu spocivajicim napriklad v projevech zavisti,
av$ak jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 84 vyse citovaného
rozsudku ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ,0brana pred zivisti utajovinim informaci jen proto, aby se
nemobly stat jejim zdrojem, by casto vedla jen k probloubeni zdvisti na zdakladé nepodloZenych
dobadii a spekulaci o vysi platii poskytovanych z verejnyjch prostiedki. Naopak, ,slunecni svit®
informovanosti o platech placenych z vetejnyjch prostiedki miize mnohé prehnané predstavy o
platech ve verejné sfére rozprylit.“

53.  Dotleni zaméstnanci zalovaného v nyni projednavané véci nepredestieli zadné
specifické okolnosti, které by mély uvedené posouzeni zvratit, byt k tomu dostali
v/ Ve v / M 4 4 v/ 4 1 4 v 4 v
prilezitost od zalovaného i od soudu. Ve spravnim fizeni se omezili na prosté sdélent, ze

4 M 4 / v 4 4 v/ 4 v Ve
s poskytnutim informaci o svych odménach nesouhlasi, a v fizeni pfed soudem nevyuzily
4 / Vv v / v/ 4 v 4 A v v
prav osob zulastnénych na fizeni. Za téchto okolnosti tedy soud uzavira, ze zalobcovo
pravo na poskytnuti informaci prevazilo nad pravem vedoucich zaméstnanct zalovaného
na ochranu soukromi.

54.  Konec¢né soud posoudil argumentaci uplatnénou zalovanym v duplice ze dne
23.10.2015, dle niz je vyse uvedena interpretace zakona o ptistupu k informacim
v rozporu s pravem Evropské unie. Soud zkouma i z Gredni povinnosti, zda neaplikuje
vnitrostatni pravo v rozporu s pravem Evropské unie (srov. rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 3. 1978, C-106/77, Simmenthal, body 14 - 18, a ze dne 10. 4. 1984,
C-14/83, Von Colson a Kamann proti zemi Severni Poryni Vestfalsko, bod 26).

55.  Zalovany poukazoval na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
20. 5. 2003, C-465/00, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, a ze dne 9. 11.2010, C-92/09,
Volker und Markus Schecke a Eifert. V prvnim rozsudku Soudni dvtr Evropské unie shledal
pripustnou rakouskou pravni Gpravu ukladajici urcitym subjektim zverejriovat platy svych
zameéstnancu, pokud prevySovaly urdity strop, a to za predpokladu, ze je tento postup
nezbytny a vhodny ve vztahu kcili fadné spravy verejnych prostredki sledovanému
zakonodarcem; toto posouzeni Soudni dvir prenechal vnitrostatnim soudim. Ve druhém
uvedeném rozsudku Soudni dvir zrusil ustanoveni sekundarniho pravniho predpisu
Evropské unie, ktera bez dal$tho ukladala zvefejnéni osobnich tdaji vSech piijemct
zemédélskych podpor bez ohledu na frekvenci, vysi a typ téchto podpor; takové pravidlo
Soudni dvir povazoval za neptiméteny zasah do prava na soukromi dotéenych osob.

56.  Vyse uvedeny vyklad vnitrostatniho prava zavérim uvedené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie neodporuje. Ceské soudy v souladu se zavéry rozsudku ve véci
Osterreichischer Rundfunk posoudily, za jakych podminek je ptiméfené poskytovat
informace o platech zaméstnanci povinnych subjektl, ptricemz prislusna kritéria jsou
uvedena zejména ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 3155/2015 Sb. NSS. V bodech 87 az 95 rozsudku rozsiteného senatu je ostatné
velmi obsahle vylozeno, pro¢ poskytovani informaci o platech v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora neni, avsak zalovany natento vyklad roz$iteného senitu ve své
argumentaci nijak nereagoval. Pokud snad v dobé vydani napadeného rozhodnuti mohly
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existovat urcité pochybnosti o dil¢im zavéru rozsireného senatu, ze pfi poskytovani
. ’ v ° . ’ . ’ v . .. 1
informaci o platech zaméstnanct povinného subjektu neni treba v individualnich
v/ 4 v i M v 4 vV sV 4 M4
pripadech provadét test proporcionality, pak v soucasné dobé jiz lze vychazet z navazujici
. . e ’ 7 /7 vV V/V J4 ’ .
judikatury Ustavniho soudu, ktera v tomto ohledu zavéry rozsiteného senatu korigovala.
O souladu vykladu vnitrostatniho prava s pravem Evropské unie tedy jiz v soucasné dobé

nemuze byt pochyb.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

57.  Jelikoz bylo napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil je soud podle § 78 odst. 1 s. f.
s. apodle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil téz prvostupniové rozhodnuti. Druhym vyrokem
rozsudku soud podle § 16 odst. 4 zakona o ptistupu k informacim zalovanému ulozil, aby
v M Ve VvV 4 o_V v ./ \4 4 i v
zalobci v primérené lhuté poskytl vSechny jim pozadované informace. Vracet véc
zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. nebylo namisté, nebot rozhodnutim
. v v v/ ’ v / ~ 7 v / ’ /

soudu je predmét fizeni vycerpan. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku ve svém dalsim postupu vazan.

58.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofti zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokatky za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravaiho zastoupeni a tcast na Ustnim jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3
100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300
K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokatky tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé naklada
fizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



