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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Mgr. X. Y.
proti
zalovanému: Ministr spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 4. 2019, &. j. MSP-
190//2017-00J-SO/ 16,

takro:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci z G¢tu Méstského soudu v Praze

vracen soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplaceny z podané zaloby.

Odtvodnéni:

Zalobce, ktery je soudcem u Okresniho soudu v X., podal u Méstského soudu v Praze
zalobu proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MSP-190//2017-
OO0J-SO/16, kterym ministr spravedlnosti nevyhovél zalobcové zadosti o prelozeni
k Méstskéemu soudu v Brné, k Okresnimu soudu Brno-venkov, ptipadné k jinému
okresnimu soudu v obvodu Krajského soudu v Brneé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zpochybnil p¥pustnost této Zaloby, poukazav na to, %e na
prelozeni soudce k jinému soudu podle ust. § 71 odst. 1 zakona o soudech a soudcich nenti
pravni narok a této zadosti ministr spravedlnosti v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
zakona o soudech a soudcich muze, ale nemusi po projednani s prislusnym predsedou
soudu nebo krajského soudu vyhovét; neni pritom vazan zakonem stanovenymi
podminkami a rozhodnuti o zadosti je v jeho volné diskreci. Jelikoz Zalobce nema a nikdy
nemél narok na vyhovéni své zadosti, nemohlo dojit ker zkraceni jeho prav. Pfipadny
soudni pfezkum by tedy byl podle nazoru zalovaného omezen na prezkoumani splnéni
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podminek fizeni, rovného pfistupu k ucastnikim rizeni v obdobnych pripadech a na
posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ohledné materialni stranky rozhodnuti zalovany uvedl, ze ministr spravedlnosti v souladu
se zakonem projednal zadost zalobce s predsedou Krajskeého soudu v Brné, jenz
s prelozenim zalobce k nékterému ze soudu v jeho obvodu nesouhlasil s odkazem na to, ze
7adny z téchto soudt o preloZeni Zalobce neprojevil zajem. Zalovany rovné? zdtraznil, Ze
za personalni obsazeni soudu primarné odpovida jeho predseda a zasah ministra v rozporu
s nazorem predsedy si lze predstavit jen vyjimecné; podle nazoru zalovaného zalobcem
uvedené rodinné duvody nejsou natolik zavazné, aby takovy zasah ministra spravedlnosti
odtvodnily.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného poukazal na to, Ze atkoliv predseda Krajského
soudu v Brné nesouhlasil s jeho pfelozenim - a zalovany toto stanovisko bez jakéhokoliv
prezkoumani prejal —vyhlasil soucasné na prislusna mista vybérové fizeni, jehoz se vsak
zalobce nemuze zalastnit. Tim je na rozdil od vsech potencialnich uchazecd
diskriminovan. Poukazal téz na to, ze podle jeho znalosti je obdobnym zadostem o
prelozeni vyhovovano.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym je ztejmé, ze zalobce jiz po fadu let zada o své
prelozeni k vykonu funkce soudce k nékterému soudu, sidlicimu v Brné, resp. v obvodu
Krajského soudu

v Brné, pfi¢emz svou posledni zadost o prelozeni pripomnél podanim ze dne 15. 1. 2019.
Ministerstvo spravedlnosti si v reakci na to opatrilo vyjadreni predsedy Krajského soudu
v Brné k moznému prelozeni zalobce a ministr spravedlnosti vydal dne 29. 4. 2019
rozhodnuti, kterym zadosti nevyhoveél.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tuto zalobu nelze po vécné strance projednat,
nebot napadeny ukon ministra spravedlnosti neni rozhodnutim. Soud proto zalobu odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, nebot nejsou splnény podminky
fizeni a tento nedostatek nelze odstranit.

Soud uvazil o véci takto:

Podle ust. § 71 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu, (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, soudce pridéleného k vikonu funkce k urditému soudu lze s jeho soublasem
nebo na jeho Zadost preloZit k vykonu funkce na jiny soud.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich o preloZeni soudce rozhodne ministr
spravedlnosti po projedndni s predsedou soudu, k némuz je soudce preklidan, popripadé s
predsedou prislusnébo krajského soudu, jde-li o preloZeni soudce k okresnimu soudu v jeho
obvodu, a po projedndni s predsedou soudu, z néhoz je soudce prekladan, popripadé s predsedou
prislusnébo krajskébo soudu, jde-li o preloZeni soudce okresniho soudu v jeho obvodu. Proti
tomuto rozhodnuti neni odvolani p¥ipustné.

Ze zakonné konstrukce pravomoci ministra spravedlnosti rozhodovat o prelozeni soudce
k vykonu funkce na jiny soud je podle nazoru méstského soudu ztejmé, ze rozhodnuti o
prelozeni ¢ini ministr spravedlnosti z moci Gfedni, a to jen tehdy, pokud dospéje k zavéru,
ze jsou dany divody k takovému prelozeni. Je tedy vzdy na jeho volném uvazeni, zda
v pripadé konkrétniho soudce existuji divody a predpoklady pro jeho prelozeni k vykonu
funkce soudce k jinému soudu. Pokud shleda, Ze existuji, vyda rozhodnuti podle ust. § 73
odst. 1 zakona o soudech a soudcich a soudce prelozi, jestlize ale takové divody a
predpoklady nenalezne, nema o ¢em rozhodovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Takovy postup je na misté i vsituaci, kdy ministr spravedlnosti zvazuje prelozeni
konkrétniho soudce k vykonu funkce k jinému soudu na zakladé zadosti tohoto soudce.
Zust. § 71 a nasl. zadkona o soudech a soudcich nijak nevyplyva, ze by zadost soudce o
v v 4 / / i M M /o v/ 4 4
prelozeni byla tkonem, kterym by bylo u ministra spravedlnosti zahajeno fizeni o této
v/ M v % M i v i 4 4 > Vv o4
zadosti, a ze by tudiz ministr mél povinnost vydat rozhodnuti o ni, at jiz vyhovujici nebo
zamitaveé. Zadost soudce je pouhym podnétem k tomu, aby ministr spravedlnosti véc zvazil
v/ v v v 4 Ve M v 4 v v v \4 4
a pripadné rozhodl o pfelozeni soudce. Dospéje-li vSak k zavéru, ze prelozeni soudce
k jinému soudu neni na misté, nevydava o tom rozhodnuti, ale véc uzavte s tim, ze neni
duvod k opatfeni v jeho pravomoci. Tento zavér opira méstsky soud o skutecnost, ze podle
ust. § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ministr spravedlnosti rozhoduje o preloZeni
soudce, nikoliv o jeho Zddosti o prelozeni.
Meéstsky soud v Praze tedy uzavrel své Gvahy s tim, ze podle citovanych norem zakona o
soudech a soudcich je v pravomoci ministra spravedlnosti vydat pravé a pouze rozhodnuti o
prelozeni  soudce k vykonu funkce na jiny soud. Dojde-li vSak ministr z zavéru, ze
k prelozeni konkrétniho soudce nejsou dany duvody, nevydava o tom rozhodnuti, ale
zadatel o tom pouze vyrozumi.

Z tohoto hlediska je treba hodnotit rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 4. 2019, ¢.
j- MSP-190/2017-O0J-SO/16, vidi némuz sméruje zaloba, jako tkon, ktery nema povahu
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, tedy takového rozhodnuti,
kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala zalobcova prava nebo
povinnosti.

Na to nic neméni ani ta skutecnost, ze zalobou napadeny tkon ministra spravedlnosti ze
dne 29. 4. 2019 ma po formalni strance podobu rozhodnuti, kdyz obsahuje vyrok,
oduvodnéni i pouceni o opravném prostredku. Ani tim vSak nemuze byt nijak dotéena
skutednost, ze v pravomoci ministra spravedlnosti neni vydat rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti a nedostatek této pravomoci nemuze byt zhojen tim, ze ministr spravedlnosti
projevi svij zavér formou, jez ma formalni atributy rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ze
dne 29. 4. 2019 je proto pouze a pravé informativnim vyjadfenim ministra spravedlnosti o
tom, ze k prelozeni zalobce k vykonu funkce soudce k jinému soudu neshledal duvody.
Neni-li napadeny akt ministra spravedlnosti rozhodnutim podle ust. § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho, predstavuje to neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Proto nelze
proti nému brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, a soudu tedy nezbylo, nez zalobu podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 3 soudniho radu
spravniho, podle néhoz zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén podle ust. § 10 odst. 3 zikona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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