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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: S. T. B., nar. ....., statni pfisluSnost: .....
t. &. pobytem ...........

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019, &. j. OAM-870/ZA-ZA11-K09-
2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

.  Zadnému z Géastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

V¢éas dorucenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2019,

¢ j. OAM-870/ZA-ZA11-K09-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.
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Podle napadeného rozhodnuti bylo v prubéhu spravntho fizeni objasnéno, ze tvrzenym
divodem podani ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci jsou problémy
s kriminalnim podsvétim, kvali kterym je v ...... v nebezpeci.

Po posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Zalobce dle zalovaného neuvedl zadnou skuteénost, ze které by
/ v M / M o v 7 . . 7 ’

vyplyvalo, ze jakymkoliv zptisobem uplatnioval v ..... sva politicka prava a svobody a byl
z tohoto duavodu pronasledovan. Zalobce oznalil za davod svého odchodu problémy se
soukromymi osobami z arménského kriminalniho podsvéti. Z vypovédi zalobce dle
v / \4 M / i M 4 4 v i 4
zalovaného nevyplynulo, ze by byl v ........ vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému
pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Zalovany nasledné nedospél k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat

oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o

M o 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4

azylu, tj. z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni

i v 4 4 4 Ve / .. / 4 o Ve v /

skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, ¢ ze by mu takove
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

Zalovany poukazal na to, ze aby bylo mozné hovotit o pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu, muselo by k pronasledovani dochazet ze strany statnich organt .... nebo ze strany
soukromych osob, jejichz ¢innost by byla témito statnimi organy podporovana ¢i
tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. Zalobce naopak potvrdil, ze policie po jeho napadeni v roce 2014 se
M 4 4 . v / v/ 4 Ve V v Ve / v 7/ . v
jeho oznamenim aktivné zabyvala, pfipad nalezité vySettila, Gto¢nik byl obvinén a
odsouzen, pouze soudem udéleny trest neodpovidal predstavam zalobce. Z vypovédi
\4 / 4 \4 4 .. / Ve / b4 / Ve Vv v 4
zalobce vyplyva, ze zasah policie byl ulinny, nebotf poté priblizné rok nedochazelo
k zadnym Gtoktm, takze znovu zvazoval otevreni kadefnického salonu. Prestoze v ramci
vySettovani nemél mit zadné problémy s pfistupem a postupem policie, v pripadé
vyhruzek ani  fyzického napadeni se na kompetentni statni  organy
od roku 2014 se zadosti o pomoc a ochranu neobracel. Ani napadeni, ke kterému doslo
v roce 2017 a pfi kterém byl zranén, zalobce policii neohlasil, protoze k ni dle jeho slov
ztratil davéru. ....... policie pfesto ze své vlastni iniciativy zahajila trestni fizeni a napadeni
jeho osoby aktivné vySettovala. Z zalobcem predlozeného sdéleni arménské policie 1 jeho
vypoveédi vSak zcela jednoznaéné vyplyva, ze odmital policii poskytnout jakoukoliv
soucinnost pii vySetfovani, namisto toho se pred policii zacal skryvat. Dle zalovaného
neposkytl zalobce statnim organim dostatek ¢asu a prostoru k tomu, aby konaly a tim, ze
se odmital dostavit k podani vysvétleni, v podstaté matil vysetfovani, které mohlo jeho
. . VoV ~ / / SN IV L . / A
situaci vyresit. Zalovany poukazal na shromazdéné informace o ......, ze kterych vyplyva,
ze arménsky pravni stat poskytuje svym obcantim dostatek prostfedkd na jejich obranu,
7.7 /. v i /. 4 \4 v v/ 4 ’ .
pokud se citi byt ohrozeni na svych pravech a zalobce se mél s zadosti o pomoc obratit
primarné na statni organy své vlasti pred tim, nez se svou situaci rozhodl fesit zadosti o
mezinarodni ochranu.

Taktéz zalovany nespattil diivody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o
azylu, nebot v Ceské republice nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych pslu$nika
zalobce. Na situaci zalobce ani nedopada § 14 zikona o azylu, zalovany neshledal
skuteénosti pro udéleni humanitarniho azylu.
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Zalovany také neptistoupil k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zékona o
azylu, nebot tento neuvedl, a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mobhla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma.

Zalobce v zalobé namital nespravnou aplikaci ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho
fadu,
§ 68 odst. 3 spravaiho radu, § 12 a § 14a odst. 1 zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho
v/ s 7 / / ’ v/ ~ N v
tradu ve spojenti s § 23c zakona o azylu a § 50 odst. 4 spravniho radu. Zalobce ma predné za
v / /7 v / o o > VvV /
to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, nebot zalovany
zcela nedostate¢nym zpusobem posoudil moznost obratit se s zadosti o pomoc na policii ¢i
b 4 4 4 4 v / 4 M v / 4
jiné statni organy. Dle zalobce napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné posouzeni
individualnich tvrzeni zalobce a chybi podrobné hodnoceni fungovani policie a statnich
slozek a chybi nalezité posouzeni, zda by poskytnuta ochrana byla skutecné aéinna.
Zalovany dle zalobce nezhodnotil vse, co vyslo najevo, nezabyval se tim, ze v minulosti
byl zalobce vystaven jednani, které dle jeho nazoru lze povazovat za pronasledovani a
nespravné tak vyhodnotil existenci odavodnéného strachu z pronasledovani zalobce dle §
12 zakona o azylu ¢i hrozbu vazné Gymy dle § 14a zakona o azylu. Zalovany dale
bagatelizoval tvrzeni zalobce na zakladé nepodlozenych pocitt
a domnének, neni vSak zfejmé, zda ma pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce.
Pokud ma vsak spravni organ pochybnosti o vypovédi zalobce, mél moznost se na
zminéneé rozpory doptat. Dle zalobce dlouhodobé vyhruzky, nékolik rvacek, najeti autem
béhem cesty na motorce, v disledku cehoz utrpél zranéni, brutalni zbiti, 6 az 7 napadeni
Ve / VvV o v o 4 / v 4 4 v/ D 4 4
za pouziti nozu a elektrosoku a dale problémy sestry v zaméstnani a dalsi popsana jednani
lze vy smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu ve spojeni s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice povazovat za akt pronasledovani. Na zavér
v 4 v v / v/ v M v i / v v/ 4
zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal se vsemi skute¢nostmi, které béhem fizeni
vyplynuly, dle zalovaného absentuje v pronasledovani azylové relevantni prvek, tedy mj. 1
duvod narodnosti, a¢ z textu na strané 2 napadeného rozhodnuti zminuje zalobce, ze po
v / / v 4 /v o 4 / o
ném bylo vypalné pozadovano téz z divodu gruzinského ptvodu.

S ohledem na vyse citovana ustanoveni zalobce zada soud, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze neshledava opravnénost zalobnich namitek.
azal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. K napadenému rozhodnuti
Odkazal bsah sp ho sp pad hodnuti. K napad hodnut
odal, Ze je na zakladé skuteénosti uvedenych v napadeném rozhodnuti presvédcen, ze
dodal, ze j kladé skut t denych pad hodnuti p d
M o \4 7 7 v /4 v .. 4 v v .. 4 . 4
v zemi puvodu zalobce dochazi v soucasné dobé k pozitivni zméné politicke situace, ktera
st klade za cil potirat korupci existujici ve statni spravé a potrestat soucasné i byvalé
politické ¢initele, ktefi svym jednanim porusSovali arménské zakony. Vzhledem k témto
b 4 v_ 7/ o v 4 \ v N 4 o
pozitivnim zménam se lze divodné domnivat, ze by zalobce mohl v zemi svého piavodu
nalézt Glinnou ochranu pred jednanim soukromych osob, s nimiz mél v minulosti
problémy a kterych se v ptipadé navratu do vlasti obava. Zalovany po zhodnoceni
/ v * Vv . M v v 4
vypovedi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzenti
jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informalnich
o v 4 v v 4 . v/ v 4 . . v/ /4
prament nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Dle
nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do zemé
puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skute¢nost, aniz by
mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pfibéhem. Zalobcem predestfené
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skutecnosti v prabéhu spravniho fizeni zalovany neshledal azylové relevantni tak, jak to
v . . ’ ~ /7 I LN e [ vV 7 o
vyzaduje dikce zakona o azylu. Zalovany se domniva, ze jedinym a skutenym dtvodem
4 4 / N7/ Vv . 4 /7 . . . .
podani druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je jeho snaha o legalizaci pobytu na
Uzemi CR.

11. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

12. Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“), ve lhaté stanovené ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu,
a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni tstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 1. 10. 2018 podal Zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 16. 10. 2018 poskytl Zalobce tidaje k podané
zadosti. Uvedl, ze mistem jeho narozeni je ...... , ale je arménské statni prislusnosti i
narodnosti. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace a nebyl politicky
aktivni. Je svobodny a bezdétny. Pred odjezdem z vlasti zil ve mésté ....... Cestovnim
pasem nedisponuje, zustal
u prostrednika, ktefi organizovali vyjezd z ...... Z ..... vycestoval pocatkem brezna roku
2018 letecky z ...... do ...... a odtud do ...., kde byl dva dny zadrzen a prevezen autobusem
do ... , kde pozadal o azyl. Vzhledem ktomu, ze =z...... vycestoval
s arménskym dokladem opatfenym cCeskym vizem, byl na zakladé Dublinské dohody dne
12. 10. 2018 pfemistén do CR. Kromé CR tedy na Gizemi EU pobyval jesté v ....., kromé
leského nemél nikdy udéleno zadné jiné vizum. O mezinarodni ochranu zada podruhé,
poprvé zadal ve ...... v bfeznu roku 2018. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze ma
zlomenou nohu, ma v ni kov a kvili stresu miva tres rukou. V listopadu roku 2017 byl
Voo zbit, mél mozkovy draz druhého stupné, se kterym stravil 10 dni v nemocnici.
Nyni se nelédi
a neuziva zadné léky. Jako divod zadosti uvedl problémy s kriminalnim podsvétim
Voo , které ma od roku 2014 a je kvili nim v nebezpedi.

Téhoz dne pak byl proveden pohovor se zalobcem, ktery dale doplnil, Ze v roce 2013 si
jeho rodina otevtela kadefnictvi se salonem krasy, podniku se dafilo dobte, dokud po nich
kriminalni zivly nezalaly pozadovat placeni vypalného kvili jejich ........ puvodu.
Problémy mél konkrétné se dvéma arménskymi podnikateli - N. M. a N. S., ktefi
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na néj vyvijeli natlak, protoze je mlady a podnika. Poprvé za nim pfisli v roce 2013 a
poZadovali zaplaceni 200 000 AMD, kadefnictvi pfitom vydélavalo 60 000 AMD. Zalobce
s placenim vypalného nesouhlasil, bylo kvili tomu nékolik rvacek. Dne 18. 8. 2014
zalobce cestoval jako spolujezdec na motorce, uvedeni podnikatelé na néj schvalné najeli
autem a zpusobili mu zlomeninu nohy, kvili které musel podstoupit operaci a ma v ni
kov. Policie se pripadem zabyvala, zalobci fekli, ze bude klid, protoze uto¢nik N. S. bude
odsouzen na tii az Sest let, ale nakonec dostal pouze podminény trest. Piesto mél zalobce
po nehodé priblizné rok klid. Kadernictvi pfestali provozovat v roce 2015, zalobce poté
odjel z ....... a domnival se, ze je tim cela véc uzaviena. N. M. a N. S. to v$ak brali osobné,
chtéli zalobce vyprovokovat k takovému ¢inu, aby pfi rvacce nékomu ublizil a dostal se
kvali tomu do vézeni, kde maji konexe a dokazali by zafidit 1 jeho smrt, ktera by pak
vypadala jako sebevraZda. Zalobce se vyprovokovat nenechal a byl dne 10. 11. 2017 pred
univerzitou zbit. V dusledku zranéni nebyl schopen na polici podat oznameni, takze tento
incident nenahlasil. Rok po nehodé se zalobce pokusil znovu otevtit kadernictvi a bylo po
ném opét pozadovano vypalné. Pokazdé, kdyz vstoupil do budovy, vytahovali na néj noze
a pouzivali elektrosoky, celkem se jednalo
o osm az deset lidi. Celkem byl fyzicky napaden 6x az 7x. Od posledniho napadeni v roce
2017 zalobce Casto ménil misto svého bydlisté, aby s Gto¢niky nepfisel do kontaktu. K
moznosti feSeni svych probléemt zalobce sdélil, ze nasel lidi z podsvéti a chtél je
presvédcit, aby za néj intervenovali. V roce 2013 se také obratil na méstskou policii v ....... ,
ta vSak nic nereSila. Na postup policie si zalobce nikde nestézoval, nemélo by to podle
jeho nazoru smysl, protoze v ....... jsou kriminalnici vSude. Podruhé se obratil na policii
v roce 2014 po havarii, podaval trestni oznameni, vinik mél dostat trest odnéti svobody,
ale skoncil pouze s mésiéni podminkou. Na policii se uz se svymi problémy neobracel,
protoze k nim ztratil dGvéru. Na jeji postup si nikde nestézoval, ani se neobratil na jiné
statni organy. Prestéhovanim se do jiné Casti zemé by zalobce své problémy vyfesil, ale
domniva se, ze by se musel neustale stéhovat, aby ho nenasli. V letech 2013, 2015 a 2016 se
skryval v ........ , ale 1 tam jej kamaradi Gtoénikt nasli. Védeél, ze ho v ....... nemohou zabit,
ale chtéli ho vystrasit a pak zabit v ......... Po propusténi z nemocnice v roce 2017 nasel
Clovéka, ktery mu pomohl svyfizenim ceského viza, které si vybral proto, ze jeho
vyrizeni bylo nejrychlejsi. Jeho cilovou zemi je vsak ... , kde chtél pozadat
o mezinarodni ochranu. V pfipadé navratu do zemé puvodu se obava, ze by byl zabit.
Lidé, se kterymi mél potize, jej sice od roku 2017 nekontaktovali, ale v ........ se na néj az
do prosince roku 2017 vyptéavali jeho kamaradd. Zalovanému sviij zdravotni stav doloZil
lékatskymi zpravami z ...... z let 2014 a 2017. Dale zalovanému predlozil dopis arménské
policie adresovany zalobcovu advokatovi. K dopisu zalobce uvedl, ze se jeho advokat
obratil na policii v souvislosti s jeho zbitim v roce 2017 a tyka se toho, ze policie zah4jila
patrani po jeho osobé, zalobce se totiz ani po nékolika vyzvach nedostavil podat
vysvétleni. V pfipadu figuruje jako poskozeny, sim sice oznameni nepodaval, ale existuje
zakon, podle kterého policie vySettuje vSechny ptipady osob hospitalizovanych kvili
néjakému Grazu.

V prubéhu spravniho tizeni zalobce jako novou skutecnost uvedl, Ze jeho sestra pracuje ve

4 4 M . Vs oo . o1°* /4 o /4 v \4 4
statni organizaci a chtéji ji propustit kvuli problémtm, které mél zalobce v ....... Vedouci
jeho sestfe vlednu tohoto roku fekl, Ze je sice dobra pracovnice, ale je na néj vyvijen
natlak, aby ji propustil. Konkrétné dvod sestte nesdélil, ale naznadil, ze je to kvili jejimu
bratrovi.
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Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v ......... Pfi posouzeni zadosti
ralobct Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR & j. 111005/2018-LPTP, ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 90855/2017-LPTP ze dne 14. 2. 2017, Informace OAMP - ....... -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2018, Zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci - Udaje o zemi - ........ 2017, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 -
Armeénie ze dne 18. 1. 2018, Vyroc¢ni zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 -
........ z ledna 2018, Informace ....... oddéleni pro dostupnost, Utadu pro cizince, ziskané
prostrednictvim Projektu 1ékarskych informaci o zemich ptvodu, Prehled informaci o
zemi, a to ohledné dostupnosti zdravotni péce v ....... z inora 2018.

Krajsky soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav a svobod, ktera
jsou v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické a bezpecnostni situace v ....... soud povazuje za zcela dostatecné a
primérené aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny diavody pro udéleni azylu. Podle
tohoto ustanoventi se azyl udéli, bude-li zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni
politickych prav a svobod, nebo ma-li odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve 7/ b / 4 o /. Vv M v v 4 4 v/ v v M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, je nutno vyjit z
toho, ze zalobce tvrdil, ze divodem jeho zadosti je obava z jednani lidi z kriminalniho
podsvétl v ........ , kteri jej nékolikrat napadli a vydirali. Obava ze soukromé osoby by
mohla byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz by se zalobce skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. V pifipadé zalobce vSak nejde o takovy piipad.
Z celého kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalobce v disledku
tvrzenych obtizi mohl obratit
na policii. Zalobce ovéem viech prostfedkd k ochrané nevyuZil, ptidem? nebylo zji$téno,
ze by statni organy zalobcem popisované jednani soukromych osob tolerovaly, ¢i ze by
nebyly schopny poskytnout ochranu. Konkrétné Zalobcem popisovany incident v roce
2014, pti némz byl srazen z motorky a utrpél zranéni, policie vysetfovala a konkrétni
osobu (N. S.) byl za toto napadeni odsouzen k podminénému trestu. SkuteCnost, ze mu
mél podle zakona hrozit trest odnéti svobody v délce 3 az 5 let, ale byl odsouzen pouze
podminéné, nesveéddi
o nedvéryhodnosti v tamni policii. Ukladani podminénych trestd je bézné taktéZ v CR.
Po odsouzeni pachatele pak rok nedochazelo k napadeni zalobce. Ptred vycestovanim
zalobce z vlasti v roce 2017 doslo k dal$imu vaznéjsimu napadeni zalobce, kterym, jak sam
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uvedl Zalobce, se policie zabyva, a to za situace, kdy ji zalobce sam neohlasil a namisto
toho, aby policii poskytl soucinnost pfi vySetrovani incidentu, zalobce s policii
nespolupracoval a maril tak vysetrovani.

Zalovany se zabyval situaci v ......... a shromazdil dostatek podkladi o moznostech
ochrany tamnimi urady, z nichz bylo zjisténo, Ze v zemi ptvodu zalobct jsou dostupné
prostredky

k hajeni prav. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zalobcem sd&lené obavy nelze shledat azylové relevantnimi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona

o azylu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napf. z rozsudku ¢. j. 3 Azs
48/2008-57 plyne, ze v pripadé pronasledovani soukromymi osobami se postizena osoba
musi vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud
neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout. V
pripadé zalobce se o tuto situaci nepochybné nejedna, nebot jak jiz vyse konstatovano, z
podkladd pro rozhodnuti plyne, ze zalobce ma moznost v zemi puvodu obratit se na
policii. Relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obcanu ...... neni
neduvéra zalobce v ¢innost tamni policie. V danych souvislostech soud odkazuje rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 479/2004-41. Odkazat lze rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004, v
némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,neucinil-li stézovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech
prostiedkd, které pravni ¥dd v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zavér, ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, p¥ip. Ze by mu sice byla poskytnuta, ale
neicinné“. Protoze se krajsky soud zcela ztotozniuje se zavéry zalovaného,
v podrobnostech na né odkazuje.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobce, ze spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu. K institutu doplikové ochrany,
jakoz 1 k jejimu rozdilu oproti institutu azylu se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravni
soud, ktery napr.
v rozsudku ¢. j. 9 Azs 11/2009-99 uvedl, ze ,institut doplrikové ochrany obecné zakotvuje ve
vnitrostatni pravni vpravé zdsadu non refoulement, kterd zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani
v pripadé, neni-li mu z riznych divodi udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zdsadnim
zprisobem objektivné ohbroZzen na Zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem a dicelem
doplrikové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu a mozZnost legalniho pobytu na
sizemi Ceské republiky tém Zadateliim o mezindrodn{ ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u
nichz by bylo z divodu taxationé uvedenych v ust. § 14a zdkona o azylu neinosné,
neprimérené (i jinak neZddouci poZadovat jejich vycestovini. Aplikace institutu doplrikové
ochrany se vztabuje k objektivnim hrozbim po pripadném navratu Zadatele do zemé privodu,
tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném Case, neZz v pripadé aplikace
institutu azylu“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Azs
260/2014).

Podle ustanoventi § 2 odst. 6 zadkona a azylu ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast tzemi
4 M v o .. ’ 4 v v 4 v 4 4 v 4
statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
4 /4 *V_V o ’ ’ 4 Y /4 /. 4 M
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo
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ochotny odpovidajicim zpuisobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
X « ’ o ’ . . v ’
Wmou®“. Aby tedy pronasledovani soukromymi osobami bylo azylové relevantni, muselo
by byt v fizeni prokazano, ze arménské statni organy nejsou schopny ¢i ochotny zajistit
zalobci ochranu. Soud zde pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem a
pti tvrzeném pronasledovani soukromymi osobami je nutno nejprve hledat ochranu u
4 4 4 o v o / 1/ M v / /
statnich organa zemé puvodu, leda by toto Gsili bylo zjevné bezvyslednym.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57,
SLplidvodci prondsledovani, resp. vazné wjmy, jsou podle ¢l. 6 smérnice definoviani shodné jak
pro uréeni osoby uprchlika (osoby s narokem na udéleni azylu), tak pro iicely vymezeni osoby,
kterd ma ndrok na podpiarnou (dopliikovou) ochranu. (...) soukromé osoby mohou byt piivodci
jak prondsledovani (§ 12 zakona o azylu), tak vazné wymy (§ 14a zdkona o azylu).“ Nejvyssi
spravni soud dale uvedl: ,,Pro #plnost Ize dodat, Ze pravidlo stanovené kvalifikacni smérnici
obledné soukromyjch pivvodci redlného nebezpe? vizné djmy md svij predobraz jiz
v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidski priava. Konkrétné lze odkdzat nap?. na
rozsudek wvelkého sendtu ESLP wve véci HLR proti Francii, ze dne 29. 4. 2097, ¢islo stiZnosti
24573/94, Reports 1997-Ill, odstavec 40: Vzhledem k absolutni povaze zaruceného priva
nevylucuje Soud, e dlanek 3 Umluvy miite dopadat i na p¥ipady, kdy nebezpeci pochdzi od
osob, i skupin osob, které nejsou verejnymi Ciniteli. Musi vsak byt prokdzano, Ze nebezpeci je
skutecné a organy prijimajicibo statu (mysleno prijimajici vyhosténou osobu) nejsou schopny
zamezit tomuto nebezpeci poskytnutim odpovidajici ochrany. Na vyse uvedené navazuje otazka
o dostatecnosti poskytnuté ochrany pred viznou djmou ze stramy stitu, kam md byt Zadatel
navrdacen. (...) Pro posouzeni otdzky, zda je (i neni stat schopen zajistit ochranu pred
prondsledovanim, i viznou jmou stanovi smérnice urcité vykladové voditko ve svém clanku
7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se md zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestliZe
subjekty uwvedené v odstavci 1(stat; strany nebo organizace, které ovlddaji stat) ucini primérené
kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni vazné sijmy, mimo jiné zavedenim #cinného
pravniho systému pro odbalovdnt, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovani
nebo zpiisobeni vazné djmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.”

Podle usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 5 Azs 191/2015-40, ,[hlrozba vizné ujmy
tedy miize byt diivodem pro udéleni doplrikové ochrany i v pripadech, kdy jejim pivodcem je
soukromd osoba, pokud Ize podle § 2 odst. 9 zikona o azylu prokdzat, Ze stat, strana nebo
organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist dzemi,
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim
nebo vaznou vjmou. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otdzky pivodci vazné
ujmy (resp. prondsledovani) a otazky dostupnosti ochrany v zemi piivodu vypljvd, Ze, jde-li o
puvodce hrozici vazné ujmy nebo prondsledovani z okrubu soukromych osob, musi se postizend
0soba v zdsadé vZdy obratit nejprve se Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi prvodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny nebo ochotny icinnou ochranu poskytnout.
Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud
stat (strana nebo organizace, kterd ovldda stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu
pred vaznou ujmou nebo prondsledovinim ze strany soukromych osob, tzn., neucini primérené
kroky k zabranéni vizné iijmy nebo prondsledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57, nebo usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
10. 2009, ¢. j. 5 Azs 44/2009-73).“

Krajsky soud tak rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pribéhu spravniho fizeni
nebyly zjiStény zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by Zalobce byl v Arménii v
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pripadé navratu vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 1 a2
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze nevyuzil vsech prosttedku k ochrané
pred soukromymi osobami, naopak je zfejmé, jak jiz uvedl soud vyse, ze policie méla
zajem se pripady napadeni zalobce zabyvat. Dle krajského soudu se zalovany presvédcive
vyporadal s posouzenim daného ptipadu z pohledu dopliikové ochrany. S prihlédnutim ke
shora uvedenému soud neshledal
v postupu zalovaného zadné pochybeni.

Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany nezabyval skuteCnosti, ze je zalobce

o . . o J o o .V /v
puvodem z ........ , tak 1 tato je nedivodna. Zalobce svij puvod zminoval pravé pouze
v souvislosti s tim, ze je to divod, pro¢ po ném urcité soukromé osoby pozaduji vypalne,
v/ v v / / A4 v ~ / v/ / 4 v / 4
¢imz se zalovany zabyval radné. Zalovany na zadném misté napadeného rozhodnuti
nezpochybnuje davéryhodnost zalobce, dle zalovaného vsak nejsou tvrzeni zalobce
azylové relevantni.

Zalobni namitku v podobé nedostate¢ného zjisténi skutecného stavu (§ 3 spravniho fadu)

krajsky soud neshledal davodnou. Zalovany v ramci spravniho fizeni provedl podrobné

dokazovani. Jeho rozhodnuti pak vychazi z dostatecnych podkladd a z pohledu soudniho

prezkumu je jeho odavodnéni zcela dostatecné a presvédcivé. Krajsky soud tedy dospél k
4 v v v / Ve Ve / 4 4 4 M /

zavéru, ze zalovany nevybodil pfi svém rozhodovani z mezi a hledisek stanovenych
4

zakonem.

Ze vsech shora uvedenych dtuvoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl

v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v 4
v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



