41A 23/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: D.K.
bytem ........
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem AK Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni
Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 20138, ¢. j. JIMK 42525/2018, sp. zn.
S-IMK  40347/2018/OD/K$

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vdas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢.
j- JMK 42525/2018, sp. zn. SJMK 40347/2018/OD/KS, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 3. 1. 2018, ¢. ;.
ODSC-64719/17-29, jimZ byl Zalobce uznan vinnym z p¥estupku podle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Zalobni namitky Zalobce oznadil takto.
3. Neni odlozeni véci.

4. Zalobce zastava nazor, e nebyly splnény podminky pro zahajeni zeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Dle ust. § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, Obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle
odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujict

zahdjent 1izent proti urcité osobé, nebo
b) 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokdzaino.

5. Z citovaného ustanoveni pravniho predpisu se tedy podava, ze musi byt
alternativné splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla viabec zahajeno.

6. Podminka b) pfitom naplnéna nebyla a ani byt nemohla - spravni organ totiz zadné
fizeni o prestupku ani nezahajoval, a tedy nemohlo byt ani zastaveno.

7. Podminka a) byla splnéna pouze zdanlivé. Je sice pravdou, ze spravni organ nezjistil
skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni o pfestupku, a proto véc usnesenim,
poznamenanym do spisu, odlozil, avSak spravni organ tak neucinil v souladu s
pravem, ¢imz byl naopak na svych pravech kracen zalobce; oproti tomu spravni
organ uzil ke svému prospéchu vlastniho protipravniho jednani.

8. Duvodem je, ze zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ usnesenim
véc prestupku odlozil.

9. Dle § 66 odst. 4 (starého) zakona o prestupcich, O odloZeni véci podle odst. 1 az 3 se
vydd usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby
dotcené jedninim osoby podezielé ze spichani prestupku, jsou-li spravnimu organu
zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi
obtizemi nebo naklady.
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Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby
dotéené jednanim osoby podezrelé.

Zalobce byl nepochybné dotéen jedninim osoby podezielé (fidide vozidla), kdyz
zalobci je davano za vinu, ze nezajistil, aby tato podeztela osoba dodrzovala pravni
predpisy. Pokud by se podeztela osoba (fidi¢ vozidla) nedopustila svého jednani,
pak by nebyl trestan ani zalobce.

Spravni organ tedy mél povinnost zalobce vyrozumét o tom, ze véc prestupku
odlozil.

Dle nazoru zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni; je vsak nutné posoudit, zda
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity predvidané
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) s.t.s. soud zrusi rozhodnuti pro vadu ftizeni, pokud tato
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pravni predpis tedy nevyzaduje, aby bylo
postaveno najisto, ze vytykana vada meéla vliv na zakonnost rozhodnuti, postadi, ze
jej (potencialné) mit mobla.

Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proti

odlozeni véci se totiz ten, kdo ma na véci pravni zajem, muze domahat ochrany
4 v ’ Ve . . V2 7

zasahovou zalobou. Nemusi se pritom jednat ani o poskozeného.

Pokud by zalobce védél, Ze spravani organ odlozil véc prestupku, vyuzil by - v
souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod - svého prava na soudni
ochranu proti usneseni o odlozeni véci, které ho kratilo na jeho pravech, nebot tim
presla odpovédnost za protipravni jednani, na zakladé §10 odst. 3 silni¢ntho zakona,
pravé na zalobce.

17. Momentem, kdy spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele

18.

19.

vozidla proti zalobei, naopak tohoto prava zalobce pozbyl, nebot Je-li zahdjeno
7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiZ zahdjit ¥izeni o prestupku
pro stejné poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
(§125¢g odst. 1 silni¢niho zakona).

Jedinym zptsobem, kterak by mohla byt zachovana prava zalobce, by tedy byl
ptipad, kdy by spravni organ vyrozumeél zalobce o odlozeni véci prestupku, aby
zalobce mohl vyuzit soudni ochrany a proti tomuto zavéru se branit. Proto byl
zalobce kracen na svych pravech, nebyl-li o odlozeni véci prestupku vyrozumén.

Prestupek tedy nebyl odlozen v souladu s pravnim predpisem, a tedy nelze Cinit
4 v v v 4 /& 4 v/ 4 4 4 M
zavér, ze byla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
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provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) silnicniho zakona, nebof ta
vyzaduje, aby véc prestupku byla odlozena.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce zastava nazor, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni.

Dle § 77 ,starého“ zakona o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.), Vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimzZ je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formy zavinéni, drub a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatvent (§
16), 0 naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé naklads rizeni (§ 79 odst. 1).

Dle § 93 odst. 1 pism. d) ,nového“ zakona o prestupcich (zakon €. 250/2016 Sb.), Ve
vyrokové Cdsti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé
naleZitosti podle spravnibo 7¥ddu wvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou
osobou.

Z uvedeného se podava, ze ve vyroku rozhodnuti, at jiz bylo fizeni vedeno dle
ystareho® ¢1 ,nového zakona o prestupcich, musi byt obsazena forma zavinéni.

Forma zavinéni vsak ve vyroku rozhodnuti absentuje. Je tedy zjevné, ze vyrok
rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkim na vyrok spravniho rozhodnuti. Z
vyroku rozhodnuti vibec nelze zjistit, zda vibec zalobce jednal zavinéné, nybrz lze

V. . v . . vV ) v ’ / /
pripustit, ze mohl jednat i1 nezavinéné. Takova informace vsak musi byt ve vyroku
rozhodnuti obsazena, nebot tak stanovi zakon.

Nedostate¢na identifikace porusSeni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez
uvedeni odstavce)

Zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravnitho organu I. stupné neni

. ’ 5 . ’ . ’ / ’ / ’ v .
srozumitelny, nebot neobsahuje tdaj o konkrétnim ustanoveni pravatho predpisu,
které mélo byt poruseno. Vyrok obsahuje pouze odkaz na § 10 zakona o silni¢nim
provozu, bez konkretizace aplikovaného odstavce.

Zavinéni
Zalobce uvedl, Ze podle ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladni prav a svobod plati: , Trestnost

Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona icinného v dobé, kdy byl éin spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi®
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Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona
hleds jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikta, se posoudi podle dosavadnich
zdkond, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona; podle tohoto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi“. Tento zakon nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017.

Podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona pak plati: ,K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon
vyslovné, Ze je t¥eba imysiného zavinéni®.

Zalobce zvy$e uvedeného dovozuje, ¥e znakem prestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silniéniho zakona bylo v obdobi
od 1. 7. 2017 do 13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni.
Teprve od 13. 7. 2017 nabyl uéinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

Zalobce ztoho s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, e tuto
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v
obdobi 4¢innosti této Gpravy (tedy od 1. do 13. Cervence 2017), ale téZ na spravni
delikty, které byty spachany drive, jelikoz se jedna o dpravu pro obvinéného
prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in
mitius je pritom povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni
moci napadeného rozhodnuti.

K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
5As 104/2013-46: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd
podle pravni sipravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byt trestny ¢in spdachdn, je-li to
pro pachatele priznivéjsi“

K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, které
nabylo platnosti dne 28. 6. 2017.
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Je pak sice pravdou, ze v ¢l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno: ,7Tento zikon
nabyvd icinnosti dnem 1. ervence 2017, Takové urceni ricinnosti pravnibo predpisuje
je vsak v rozporu s § 3 odst. 3 zdkona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Shirce
mezindrodnich smluv: ,,Pokud neni stanovena tucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy icinnosti patndctym dnem po vyblaseni. VyZaduje-li to naléhavy obecny zdajem,
[ze vyjimecné stanovit diivéjsi pocdtek iicinnosti, nejdrive vsak dnem vyblaseni*.

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pokud je vydan zakon s uéinnosti

stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude ziakon Géinnosti podle
7/ /v 4 4

obecneé Upravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni zakona.

K nezakonnému urleni Glinnosti zakona tedy nelze prihlizet a je nutné dovodit, ze
Gcinnosti mohl tento zakon nabyt nejdfive 15. den po jeho vyhlasent, . 13. 7. 2017,
protoze pokud byla prislusna ¢astka Sbirky zakonl rozeslana teprve dne 28. 6.
2017, nemohl zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt Gcinnosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by ze
zakonné legisvakacni 15-ti denni lhity uplynuly pouze dva dny.

Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pfipadé, vyzaduje-ti to naléhavy obecny
zajem, nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad prokazano,
a nelze proto tuto vyjimku aplikovat.

Zalobce proto pozaduje, aby byla napadeni rozhodnuti zruena, a aby bylo

/4 v/ 4 4 M 4 . v /4
provedeno nové fizeni, v ramci kterého bude jeho odpovédnost posuzovana s
ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Zalobce souasné odmit, Ye by tdajny spravni delikt zavinil, nebotf udinil vie
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silniéntho zakona jeho vozidlem predesel
(osobu, které vozidlo prenechal, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a
vyzadal si od ni slib, Zze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimeéné plnéni
povinnosti dle § 10 odst. 3 silniéniho zakona je fakticky nemozné, a zalobce
Udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a
pritom mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano
Zalobce zastiva nazor, Ze sprivni orgin rozhodoval o sankci nezikonné. P¥i
rozhodovani o sankci zohlednil pouze ust. § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5 pism. g)

silni¢niho zakona (+ prislusnou vyhlasku v pripadé vyroku o nakladech fizeni).

Dle nazoru zalobce tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano.
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Dle § 125f odst. 3 silni¢niho zakona, K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
odst. 1 se nevyZaduje zavinéni.

Takovy odkaz je zcela irelevantni. Je pravdou, ze v mezidobi doslo k Gpravé
1 eV 7 ’ v ’ . V] Vv ’ ’ ’ v .
silni¢niho zakona, avsak za této okolnosti mél zalovany vyrok rozhodnuti zménit,
nebot rozhodnuti nabyva pravni moci ke dni rozhodnuti Zalovaného a ke dni
rozhodnuti zalovanému musi byt sankce v souladu s pravnimi predpisy G¢innymi
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti (. ke dni rozhodnuti Zalovaného o
odvolani).

Ve véci bylo pravomocné rozhodnuto dne 23. 8. 2017. Dne 1. 7. 2017, tedy dtive,
v$ak nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich, dle jehoz § 2 odst. 6,
Pachateli [ze uloZit vZdy jen takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon
ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Dnem, kdy bylo o prestupku rozhodnuto, je den, ke kterému rozhodnuti nabylo

/4 4 i v / / \4 /4 4 4 4 4 M 4
pravai moci (opacny vyklad by znamenal, Ze spravni organ smi ukladat i takove
druhy trestt, které neni mozné ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti, bylo-li
mozné je ulozit dfive v pribéhu fizeni; takovy vyklad by byl zjevné absurdni, v
primém rozporu s koncepcl trestniho prava i spravniho trestani).

Zalobce tak neni schopen prezkoumat, zda dle ke dni pravni moci Gdinného
pravntho predpisu vibec bylo mozné ulozit prislusny druh trestu. Ve vyroku
rozhodnuti absentuje radny odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého
bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla ulozena pokuta. Takové rozhodnuti
postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti.

Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho
4 4 4 v M / Ve 4 o
ustanoveni pravniho predpisu o vysi sankce rozhodoval. Z rozhodnuti nelze vibec
v 4 / Ve v o 4 / 4 Ve 4
seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni
hranici zakonného rozpéti, nebo je v jeho stfedu, a zda vibec bylo mozné ulozit
sankci v takové vysi. Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné ulozit druh trestu
pokutu. Neni totiz rozhodné, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni
spachani prestupku, rozhodné je, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni
4 4 i 4 4 v v 4 M
pravni moci rozhodnuti. Z rozhodnuti vsak nelze seznat, zda bylo mozné sankei v
ulozené vysi a ulozeny druh trestu ulozit téz ke dni pravni moci rozhodnuti.

Zalobce nedokaze dle vyroku rozhodnuti prezkoumat, zda je ulozena sankce
zakonna. Z vyroku nelze prezkoumat, dle jakého ustanoveni byla pokuta ukladana,
a nelze tedy prezkoumat, zda byla ulozena v zakonném rozmezi.



pokracovani 8 41A 23/2018

52,

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Dle § 68 odst. 2 spravnitho radu, Ve vyrokové Cisti se uvede veseni otazky, kterd je

P vy 8% J
predmétem 7vizeni, prdvni wustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
ucastniki podle § 27 odst. 1...

Spravni organ vsak ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni ustanoveni, dle kterych
rozhodoval. Rozhodnuti je tedy dle nazoru zalobce neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, kdyz nelze prezkoumat, zda ulozena sankce byla ulozena v
/ ;. . v ’ / v . v Ve ’
zakonné intenci. Ulozeni sankce, ktera byla zalobci ulozena, pfitom musi
vV Vv /v 4 4 v i / Ve /4 M 4 4 i 4
umoznovat téz pravni predpisy, ucinné ke dni pravni moci rozhodnuti.

Je ptitom ztejmé, ze odkaz na pravni ustanoveni, dle kterych byly ukladany sankce,
eV 4 4 4 /4 4 4 v o v /4 4 /4 4
jiz neni aktualni. Spravni organ se vsak vabec nevénoval tomu, zda aktualni pravni
/. M \4 / Vev/y Ve i i 4 v v v
Uprava je pro zalobce vyhodnéjsi, ¢i nikoliv. Pravé tato skutecnost sama o sobé
zaklada vadu fizeni, spocivajici v poruseni ustavaiho prava dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Absence popisu protipravniho jednini

Zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravaiho
M 4 4 / v /4 4 v /4 / M /4
jednani. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti nelze seznat, v éem ma udajné
protipravni jednani spocivat. Lze z néj seznat pouze to, ze jednani bylo pravné
kvalifikovano jako ,neopravnéné zastaveni® v prvém pripadé a jako ,neopravnéné
/4 /¢ 4 v/ v / /4 4 4 v v 4 A 4 M 4
stani“ v druhém pripadé. Z takového pravniho zavéru vsak neni zrejmé, v jakém
konkrétnim jednani mélo udajné poruseni povinnosti ridice, nebo pravidel provozu
J jne p P ) p P
/ . ’ v/ v . . ’
na pozemnich komunikacich, spoéivat a nelze prezkoumat jeho protipravnost.
Takové rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti.

Ostatné ve vyroku je uveden odkaz na Gdajné porusenou pravni normu obsazenou
v § 4 pism. ¢) silni¢niho zdkona. Toto ustanoveni ma v$ak blanketni dispozici a
stanovi vicero pravnich povinnosti (fidit se dopravnimi znac¢kami ¢i akustickymi
signaly). Z popisu skutku, ani z odkazu na porusenou pravni normu vsak nelze
vubec zjistit, pro¢ bylo dané jednani protipravni - zda tak bylo proto, ze zalobce
zastavil na zeleznitnim prejezdu nebo na vyhrazeném parkovisti nebo na
zpoplatnéném parkovisti, aniz by uhradil parkovné atd. Nelze vabec zjistit, zda
dopravni znacka, kterd méla byt porusena, opravdu zakazovala i zastaveni (v prvém
v/ v v/ v 4 A 4 4 4

pripadé), pripadné zda vytykané jednani bylo vskutku zastavenim.

Z vyroku se zalobce dozvida, Ze neopravnéné stal/zastavil, ¢imz porusil obecnou
i v’/ 1 4 i v/ 4 M 4 i v i o Ve v
povinnost ridit se dopravnimi zarizenimi a dopravnimi znackami. Vibec z néj vsak

v / v o 4 4 V7 v i 4 4
nelze seznat, v lem konkrétné jednani spocivalo a pro¢ bylo protipravni. Z § 4
pism. ¢) silni¢niho zakona totiz nevyplyva, ze by bylo protipravni zastavit v ulici
Rakovecka v Brné, nebo stat v ulici Vanhalova 1a v Brné.
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Spravni organ tedy ani nepopsal, v lem konkrétné protipravni jednani spocivalo,
. . 7 Vi 7 Vi Vi . Ve /7 \ v
ani neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost ¢i dopravni znacka byla porusena.
Z takového vyroku rozhodnuti vibec neni zfejma protipravnost ¢i trestnost

jednani.

Zalobce tedy zastava nazor, ze rozhodnuti neni srozumitelné, nebot z jeho vyroku
se nepodava, za jaké jednani byl Zalobce trestan a ani z néj nevyplyva protipravnost
takového jednani.

K tomu doplnil, %e bylo povinnosti %alovaného takové rozhodnuti zrusit. Uéelem
spravnich organu neni ,vybirat pokuty jako na bézicim pasu“ a automaticky
vydavat rozhodnuti o viné, pripadné automaticky potvrzovat. Je to pravé odvolaci
spravni organ, ktery je povinen k prezkumu spravniho rozhodnuti.

Nevedent spole¢ného fizeni

Daile zastava zalobce nazor, ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni
/4 4 4 4 M /4 v v 7 V7 4
organ nevedl o vice spravnich deliktech téhoz pachatele spole¢né fizeni.

Zalobci viak svéddi vefejné subjektivni pravo, aby vice spravnich deliked
provozovatele vozidla bylo projednano ve spoleéném frizeni a byla uplatnéna
absorpéni zasada pfi ukladani trestu (§ 125g odst. 2 silniéniho zakona ve znéni
G¢inném ke dni zahajeni tizeni).

Zalobce tak byl kracen na svém pravu na ulozeni souhrnného trestu. Zalobce nyni
musi uhradit nasobné vyssi ¢astku, nez kterou by hradil v pripadé, ze by bylo
vedeno spolecné fizeni.

K ovéteni navrhovaného zadal provedeni dukazu spisem Magistratu mésta Brna, sp.
zn. ODSC-14320/16/Je/PR. Pokud by byl takovy dikaz provedn, bylo by
prokazano, ze existovalo minimalné jedno dalsi obvinéni, pro které bylo vedeno
proti zalobci samostatné tizeni a nebyla uplatnéna absorpéni zasada pti stanoveni
trestu.

Posledni zalobni namitkou byl nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zistupce se
vV VvV 7 7 4 / ‘o V /4 ’ 4 M VvV 7
zvefejiovanim osobnich Udaji zZalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho

spravniho soudu a nivrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné a je toho nazoru, ze on, jakoz i
spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou
pravni upravou.
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Zalovany pak uvedl, Ze zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v v 4 M 4 4 4 4 \4 v
spravniho organu L stupné a vsechny namitky, které nyni uvadi v zalobé, mohl
. oy Vd . / / Vv /’ o Vv 4 4
uplatnit jiz v ramci odvolani. Pokud tuto skuteénost nenamital v prubéhu fizeni,
/ / / ’ . ’ .y
spravni organ vychazel pouze ze spisového materialu. V rozsudku ze dne 23. 4.
2015, ¢&. j. 2As 215/2014- 43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv je spravni
soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni
pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
. /7 V7 4 /4 M M vV Vv /v 4 4 4 v/ 4 oV
jako odvolact rizeni v plné apelaci. Jinak feceno, Gcastnik spravniho fizeni nemuze
svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pripadé by byla totiz poptena
samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou dle nazoru
zalovaného plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zalobce
v i 4 /4 v 4 4 M 4 4 4
prostfednictvim svého zmocnénce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné, vtomto odvolani vsak nebyly namitky uvedeny. Je to totiz
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otizek se ma odvolaci organ
v/ v/ v / 7 . e . ,
vyporadat v souladu s pfislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a
. oV . 7 ’ ’ v/ ’ ’ .
pozici nemuze nahradit. Pro odvolani ve spravnim fizeni plati, pokud jde o rozsah
prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu
v 4 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 /4
prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizent, které
. 4 4 v 4 4 4 i v i / 4
jeho vydani predchazelo, spravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost
rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo
tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak zalovany zaujal nasleduyjici stanovisko:

Zalovany ma za to, e byly splnény podminky pro zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 5 silni¢ntho zakona, kdyz spravni
organ L. stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz sdélena
osoba ridiCe nebyla kontaktni a je sdélovana také v dalSich fizenich. Vzhledem k
tomu, ze sdélenou osobu fidice neslo kontaktovat, tak spravni organ I. stupné véc
odlozil podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Podle ust. § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, se usneseni o odlozeni véci podle odstavca 1 pouze
poznamena do spisu. Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, je-li mu znima. Zalovany nepovaZuje alobce za
primo postizenou osobou spachanim prestupku a prestupek byl odlozen v souladu s
pravnimi predpisy.

K dalsi Zalobni namitce uvedl, ze odpovédnost za prestupek provozovatele je
odpovédnost objektivni, tudiz se forma zavinéni nezkouma.

Dale uvedeno, Ze odkaz na § 10 silni¢nitho zikona bez uvedeni konkrétniho
odstavce je sohledem na ostatni skuteCnosti, ale také dle ustalené judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016,
sp. zn. 6As 208/2016).

K otazce zavinéni pak uvedl, Ze tuto namitku povazuje zalovany za zcela
nedtvodnou a tclelovou. I v pfipadé, ze by byla zpochybnéna G¢innost zakona ¢.
183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidi zadny davod, tak by se stale jednalo o
spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

K namitanym nedostatkim ohledné ulozené sankce pak zalovany uvedl, Ze sankce
byla ulozena dle pravni Gpravy v dobé spachani spravniho deliktu (nyni prestupku),
kdy se § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tykal urceni vyse pokuty.

Dale pak uvedl, Ze ve vyroku napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti je presné
uvedeno misto, datum, ¢as i druh spachani (u L. prestupku neopravnéné zastaveni,
tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majici
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a u II.
prestupku neopravnéné stani, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zakona
o silninim provozu, majici znaky prestupku dle ust. §125¢ odst. 1 pism. k) zakona
g eV g . v v vV v Ve v /
o silni¢nim provozu). Pak je tedy (zprostredkované) dostatecné urcité popsan
i 4 4 i M V7 M4 *eV_V 4 v 4 4 4
i spravni delikt provozovatele vozidla spocivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené

povinnosti. (srov. rozsudek NSS, ¢. j. 6As 128/2015-35 ze dne 23. 6. 2016).

Ohledné nevedeni spole¢ného fizeni pak zalovany uvedl, Ze zalobce tuto namitku v

N . ~ / / . ’ <7 / v
odvolani neuplatnil. Zalovany vychazel pouze ze spisového materialu, ktery mél k
dispozici, z néhoz samotného nemuze byt poruseni § 88 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, znatelné.

Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
krajském soudu.

Zavérem uvedeno, ze dle zalovaného podana zaloba neni duvodna. Napadené
rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jehoz
vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen, v rizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav
zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svych pravech, a proto
navrhoval zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni déivodna.

Krajsky soud vBrné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni, s.f.s.),
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jakoz i tizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl,
v Ve . 7 ’ ’ /7 N4 Vv

aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti bylo dne 13. 10. 2016 postoupeno
Meéstskou policii Brno oznameni o prestupku ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MP-
03608/08D-16 (v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné jesté spravniho
deliktu) provozovatele vozidla D. K. Vozidlem tovarni znacky ....., reg. zn. ...... dne
13. 8. 2016 v 14:12 hod. byl spachan pfestupek tim, ze uvedenym vozidlem doslo
k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich tim, ze byly poruseny
povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,Zakaz zastaveni® (C. B28). Spravni
organ L stupné zaslal provozovateli vozidla (zalobci) vyzvu k uhrazeni dastky
700K¢ uréené dle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu ¢i sdéleni adresy ridide,
ktery vozidlo fidil. Zalobce sdélil, Ze vozidlo #dil pan L. H., trvale bytem ...... ,
dorucovaci adresa ....... Oznameny tidi¢ byl spravanim organem I. stupné vyzvan
k podani vysvétleni, které mu bylo zaslano na adresu trvalého pobytu i na adresu
pro dorucovani. Na vyzvu zadnym zptsobem nereagoval.

.Dale ze spravniho spisu vyplynula dal$i podstatna skuteénost pro rozhodnuti.

Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich éinnosti bylo dne 6. 1. 2017
postoupeno Méstskou policii Brno oznameni o prestupku ze dne 24. 10. 2016, . j.
MP-07590/07D-16 (v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné jesté spravniho
deliktu provozovatele vozidla). Vozidlem tovarni znacky ......, reg. zn. ...... v 13:47
hod. v Brné - Kohoutovice, na ulici Vanhalova 1a, byl spachan prestupek, nebot
byla porusena pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze nebyla
dodrzena stanovena povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Parkovisté®, ktera
oznaCuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani s dodatkovou tabulkou: Po-Pa
8:00-18:00 hod. POUZE BUS. Toto oznameni bylo doplnéno Sesti fotografiemi,
které jsou soudasti spisu. Spravni organ L. stupné zaslal provozovateli vozidla vyzvu
k uhrazeni ¢astky 700 K¢ urcené podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu. Na
tuto vyzvu zalobce (provozovatel vozidla) nijak nereagoval, uvedenou castku
nezaplatil ani nesdélil jméno ftidice, ktery mél porusit zakon. Spravni organ
v pripadé obou prestupkovych jednani, a to v prvém prfipadé dne 6. 6. 2017, ve
druhém pripadé rovnéz 6. 6. 2017 véc (prestupek) odlozil, nebot spravni organ
nezjistii do 60-ti dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé. Toto usneseni provozovateli
vozidla nedorucoval, usneseni pouze poznamenal do spisu.

Dne 21. 7. 2017 oznmil Magistrat mésta Brna pod &. j. ODSC-64719/17-25 2alobci
(provozovateli vozidla) zahajeni fizeni o prestupcich provozovatele vozidla dle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterych se mél dopustit tim, ze
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L jako provozovatel vozidla tov. zn. ..., reg. zn. ....., v rozporu s § 10 zakona
o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel
silnintho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
zastaveni, tedy poruSeni povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silninim provozu bylo zjiSténo na pozemni komunikaci ulice Rakovecka
(naproti Rakovecka 24) v Brné dne 13. 8. 2016 v 14:12 hod.

1. jako provozovatel vozidla tovarni znacky ..., reg. zn. ......, v rozporu s § 10
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenid zakonem o silninim provozu;
poruseni pravidel silni¢ntho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice

Vanhalova 1a v Brné dne 24. 10. 2016 v 13:47 hod.

Spravni organ I stupné ve véci vydal rozhodnuti dne 3. 1. 2018, pod ¢&. j. ODSC-
64719/17-29, v némz ulozil zalobci podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5
pism. g) a § 125¢g odst. 3 zakona o silninim provozu ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupku, § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 6 odst. 1
vyhl. ¢. 520/2005 Sb. pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, soud k ni uvadi nasledujici. Dle nazoru soudu
v/ /4 v/ v 4 4 4 v v v 4
v zadném pripadé ze strany spravniho organu I. stupné nedoslo k porusenti ust. § 66
odst. 4 (starého) zakona o prestupcich proto, ze prestupkové fizeni proti
4 4 Ve 1°V" /. v \4 4 \4 4
neznamému ridi¢i nebylo zahajeno a véc byla odlozena stim, ze usneseni o
odlozeni nebylo zalobci doruceno a véc pouze poznamenana do spisu. Tim, ze véc
byla odlozena a usneseni o odlozeni véci bylo pouze poznamenano do spisu, a
nebylo zalobci doruceno, se v zadném pripadé nemohlo zalobce dotknout tim, ze o
odlozeni véci nebyl vyrozumén. Zalobci nebyla zptisobena zadna skoda, nevznikla
zadna skoda na majetku ani na zdravi a vzhledem k tomu, ze jednani zalobce, dle
4 v / V / bl v/ v v 4
nazoru soudu, bylo vyslovené pouze Ucelové, nebot v pripadé prestupkového
M 4 4 v / / 4 4 4 4 vV Vv M
jednani oznacené ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce sice
oznamil jméno ridice, ktery mél vozidlo, jehoz je provozovatelem, v uvedeny den a
hodinu, kdy k prestupkovému jednani neustanoveného fidice doslo, ridit, nicméné
4 M 4 V7. 4 Ve *Vv . V Vi .
uvedené jméno a prijmeni ridice pan I. H., jehoz adresu trvalého pobytu i
dorucovaci adresu zalobce sdélil, je tvrzenim pouze Ucelovym, protoze ani na jednu
/ / Ve 12 V" 4 Ve v M v . 4 i 4 4
zuvedenych adres se uvedenému fidi¢i neda dorulit, coz je zrejmé ispravnim
4 o / vV v/ o vV Ve v / 4 i o
organum z celé rady pripadd, kdy resily prestupky (spravni delikty) provozovatela
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vozidel, kde byl jako fidi¢ prestupkového jednani uveden také pan I. H. Spravni
organy tedy vi, ze se mu dorulit neda a toto je znamo i soudu z jeho cinnosti.
Uvedeny 1idi¢ je tedy uvadén jako fidi¢, ktery mél vozidlo fidit v dobé, kdy mélo
dojit k prestupkovému jednani u riznych provozovatelu. Je uvadén zcela Géelove.
Zalobce, ktery byl spravnim organem vyzyvan, jakozto provozovatel vozidla,
bud'to k zaplaceni stanovené dastky dle ust. § 125h silniéniho zakona ¢i uvedeni
jména, prijmeni a adresy ridice, ktery mél vinkriminovanou dobu se
prestupkového jednani dopustit s tim, ze provozovatel vozidla, tedy zalobce byl
upozornén na to, ze spravni organ véc prestupku fidice odlozi, bude-li ve stanovené
lhtité uréena financni Castka uhrazena. Dale byl upozornén na to, Ze osoba, kterou
provozovatel za fidice oznaci, bude spravnim organem vyzvana k podani vysvétleni
a pokud spravni organ nezahaji fizeni o prestupku (s uvedenou osobu) a véc odlozi,
v .. i v M o v N4 /. /7 V7 4 M Ve _/ v
protoze nezjistil skuteénosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo
v/ 4 v 4 v i v /4 v 4 /4 4
pokud fizeni o prestupku zastavi, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano, povola k odpovédnosti provozovatele vozidla z davodu
’ ’ . v/ ’ ey / / .
uvedenych v odst. 2 v ramci fizeni o jiném spravnim deliktu.

Zalobce, jako provozovatel vozidla tedy védél zuvedené vyzvy, Ze pokud

stanovenou finanéni ¢astku neuhradi nebo pokud sdéli totoznost ridice, ktery se

mél dle ného prestupkového jednani dopustit a pokud se nepodafi na uvedeného

fidice nakontaktovat, aby se kvéci vyjadril nebo pokud se mu nepodari
v / M 4 4 Ve 1°V: 4 /& v/ 4

prestupkové jednani ridici prokazat, bude zahajeno fizeni s provozovatelem

vozidla.

Z4dny pravni predpis dle nazoru soudu tedy v tomto ptipadé porusen nebyl, kdyz
tvrzeni zalobce o totoznosti fidice v pripadé prestupku oznaceném ve vyroku L
rozhodnuti je tvrzenim uéelovym a v pripadé prestupku oznacenym ve vyroku IL,
zalobce, jako provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu I. stupné vibec
nereagoval, sdélenou finanéni Castku neuhradil, totoznost ridie, ktery se mél
prestupkového jednani dopustit, nesdélil. Zkratka, zalobce na vyzvu spravniho
organu nereagoval v tomto druhém pripadé vibec zadnym zplsobem.

Soud tedy uzavira, ze uvedena zalobni namitka neni davodna. To, Ze usneseni o
odlozeni véci nebylo zalobci doruceno, neni vrozporu szadnym pravnim
predpisem a nezakonnost rozhodnuti tedy nemuze zpusobit.

K otazce absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti a k namitce oznadené jako
,zavinéni® pak soud uvadi nasledujici. Zalobce zpochybuje otizku objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, tedy to, zda sohledem na prijeti zakona
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, bylo
znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele
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90.

91.

vozidla pfi spachani prestupku, nabyla Gcinnosti az dnem 13. 7. 2017. Pokud by
v mezidobi od 1. 7. 2017 to 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f zakona o
silni¢nim provozu 1 zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot
jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organd zkoumano. Krajsky soud shledal
tuto namitku neddvodnou.

Zakon ¢. 250/2017 Sb., stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl Géinnosti dnem
1.7.2017. Poclatek dlinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislu$nych ustanoveni téchto zakona. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen
ve Sbirce zakond dne 28. 6. 2017, legisvakac¢ni lhita byla zdkonodarcem stanovena
kratsi, nez obvyklych 15 dnu. Dle znéni davodové zpravy byla Géinnost stanovena
shodné jako Glinnost zakona ¢. 250/2016 Sb. a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“). Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakont a o sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz zakona o Sbirce zakont) sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Gcéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti 15 dnem po vyhlaseni, druha
véta tehoz odstavee vsak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, nejdfive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona
pred nabytim U¢innosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na
soudu, aby zkoumal, zda diavody, pro které zakonodarce stanovil drivéjsi pocatek
Ucinnosti uvedeného zakona, byly ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb.
skute¢né dany. Ktéto otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25.4.2018, ¢. j. 8As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i
v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, C. . 3As 266/2016-28, (i ze dne 22. 11.
2017, ¢. j. 1As 305/2017-32 Nejvyssi spravni soud jednoznaéné vychazel z toho, ze
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl 4éinnosti dne 1. 7. 2017. Lze tedy uzavtit, ze
odpovédnost za spravni delikt provozovatele motoroveho vozidla byla podle § 125f
zakona o silninim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, byla koncipovana jako
objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o
silniénim provozu neni s ucinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného
zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéj$i pravni Uprava tak nebyla pro zalobce
priznivéjsi, a to ostatné nejen v otdzce zavinéni, ale v zadném sméru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. 1As 305/2017-32). Z tohoto
pohledu jsou proto zalobcem zminované okolnosti, tykajici se predani vozidla
fidi¢i, ktery se svozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pti posouzeni
odpovédnosti za poruseni povinnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nerozhodne.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon ¢. 251/2016
Sb., 1 zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti dne 1. 7. 2017. Neni davod pro
aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi apravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova uprava nikdy Gcinna nebyla. V této souvislosti
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93.

94.

95.

96.

s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce je zcela bezvyznamné tvrzeni

zalobce, ze odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil v$e fakticky
v g R ’ . . v v

mozné k tomu, aby porusenti silnicniho zakona jeho vozidlem predesel.

Odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla je tedy odpovédnost objektivni,
tudiz se forma zavinéni nezkouma.

Pokud jde o odkaz na § 10 bez uvedeni odstavce, soud uvadi nasledujici.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrioviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem "

Nejvyss$i spravni soud se ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového
vozidla detailné zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4As
165/2016-46. Jasné konstatoval, ze: I Spravni orgdn rozhodujici o spravnim deliktu
musi ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd)
uvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvor{
v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. II. Pokud
spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zakliadaji
porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost
takového pochybeni. Pri vivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezent skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni
organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba p¥istoupit i tebdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti“. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci dale uvedl:
»Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze
se delikt stéZovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro chodce.
Magistrdt se proto dopustil p¥i vymezeni pravni kvalifikaci stéZovatelova deliktu ve
vyrokové Cisti rozhodnuti takové chyby, kterd ma za diisledek nezakonnost rozhodnuti*.

S timto judikatornim zavérem se zdejsi soud plné ztotozruje. Tyto zavéry a
v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
ptipadné pochybeni spravniho organu je vsak treba, vsouladu susnesenim
V/V 4 4 . VVv/ /4 4 \4 M v
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vzdy posoudit ve svétle
konkrétniho ptipadu. V posuzované véci spravni organ I. stupné ve vyroku
rozhodnuti uvedl pod bodem I., Ze zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znacky ...... , reg. zn. ...... , vrozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidide a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
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97.

provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spoéivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Rakovecka (naproti Rakovecka 24) v Brné dne 13. 8. 2016 v 14:12 hod.,,
provozovatel se tak dopustil prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu a ve vyroku oznaceném II. pak uvedeno, ze zalobce
jako provozovatel vozidla tovarni znacky ...... , reg. zn. ... , vrozporu s § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle
ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na
pozemni komunikaci Vanhalova la vBrné dne 24. 10. 2016 v 13:47 hod.,
provozovatel se tak dopustil prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

Sprévni organ L stupné skutek podrobné popsal, proto nemuze byt zaméniteln}'f
s jinym zalobcovym jednanim. Ustanoveni predplsu jsou fadné citovana. ]e
pravdou, ze v § 10 zdkona o silni¢nim provozu je stanovena fada povinnosti
provozovatele vozidla, avSak nelze prisvédéit zalobei, ze by odkaz na dotlené
ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadfeni urcitého odstavce, mélo
byt zhodnocené jako nedostate¢né (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2016, . j. 6As 208/2016-37). Zde]s1 soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti
splnil veskeré pozadované znaky, a to i presto, ze neobsahuji odkaz na presny
odstavec (ackoliv by jeho pfesné oznacené i ve vyroku rozhodnuti bylo vhodnym
fesenim), nybrz je vyjadfen doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného
odstavce téhoZ ustanoveni. Zalobce tak nemtZe mit ?adnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

98. Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedena norma,

99.

ktera méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, jejihoz
poruseni se mél dopustit provozovatel vozidla, ¢imz byl skutek dostatecné
definovan. Zaroven kromé pravni kvalifikace je ve vyroku, stejné jako
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, popsano misto a Cas spachani
deliktniho jednani. Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.

Ani pokud jde o dalsi zalobni namitku, tato divodna neni. Zalobce uvadi, Ze ve
vyroku tykajici se ulozené sankce neni uvedeno ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano, toto tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé, nebot zrozhodnuti
spravniho organu I. stupné vyplyva, ze proto se mu za prestupky provozovatele
vozidla popsané ve shora uwvedenych vyrocich podle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. §
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125¢ odst. 5 pism. g) a § 125g odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni Hcinném
v dobé spdchdni prestupkd, § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 6 odst. 1
vybl. & 52072005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobim, a o vysi pausilni Cistky ndkladu 7vizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,vybl. & 52072005 Sb., ukldda pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost
ubradit naklady 7izeni ve vysi 1.000 K¢

100. Vsechna zakonna ustanoveni tykajici se ukladani pokuty byla ve vyroku
spravniho rozhodnuti citovana a pokud zalobce namitd neptrezkoumatelnost
ulozeni pokuty, tedy jeji vyse, kdyz z vyroku nevyplyva, dle jakého zakonného
ustanoveni byla sankce ulozena, ani toto neni pravdivé, nebot ve vyroku je mj.
uvedeno ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zdkona, z néhoz zcela jednoznacné
vyplyva, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek
podle odst. 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).

101. Je tedy zfejmé, ze pokuta byla ulozena v poloviné mozného rozpéti a toto
bylo také v odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné radné zdivodnéno.

102. Pokud pak jde o dalsi zalobni namitku, a to absence popisu protipravniho
jednani, ani tato dvodna neni.

103. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné pod bodem I. i II. zcela
jednoznaéné vyplyva, jaké povinnosti mél porusit provozovatel vozidla a k jakému
poruseni pravidel silniéniho provozu doslo vozidlem reg. zn. ....... , pricemz jsou
uvedena i zakonna ustanoveni, které mél tidi¢ uvedeného vozidla porusit, je také
uvedeno, pod jaké zakonné ustanoveni majici znaky prestupku lze poruseni
pravidel silni¢niho provozu podradit.

104. Z vyroku rozhodnuti je tedy zcela zfejmé, jaké povinnosti mél porusit
: A ey v ) : v .
provozovatel vozidla a jaké fidi¢ vozidla, pricemz z popisu skutku je zcela ztejmé,
ze toto jednani je popsano zcela srozumitelné tak, aby nebylo zaménitelné
s jednanim jinym.

105. Pokud pak jde o dalsi zalobni namitku, a to nevedeni spolecného fizeni, také
tuto soud poklada za nedavodnou.

106. K namitce nevedeni spolecného fizeni s prestupkem fesenym pod sp. zn.
ODSC-14320/16-Je-PR krajsky soud uvadi, ze i tato je nedtvodna. Samotny zpusob
/7 V7 4 4 4 4 M 4 4 / v M 4 N4
vedeni fizeni spravnim organem (tj. zda spravni organ vede o nékolika sbihajicich se
skutcich spolecné fizeni ¢i nikoliv) neni sam o sobé zpusobily ptivodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, soud proto nemohl shledat zalobcovu namitku, jejiz
podstatou bylo pouze vytknuti nevedeni spolecného fizeni prvoinstancnim
4 o 4 4 4 M 4 / v . M 4 4 v
organem, divodna. Nad ramec nyni projednavané véci soud na okraj uvadi, ze
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v teoretické roviné by nezakonnost rozhodnuti spravniho organu byla dana az

v/ v v \4 Ve 4 4 / v/ 4 i ceV
v pripadé, v némz by tento pfi vedeni vice samostatnych rizeni nezohlednil jiz
ulozeny trest za jiné sbihajici skutky zalobce. Predné je tfeba uvést, ze zalobce
uvedenou namitku o nutnosti vést spolecné fizeni uplatnil az v ramci soudniho
v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 v /7 V7 4
fizeni. V ramci spravniho fizeni nenamital, ze by mélo byt vedeno spolecneé rizeni,
prestoze o dalsich spravnich rizenich vedenych proti sobé musel védét, proto soud
nemohl prezkoumat, zda spravni organy pti ulozeni sankce postupovaly ve shodé
s vy$e popsanou zasadou absorpce trestu ¢i nikoliv, nebot spravni soud neni dalsi
instanci v ramci spravaiho fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén

v 4 4 4 4 v v v / 4 M
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v zalobé uplatnénych namitek.
Spravni soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na zalobci,
4 \4 v i o 4 Ve 4 4 4 4 /4

aby v podané zalobé vymezil divody, které ¢ini rozhodnuti spravniho organu

4 4 M v 4 4 4 v i /4 4
nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni
soudy duvody podané zaloby domyslet, napt. Cerpajice z prubéhu predchoziho
spravniho fizeni.

107. Posledni zalobni namitka tykajici se nesouhlasu Zalobce a pravniho zastupce
vV *V 4 4 4 / *o0 V 4 4 4 4
se zvefejiovanim osobnich idaji Zalobce a pravniho zastupce na webu NSS a navrh
na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci také divodny neni.

108. K této zalobni namitce soud uvadi, ze k anonymizaci rozhodnuti ve véci
krajsky soud odkazuje na vysloveny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotozmuje.
Nejvyss$i spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zverejiiovani a anonymizace
rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravaiho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného

4 M i 4 4 i / M 4 V7/e 4 *V_V
ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmeni, bydlisté, datum
narozeni, rodné (islo, citlivé Gdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich (dajd a o zméné nékterych zakonu, jakoz i veskeré dalsi udaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno
ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejnovany. Inicialy
zalobce nejsou podle zdejsitho soudu v daném pripadé udajem, podle kterého by
bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni dtvodu, aby nebyly zvefejnény. Ve
vztahu ke zvefejnéni Gdaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného

4 / i i M / / ./ /. M
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) ddaje o

4 M / 4 4 v o / 4 M / V7/e /7 v o

pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava; jména pfijmeni clent

M 4 4 4 o 4 v/ /7 M /

jejich statutarnich organu (odstrani se pouze pfipadné tdaje soukromého charakteru
N4 v 4 M / V7. 4 4 o / Vv 4 o v/ 4

vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct Ucastniku fizeni a

zastupcu osob zucastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupct a

obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupctl, notard,
4 o o v 7 o v / o . i / Vv 4

soudnich exekutoru, znalcl, tlumoénikl a danovych poradcu, nejsou-li Gcastniky

v/ 4

fizeni.
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109. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j.
9Ans 5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty
v ném vyslovené lze ptimérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata
jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti se jeho pusobnosti, pro kterou byla do
verejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné Gdaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym ddajem nejsou inicidly
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vefejnym. S ohledem na
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zverejiiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
v této véci pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V.
Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundirné viktimizovin®, je-li spojovan se zptisobem
jakym vykonava advokacii, nelze pficiny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

110. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

111. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladua fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4

nakladt tizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2019
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