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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobcu: a) R. H,,
bytem ...,
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pileckym,
sidlem Tés$nov 5, Praha 1
b)Ing. L N
bytem ...

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem,
sidlem Saldova 34, Praha 8

roti
galovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze,
sidlem Pod sidlistém 9, Praha 8
za UCasti: DJ]J
bytem ...
mJ. F.
bytem ...

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-70/427/2017-6,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-70/427/2017-6, se rusi a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /7
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni v &astce ve vysi 15
342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Pavla
Pileckého, advokata.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni v Estce ve vysi 15 342
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jiriho
Vanicka, advokata.

IV.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se kaZdy samostatné podanou Zalobou doméhali zru$eni rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gtfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. OR-1007/2012-101-125 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim katastralni dfad nevyhovél nesouhlasu zalobcu s
provedenim opravy chyby v katastralnim operatu.

Rozhodnutim ¢. j. 14 A 56/2017-51 soud obé zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je vlastnikem pozemkd ¢. x a x v k. 1. x, x, které nabyla v roce 1995. Zalobce je

4 v / 4 v v / /
vlastnikem pozemku ¢. x v k. 0. x, x. Pozemky sousedi s pozemky ¢. x a €. x v k. 1. x, ktere
jsou ve vlastnictvi osob z(c¢astnénych na rizeni.

Vykazem zmén ¢. 1222/1999 byla k pozemku zalobce zapsana sluzebnost chize a jizdy po
cesté na pozemku ¢. x. Zména byla provedena na zadost zalobce ze dne 23. 11. 1999 o
opravu chyby. Vykazem zmén ¢. 180/2001 byla k pozemkim zalobkyné zapsana
sluzebnost chize a jizdy po cesté na pozemku ¢. x. Zména byla provedena na zadost

zalobkyné ze dne 2. 2. 2000.

Osoba zadlastnéna na tizeni podala katastralnimu tradu dne 14. 5. 2012 zadost o vymaz
predmétné sluzebnosti (tehdy vécného bfemene) na svych pozemcich ve prospéch
pozemku zalobct, nebot je povazovala za chybny zapis.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Oznamenim ze dne 6. 9. 2012 katastralni urad zalobkyni sdélil, ze provedl opravu chyb v
Udajich katastru nemovitosti. Konkrétné vymazal vécné bremeno chuze a jizdy po

v v / v o V v v / / 4 4
pozemku ¢. x a €. x v k. 0. x ve prospéch pozemku €. x, ¢. x a €. x také v k. 4. x. Katastralni
Urad zjistil, ze v pozemkové knize nebyla tato sluzebnost zapsana.

Proti tomuto oznameni podali zalobci nesouhlas. Namitali, ze sluzebnost chize a jizdy
trva jiz od roku 1922, kdy byla zalozena trhovou smlouvou mezi tehdej$imi majiteli
pozemku.

Katastralni fad prvoinstanénim rozhodnutim nesouhlasu nevyhovél. Dospél k zavéru, ze
zapis sluzebnosti je chybou ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot nebyl
v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Katastralni Gfad vySel z nasledujicich
skutkovych okolnosti.

Pfredmétna sluzebnost byla zapsana v pozemkovych knihach na zakladé trhove smlouvy
z roku 1922. Stfedni obcansky zakonik, ktery nabyl Glinnosti 1. 1. 1951 vsak zrusil
povinnost zapisu do pozemkovych knih. Od této chvile tedy pozemkové knihy prestaly
vérné odrazet skutecné vlastnické vztahy.

Dne 1. 4. 1964 nabyl G¢innosti zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Evidence
nemovitosti nemohla pouze prevzit zapisy z pozemkovych knih, byt z nich vychazela,
nebot ty nemusely z davodu zmén po roce 1950 odrazet skutecny stav. Proto byly organy
geodézie opravnény Setfit vlastnicka prava dle skute¢ného stavu a na zakladé tohoto Setteni
byly provadény zapisy ¢i jejich zmény v evidenci nemovitosti. Predmétna sluzebnost, které
v i 4 ./ i i 4 v 4 /7 IV v
se zalobci domahaji, do evidence nemovitosti prevzata nebyla. Katastralni rad uvedl, ze
v/ v/ v 4 v v 4 v o Ju 4 i 4
mu neprislusi prezkoumavat Setfeni zaméstnanci Geodézie vramci komplexniho
zakladani evidence nemovitosti.

K zapisu sluzebnosti do katastru doslo az v ramci polozek 1222/1999 a 180/2001 na
zakladé zadosti zalobct o opravu chyb. Tyto zapisy byly provedeny bez vedeni fizeni o
opraveé chyb dle tehdejsich predpist. Tyto zapisy nemohly sluzebnost vytvorit.

Napadenym rozhodnutim byla odvolani zalobkyné a zalobce zamitnuta a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Zalovany se ztotoznil se zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti.
Souhlasil, ze predmétné sluzebnosti nebyly soucasti evidence nemovitosti a nebyly tedy
prevzaty do katastru nemovitosti. Zapisy sluzebnosti v roce 1999 a 2001 nebyly podlozeny
zadnou listinou prokazujici existenci vécného biemene.

Zalovany zdtraznil, Ze katastralni fad spravné uvedl, Ze neni opravnén prezkoumavat
existenci nebo neexistenci prava, které se eviduje v katastru nemovitosti. Katastralni Gfad v
’ . v/ ’ v / .y ’ . ’ ’ ‘o
ramci fizeni o opravé chyby v Gdajich katastru pouze zkouma soulad evidovanych adajt s

listinami ulozenymi ve sbirce listin.

I
Argumentace G¢astnikl
Zalobci napadené rozhodnuti povazuji za nepfezkoumatelné, nezakonné a nicotné.
Zalobkyné vznasi nasleduyjici zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni specifikovano, v éem je
v 4 4 4 ’ ’
spatrovan omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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2) Napadené rozhodnuti je nezakonné ¢i nicotné. Evidovani sporné sluzebnosti v
katastru nemovitosti nepredstavuje zrejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1
katastralniho zakona. Od 1. 1. 2014 nabyl 4éinnosti novy katastralni zdkon a
obcansky zakonik, které napadené rozhodnuti nerespektuje.

3) Napadené rozhodnuti pomiji civilni spor vedeny mezi zalobkyni a vedlejSimi
Gcastnicemi a nezabyva se vydrzenim sluzebnosti.

Zalobce v Zalobé vzna¥ shodnou namitku jako Zalobkyné ad 2) vyie, tedy Ze nejde o
ztejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Na ramec zalobnich namitek
zalobkyné dale namita nasledujici.

4) Pokud by oprava chyby provedena vroce 1999 a 2001 na navrh zalobct byla
provedena v rozporu s pravnimi predpisy, méla byt tato nezakonnost napravena
postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu, na ktery se primérené uziji ustanoveni o
prezkumném fizeni.

Na jednani konaném dne 11. 12. 2019 zalobci i zalovany setrvali na svych argumentech z
pisemnych podani. Osoba zicastnéna na fizeni ad I) navrhla zalobu zamitnout.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Ad 1) Podle ustilené judikatury spravnich soudt o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodu lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
v/ 4 v M 4 . M /v 4 o V/ 4 v/ v /4 4 o 4
nevyporada se vSemi namitkami ucastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni
vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zidkona (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak jiz judikoval Vrchni soud v
Praze (viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 [S]S 27/0; SP 27/1994)), z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestirané Gicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
. / . / i v/ 1° Ve 4 o o v/ v 4 4 i v
jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazi a - v pripadé rozhodovani o relativné
Ve _/ M M ’ 7 .. \4 4 4 4 / Ve 4 v v 4
neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Zaroven zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dvodd, ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
’ 4 4 M v Vv o v 4 4 4 4 ’ o
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
. 4 v 4 Ve vV v /4 \4 4 v/ 4 . M
nicméné nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti rozditovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Glastnika spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
. ’ 4 4 M 4 v’ o v 4 .
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Pro diléi pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud v napadeném rozhodnuti
neshledal. Zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem predestfel své
Gvahy a jasné vysvétlil, pro¢ dospél k pravé takovému rozhodnuti. Co se tyce konkrétné
vykladu omylu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, tak tomu se zalovany vénoval
zcela dostate¢nym zptsobem i s odkazy na judikaturu spravnich soudt zejména na's. 12 a
13 napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je zfejmé, ze omyl je spatfovan vtom, ze v
katastru nemovitosti je zapsana predmétna sluzebnost, ktera vsak neodpovida stavu listin.

Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Ad 2) Zalobci dile namitaji, e vdané véci neflo o omyl ve smyslu § 36 odst. 1
katastralniho zakona a ze mélo byt postupovano dle § 986 obéanskeho zakoniku.

K tomu soud predné uvadi, ze k vymazu predmétné sluzebnosti doslo puvodné za
Ginnosti zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jeho § 8 odst. 1 pism. a) na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravil katastralni Gfad chybné
Udaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Podle
odstavce 5 poté sdéli-li do 30 dnt od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu Gfadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu,
nesouhlasi, vyda katastralni (irad rozhodnuti ve véci.

Z daného vyplyva, ze pokud opravnéni, tedy vnyni posuzovaném pripadé zalobci,
s opravou nesouhlasili, oprava se anuluje a ve véci navrhu bude vedeno spravni fizeni. To
vnyni posuzovaném pripadé vyustilo v prvoinstanéni a napadené rozhodnuti. Tato
skutednost je podstatna v nyni posuzovaném pripadé zejména s ohledem na to, ze ke dni
nabyti GCinnosti nového katastralniho zdkona a obéanského zakoniku byl stav v katastru
nemovitosti takovy, ze sluzebnost v ném byla zapsana.

Soud souhlasi s postupem katastralniho tGfadu a zalovaného, kteti po nabyti ulinnosti

/ 4 4 4 M v / 4 / v .
nového katastralnitho zakona s ohledem na absenci prechodného ustanoveni v této véci,
nadale postupovaly podle nového katastralntho zakona, konkrétné jeho § 36 odst. 1.

Podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni afad chybné Gdaje katastru, které
vznikly

a) zfejmym omylem pri vedeni a obnove katastru,

b) nepresnosti pti podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pri
/ v / v vV v /7 /4 ’ v 7
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim

pravnim predpisem.

Se zalobkyni tedy ptredné soud nesouhlasi vtom, zZe zalovany nerespektoval vstup v
G¢innost nového katastralnitho zikona a oblanského zdkoniku. Zalovany naopak
postupoval dle § 36 odst. 1 katastralniho zidkona, tedy podle nové Glinného predpisu.
Oblansky zakonik nelze vylozit tak, ze v katastru nemovitosti nelze bez soudniho
rozhodnuti v obéanskopravnim fizeni ¢init zadné opravy, jak argumentuje zalobkyné. Za
takového vykladu by § 36 odst. 1 katastralniho zakona ztratil jakykoliv smysl. Novy
katastralni zakon, ktery toto ustanoveni obsahuje, byl vSak pfijat v souvislosti s novym
obc¢anskym zakonikem a nabyl Glinnosti ve stejnou dobu. Nelze tedy zde aplikovat
pravidlo lex posterior derogat legi priori. A systematickym vykladem lze dospét k zavéru,
ze oblansky zikonik vcetné jeho § 986 nelze vykladat zptsobem, ktery by udinil § 36

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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katastralniho zakona neaplikovatelnym. Otazkou v nyni posuzovaném pripadeé tedy je, zda
vyklad ,zfejmého omylu“ v § 36 odst. 1 katastralniho zakona aplikovany zalovanym byl
spravny.

K vykladu ,zfejmého omylu“ v § 8 odst. 1 starého katastralniho zdkona (zakona ¢.
344/1992 Sb.) byla vytvorena bohata judikatura spravnich soudt. Vzhledem ke shodé mezi
timto ustanovenim a § 36 odst. 1 katastralniho zakona je tato judikatura prenositelna i na
toto ustanoveni nového katastralniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 11. 2018, ¢. j. 2 As 299/2017-29). Z této judikatury vyplyvaji nasledujici principy
(viz pravé citovany rozsudek, body 27-29 a odkazy v ném uvedené).

Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu slouzi k uvedeni Gdaji katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin. Musi tedy existovat rozpor mezi Udaji katastru
nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skutecnymi Udaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i
rusit vlastnicka a jind vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak
skuteény pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné
listiny. Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralniho zakona, je
taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné
uvedeny.

Katastralni 0rad je opravnén opravit pouze takové Udaje v katastru, které jsou chybné v
dusledku zfejmého omylu. Neurcity pojem zfejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona je pritom treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim ptipadem.
Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti-zejména
v/ 4 v/’ 7/ 4 M / . .. / / * 0 ’ . / * 0o \4 /
ptipady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych adaja, zapis Udaju neobsazenych v
podkladové listiné ¢i napf. i opomenuti zapsat Udaj v podkladové listiné obsazeny), tak
omyl pravni (error iuris-napf. zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, ¢i zapis
v . ’ v . e ’ voe v / 1.7
skuteénosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim
zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky ¢initel.
Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem.

Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze se ochrany
/ 4 M v v/ . 4 o] v/ v v 4
svych prav domoci predevsim u civilnich soudl, naptiklad cestou zaloby na urceni
existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. I.]. Zavér o tom, ze tvrzena chyba v
Udajich evidovanych v katastru nemovitosti neni zfejmym omylem, tedy sam o sobé
oV / \4 ’ 4 4 . . v / ’ v
nemuze byt povazovan za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzdy
otevfenu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédéi
¢i nikoliv.
V nyni posuzované véci zalobci opravnénost zapisu sluzebnosti odvozuji od trhové
smlouvy z roku 1922. Na tomto zakladé byla sluzebnost, jako oprava zfejmé chyby, do
katastru zapsana v roce 1999 a 2001. Soud na tomto misté musi zdiraznit, ze v tomto
ptipadé nijak nehodnoti spravnost tohoto postupu v roce 1999 a 2001. To neni predmétem
tohoto tizeni. Jeho pfedmétem je zruseni tohoto zapisu, respektive tedy vymaz predmétné
sluzebnosti v disledku napadeného rozhodnuti v roce 2017.

V dobé napadeného rozhodnuti jiz platil novy obcéansky zakonik. Ten byl jiz tedy plné

. /. 4 ’ 4 4 o 4 v - v / 4 4 M /.
aplikovatelny na rozhodnuti spravnich organu v této véci. Obcansky zakonik ani novy
katastralni zakon neobsahuji zadné prechodné ustanoveni, ze kterého by bylo mozno

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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dovodit, Ze na rizeni o opravé chyby zahajené pred nabytim Gcinnosti téchto predpisi maji
byt aplikovany drivéjsi predpisy (viz i bod 26 vyse). Navic relevantni jsou zde obecné
principy oblanského zakoniku tykajici se vefejnych seznami. Obcansky zakonik zde neni
. 7 v/ . . v 7 / 4 4 4
aplikovatelny pfimo, ale jako interpretacni kontext pro vyklad § 36 katastralniho zakona.
Byt, jak bylo vysvétleno vyse, existence nového obcdanského ziakoniku nemtze zcela
negovat pravomoc Kkatastralnich Gfadu opravovat chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho
4 v ' / v /4 4 4 v/ v Ve _/ /
zakona, presto ma ucinnost nového oblanského zakoniku v tomto pfipadé uréity vyznam.
Novy obdansky zakonik posilil zasadu materialni publicity zapisa v katastru nemovitosti.

Podle § 980 odst. 2 obc¢anského zakoniku je-li pravo k véci zapsano do vetejného seznamu,
ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Ochrana dobré viry
jednani s davérou v zapis v katastru nemovitosti a vyvratitelna domnénka spravnosti
takového zapisu logicky musi vést k tomu, ze zapisy v katastru nemovitosti musi mit jistou
stabilitu a je mozno je ménit pouze na zakladé jasnych duvodi. Smyslem nové Gpravy
v 4 4 4 4 4 o v 4 i Vv . / v v
v oblanském zakoniku bylo posileni duvéry v zapisy ve verejnych seznamech, véetné
katastru nemovitosti, ktera tu byla od roku 1950 znac¢né oslabena. Katastr nemovitosti a
jeho predchudci po roce 1950 neplnily svou funkci a na zapisy v nich nebylo mozno se
vzdy spolehnout. Tento stav opakované kritizoval 1 Ustavni soud. Napriklad v nalezu sp.
zn. ILUS 349/03 uvedl, ze posileni zasady materialni publicity katastru nemovitosti by
/ v Ve v 4 4 / 7 oc o4 4 4 o / o4
vyrazné prispélo k posileni pravni jistoty osob vstupujicich do pravnich vztaht tykajicich
4 M v / \4 4 4 4 M v VA 4
se nemovitého majetku a napliiovalo by tak lépe pozadavky pravniho statu, jehoz soudasti
je 1 princip pravai jistoty.
Opravu vadnych zapisa ve vefejnych seznamech, mezi néz katastr nemovitosti patfi,
upravuje oblansky zakonik v § 985 a 986. Podle § 985 neni-li stav zapsany ve verejném
seznamu v souladu se skuteCnym pravnim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je
dotéeno, domahat odstranéni nesouladu. Podle § 986 poté kdo tvrdi, ze je ve svém pravu
dotéen zapisem provedenym do vefejného seznamu bez pravniho davodu ve prospéch
jiného, muze se domahat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve vetrejném
seznamu poznamenano. Organ, ktery vefejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti
4 . v/ 1* V . vV / o v /7 N7/ i v / 4 M
zapisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou mésict od dorucent zadosti, ze své pravo uplatnil u
soudu. Podle téchto ustanoveni by tedy zmény chybnych zapisu v katastru nemovitosti
mély byt primarné feseny v civilnim tizeni pred soudy.

Vedle téchto ustanoveni oblanského prava vsak, jak bylo jiz fedeno, zlstala rezidualni
pravomoc katastralntho Gfadu opravit v katastru zjevné chyby dle § 36 odst. 1
katastralnitho zikona. Podle méstského soudu vsak sohledem na zdtiraznénou zasadu
materialni publicity jsou tyto zmény vyhrazeny skutecné jen ,zjevnym® chybam, jak
nakonec odrazi i samotny text § 36 odst. 1 katastralnitho zdkona. Zjevnou chybou, je
takova chyba, ktera je patrna na prvni pohled. Naptiklad omyl v parcelnim ¢isle pfi zapisu,
4 . 4 M 4 M M v v/ v/ 4 4 4 4 .

nebo zapis sluzebnosti, kdyz listina svéd¢i o zrizeni zastavniho prava, atd. Institut opravy
. /4 4 4 4 v v 7 v vV Vv 4 /7 o
zjevné chyby v katastralnim zakoné vsak neni urCen k feSeni komplexnich sporu o
existenci vécnych prav. K tomu ani slouzit nemuze, pokud ma zasada materialni publicity
mit néjaky prakticky vyznam.

K restriktivnimu vykladu opravy zjevné chyby v § 36 odst. 1 katastralniho zdkona se kloni
1 komentarova literatura. Podle komentare k § 36 katastralniho zakona za nové pravni
situace, kdy obcansky zakonik ptiznava znaény pravni vyznam v katastru zapsanému
stavu, neni mozné pokracovat v praxi, kdy se do zapist o téchto pravech zasahuje opravou
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chyby (BAUDYS, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 134).

V nyni posuzovaném pripadé je mezi zalobci a osobami zicastnénymi na rizeni veden spor
o existenci sluzebnosti jizdy a chize po pozemku osob zic¢astnénych na fizeni ve prospéch
pozemkd Zalobct. Zalobci sluzebnost odvozuji od trhové smlouvy z roku 1922, které je
soudsti sbirky listin a absence dokumentu, ktery by tuto sluZebnost zrusil. Zalovany viak
oponuje, ze sluzebnost nebyla prevzata do evidence nemovitosti a katastru nemovitosti.

Podle soudu se jedna o komplexni pravni spor, jehoz vysledek zalezi na posouzeni, jaky
vyznam ma neprevzeti sluzebnosti z pozemkovych knih do evidence nemovitosti v ramci
komplexniho zakladani evidence nemovitosti, jaky vyznam hraje stale trhova smlouva
z roku 1922, jaké dopady maji zalovanym uvadéna pochybeni pti opravé chyby v roce
1999 a 2001, atd. Soud netvrdi, ze tyto otazky nemaji na zakladé pravni Gpravy a relevantni
judikatury jednoznacné reseni. Je vSak toho nazoru, ze nejde o otazky, které by bylo
mozno podradit pod ,zjevny“ pravni omyl ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Lze doplnit, ze tomuto zavéru nakonec svéddi také to, ze spravnim organim oprava tohoto
»zjevného“ omylu trvala témér ¢tyti roky. Prvoinstanéni rozhodnuti katastralniho Gradu je
vV Vv / 4 4 N v Ve v 4 v v 4 M v v 4
az ¢tvrtym rozhodnutim v dané véci, kdyz tii predchozi (dvé vécna a jedno preruseni
v/ ’ v / v ~ / o v /. . / v
fizeni) byla zalovanym zrusena. Zalovany na odivodnéni zjevnosti dané chyby potfeboval
v napadeném rozhodnuti sedmnact stranek hutného textu. Jiz toto jsou indicie, které mély
zalovaného upozornit, ze jim shledana chyba v katastru nemovitosti nent ,zjevna“.

Soud uzavira, ze ma jisté pochopeni pro namitky osob zGclastnénych na rizeni, které
pozemek koupily v roce 1999 a podle smlouvy a tehdejsiho stavu katastru nemovitosti na
tomto pozemku predmétna sluzebnost nevazla. Timto rozhodnutim vsak v zadném
ptipadé neni rozhodnuto, zda dana sluzebnost skutecné existuje ¢i nikoliv. Tuto otazku
muze s definitivni platnosti vyftesit az civilni soud ve sporném fizeni.

Pro spory, které vyvolavaji takto slozité pravni a skutkové otazky je bezpochyby
vhodnéjsim férem pravé obcanskopravni fizeni nez spravni rizeni pred katastralnim
Uradem. Oprava chyb dle § 36 odst. 1 katastralntho zakona je urcena pouze pro opravu
skutecné zjevnych chyb a nelze skrze ni nahrazovat civilni soudy. V dané véci se o takto
zjevnou chybu nejednalo.

Tato namitka je tedy davodna.

Ad 3) Soud naopak neptisvéddil dal$imu zalobnimu bodu zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti pomiji civilni spor vedeny mezi zalobkyni a vedlejSimi ti¢astnicemi a nezabyva
se vydrzenim sluzebnosti.

Civilni spor mezi zalobci a osobami z(¢astnénymi na fizeni zalovany zjevné v potaz vzal,
jak vyplyva ze s. 11-13 napadeného rozhodnuti. Nicméné tento spor stejné jako otazka
vydrzeni sluzebnosti nebyla pro rozhodnuti zalovaného relevantni, nebot Zalovany nema
kompetenci rozhodovat o obéanskopravnich sporech, ale pouze o tom, zda zapis v katastru
je disledkem zjevného omylu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Tato namitka tedy neni dtivodna.

Ad 4) Vzhledem k zavéru ad 2), soud dospél k zavéru, ze by jiz bylo netéelné zabyvat se
touto zalobni namitkou zalobct.

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a podle § 78 odst. 4 soudniho
v/ 4 4 v | v / v/ v/ 4 4 4 4 /
radu spravniho véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v

V.’ 7/ M /4 4 4 4 4 4 v/
tomto zruSujicim rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze v dané véci neslo o opravu zjevné chyby ve smyslu
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti tlastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobci byli ve
véci uspésni, a proto jim prislusi nahrada nakladua fizeni proti zalovanému. Z obsahu spisu
vyplyva, ze kazdému ze zalobcl vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata.
Soud tak pfiznal nahradu za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tremi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a udast na
jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé nakladu tizeni véetné DPH
ve vysi 15 342 K¢ kazdému ze zalobct k rukam advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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