Cislo jednaci: 10A 91/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: TV Novas.r.o. (dfive CET 21 spol.s r.0.)
sidlem KfiZzeneckého namésti 1078/5, Praha 5
zastoupena Dr. Radanem Kubrem, advokatem
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

v tizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dnme 29.3.2016, ¢&.j. 11111-2/2016-
900000-304.1, ze dne 31. 3. 2016, ¢&. j. 11114-2/2016-900000-304.1, ¢&. j. 11115-2/2016-900000-
304.1, ¢ 5. 11118-2-2016-900000-304.1, ¢. . 11347-2/2016-900000-304.1, ¢&.j. 11117-2/2016-
900000-304.2, a ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 1116-2/2016-900000-304.1,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢. 5. 11111-2/2016-900000-304.1,

ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 11114-2/2016-900000-304.1, ¢. j. 11115-2/2016-900000-304.1,
¢.j. 11118-2-2016-900000-304.1, ¢. j. 11347-2/2016-900000-304.1, ¢. j. 11117-2/2016-
900000-304.2, a ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 1116-2/2016-900000-304.1, se zruSuji a véc

/7 VvV 4 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu naklada tizeni ve vysi 57 300 K¢ k rukam Dr. Radana Kubra,

advokata.
Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim

Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimiz byla
zalobkyni ve vztahu k celkem sedmi ji provozovanym doménam s koncovkou blog.cz
uloZena povinnost zaprvé podle § 7c odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®) odstranit
z prislusné domény zakazanou reklamu na nedovolenou nebo neoznamenou loterii, a
zadruhé, aby podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy jako sifitelka reklamy sdélila ve
stanovené lhité Gdaje o osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a (daje o osobé, ktera u ni
siteni reklamy objednala, a zaroven predlozila doklady tyto osoby identifikujici.

2. Zalobkyné svou obranu stavi primarné na ustanoveni § 5 a 6 zakona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakona, (dale jen
»zakon o sluzbach informadni spoleCnosti®), ktera ji chrani pred odpovédnosti za
protipravni obsah informaci ulozenych uzivatelem. Z tohoto divodu ma zalobkyné za to,
L v - ey , :
ze nenaplnuje definici sifitele reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy, a
nelze ji proto ukladat povinnosti, které lze ukladat jen Sifiteli reklamy. Zalovany naopak
zastava nazor, ze se pravni uprava zakona o sluzbach informacni spole¢nosti a zakona o
regulaci reklamy nevylucuji, nybrz dopliuji, a zalobkyné tedy Sititelkou reklamy je. Dale
* I/ V 4 24 4 . v / ’ 4 ’
mezi ucastniky rizenl panuje spor o to, zda plosny zakaz reklamy na hazardni hry, které
jsou v Ceské republice nedovolené nebo neoznamené, neodporuje pravidlim volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani v Evropské unii.

II.  Napadena rozhodnuti

3. Vyroky vsech prvostupnovych rozhodnuti byly totozné, svyjimkou oznadeni
konkrétni domény a umisténé reklamy, jichz se tykaly, a v disledku toho byla totozna i
odtvodnéni vSech napadenych rozhodnuti zalovaného. Zaprvé zalovany konstatoval, ze
dotéené domeény obsahovaly zakazanou reklamu na nepovolené ¢i neoznamené loterie a
jiné podobné hry podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, nebot podle § 4
odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterni
zakon“) muze byt povoleni k provozovani loterii vydano pouze osobé, ktera ma sidlo
v Ceské republice. Zadruhé dospél k zivéru, Ye Zalobkyné napliiuje definici Sifitelky
reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy, nebot v ramci své podnikatelskeé
¢innosti poskytla prostor pro vefejné sireni reklamy. Z toho vyplyva, ze zalobkyné byla
povinna zabezpelit, aby provoz ji vlastnénych blogovych domén probihal v souladu se
zakonem.

4. Zalovany uznal, ze zakon o sluzbach informacni spoleénosti zalobkyni chrani
od povinnosti aktivné monitorovat obsah stranek svych uzivateld. Upravy zakona o
sluzbach informacni spoleCnosti a zakona o regulaci reklamy se vsak dle zalovaného
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vzajemné dopliuji, atedy se na zalobkyni vztahuje povinnost poskytnout udaje o
zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy.

5. K odvolaci namitce, dle niz je plosny zakaz provozovani loterii zahrani¢nimi

. ~ / . / ’ . v / / Jn
osobami v Ceskeé republice v rozporu s pravem Evropskeé unie, zalovany odkazal na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2015, ¢.j. 11 Af 30/2012 - 55, z néhoz
obsahle citoval. Méstsky soud dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb a
4 A 4 v/ v Ve VvV 4 bl M / V v M
svobody usazovani je v daném ptripadé pfimérene, nebot sleduje tcel ochrany spottebitele a
potirani protipravniho jednani.

II. Zaloba

6. Zalobkyné v zalobé predev$im tvrdila, ze v pozici poskytovatelky subdomén na
hlavni doméné blog.cz neni $iritelkou reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci
reklamy. Interpretace tohoto pojmu zalovanym je dle nazoru zalobkyné nekoherentni,
>+ Vv / 4 ’ \4 \4 . 4 v 4 M * Veve
nebot i zalovany uznava, ze na zalobkyni nelze vztahnout veskeré povinnosti $iritele podle
zakona o regulaci reklamy. Poukazuje predevs$im na ustanoveni § 6b odst. 2 tohoto zakona,
podle néhoz by pti disledné aplikaci zavért zalovaného méla odpovidat za zpusob Sirent
reklamy a za Sifeni reklamy na loterie a jiné podobné hry, coz je vsak vylouceno za situace,
kdy zalobkyné o sifeni reklamy prostrednictvim domén, které provozuje, nevi. Zamérem
, , . . yoye ’ ’ v v
zakonodarce bylo povinnosti Siritele reklamy vztahnout na osoby, které reklamu védomé
$irl, pricemz zalobkyné takovou osobou neni.

7. Zalovany dle ndzoru Zalobkyné spravné na véc aplikoval ustanoveni § 5 a 6 zakona
osluzbach informacéni spolecnosti, ale nespravné zhodnotil vztah mezi témito
ustanovenimi a zakonem o regulaci reklamy. Zalobkyné uvadi, Ze ji neni znima identita
uzivatele blogu, ma pouze k dispozici urcita data, na zakladé nichz by uzivatel mohl byt
identifikovan, avsSak tato data spravnimu organu I. stupné predala. Dale zalobkyné
zpochybnila, Ze uzivatel blogu v tomto pfipadé nenapliiuje pojem zpracovatel reklamy,
nebot zpracovani vyzaduje vytvoreni nebo alespon Upravu reklamy. Uzivatel blogu vsak
prokazatelné reklamu na doménu pouze umistil, a zpracovatelem tedy neni. Aplikace
ustanoveni § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy na dany pfipad je tedy vadna ze dvou
duvodu, jednak proto, ze zalobkyné neni sifitelkou reklamy, jednak proto, ze uzivatel
blogu neni zadavatelem.

8. Zalobkyné dale uvedla, Ze pokud na ni Yalovany vztahl povinnosti $ifitele reklamy
jen proto, ze by bez jeji ¢innosti k umisténi reklamy na dotéené internetové stranky
nedoslo, nepripustné rozsiril zakonnou definici sifitele reklamy. Podle nazoru zalobkyné je
treba pfihlédnout k pravidlim spravniho trestani, v némz institut u¢astnika neexistuje, a
neni tedy mozné ji sankcionovat za jednani, kterym bylo pouze umoznéno protipravni
jednani jinych osob. Interpretace pravnich predpisi, kterou zvolil Zalovany, byla pro
zalobkyni neptedvidatelna, a tedy ji byl porusen princip, Ze statni moc lze vykonavat jen na
zakladé zakona a v jeho mezich.

9. Dale zalobkyné uvedla, ze nelze aplikovat ustanoveni § 4 odst. 4 loterniho zakona,
dle néjz jsou z provozovani loterii a jinych podobnych her vyloudeny osoby se sidlem
mimo Ceskou republiku, a to pro rozpor s volnym pohybem sluzeb a svobodou usazovani,
které jsou garantovany v ¢l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle zalobkyné
. v . . 2 7 Vo Vv \ /7
je treba aplikovat zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Engelmann, z néhoz vyplyva,
ze kategorické vylouceni hospodaiskych subjektt se sidlem v jiném clenském staté neni
Ve vV 4 4 /1 Vo 4 "4 4 /4
priméfené sledovanému cili ochrany vetejného poradku. K odkazu zalovaného na
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rozhodnuti Meéstského soudu v Praze zalobkyné uvedla, ze pokud by o dané otazce
rozhodoval soud posledni instance, musel by vsouladu s¢l. 267 tfetim pododstavcem
Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

10.  Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na nazoru, ze zalobkyné S$ifila reklamu;
k naplnéni zakonné definice Sititele postaci, ze zalobkyné, objektivné vzato, reklamu $ifila.
Zalobkyné dle nazoru zalovaného nepochopila odpovédnost, ktera ji v souvislosti s jejim
M /4 4 M 4 4 4 v i V4 v M 4
podnikanim vznikla. Zakon o poskytovani sluzeb v informacni spolecnosti podle nazoru
zalovaného jeho interpretaci zakona o regulaci reklamy neodporuje. K otazce rozporu § 4
odst. 4 loternitho zakona s pravem Evropské unie zalovany opétovné odkazal na zavéry
rozsudku méstského soudu ¢. j. 11 Af 30/2012 - 55.

11.  Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz uvedla, ze 1 kdyby byl
vyklad pojmu Ssifitel reklamy prezentovany zalovanym v obecné roviné spravny,
v v M v bd / M 4 4 o V/Ve M4
zalobkyné by jej nenapliiovala, nebot reklamu svym jednanim vibec nedifila a o jejim
VIV 7 . v 1V ~ v v v Ve v v
siteni ani nevédéla. Zalobkyné opétovné pripomnéla svou omezenou odpovédnost za
obsah informaci ukladanych uzivateli podle § 5 a 6 zakona o sluzbach informacni
spolecnosti. Zduraznila, ze byla povinna protipravni obsah odstranit az tehdy, kdyz se o
v v v v v v v / v 4 4 4 4 v
ném dozvédéla, k demuz doslo az na zakladé rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V reakci na néj zalobkyné pfislusné blogy odstranila, jak predpoklada zakon. K rozporu
loterntho zakona spravem Evropské unie zalobkyné odkazala nasvou zalobni
argumentacl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. f. s.%), vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

13.  Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot ani
jeden z lastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

14.  Soud neprovadél dikazy, které zalobkyné navrhovala, nebot se ve vsech pripadech
jednalo o listiny, které byly soucasti predlozenych spravnich spist. Ze spravnich spist
pritom soud zpravidla vychazi, aniz by opakoval dokazovani (srov. § 77 odst. 2 s. t. s.).

15.  Zaloba je divodna.

16.  Nejprve bylo tfeba vyjasnit, proti kterym povinnostem ulozenym rozhodnutimi
spravniho organu I. stupné vlastné Zalobkyné broji. Zalobkyni totiz bylo uloZeno jednak
odstranit zakazanou reklamu podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy, jednak
poskytnout informace o zadavateli, zpracovateli a objednavateli reklamy podle § 7a odst. 4
zakona o regulaci reklamy. Z zalobnich bodd je zfejmé, ze zalobkyné povazuje za
nezakonné ulozeni druhého okruhu povinnosti vychazejicich z jejiho dajného postaveni
sititelky reklamy. Proti povinnosti zakazanou reklamu odstranit, ktera mize byt podle §
7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy ulozena kazdému, vSak zalobkyné v zalobé explicitné
nebroji. V bodech 11 az 13 repliky k vyjadteni zalovaného zalobkyné dokonce uvadi, ze
reklamu z blogt odstranila ,,v souladu se zikonem“ a ,jak predpoklada zikon*.
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17.  Pokud by vsak zalobkyné skutecné povinnost reklamu odstranit povazovala za
zcela nespornou, byl by nadbyteény zalobni bod, v némz zalobkyné tvrdi rozpor § 4 odst.
4 loterniho zakona s pravem Evropské unie. Z tohoto ustanoveni totiz dle zalobkyné
vyplyva protipravnost sporné reklamy na loterie a jiné podobné hry provozované osobami
se sidlem v zahranici, a v dusledku toho i zakaz reklamy podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o
regulaci reklamy. Otazka, zda byla na doménach provozovanych zalobkyni ulozena
zakdzand reklama, je vsak rozhodujici jen pro povinnost odstranit reklamu podle § 7¢ odst.
1 zakona o regulaci, podle néjz muze spravni organ ,naridit odstranéni nebo ukonceni
reklamy, kterd je v rozporu se zikonem*. Naopak pro informacni povinnosti podle § 7a odst.
4 zakona o regulaci reklamy je protipravnost reklamy nerozhodna, neboft Sititel reklamy je
povinen informace o zadavateli, zpracovateli a objednateli spravnimu organu sdélit bez
ohledu na povahu reklamy.

18.  Soud dospél k zavéru, ze je treba zalobu vylozit ve prospéch zalobkyné tak,
ze zalobnim bodem, v némz tvrdi rozpor vnitrostatniho prava s pravem Evropske unie,
broji proti povinnosti odstranit reklamu podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Bylo
by vsak vhodnéjsi, aby zaloba jednotlivé zalobni body explicitné svazovala s dusledky pro
zakonnost napadeného rozhodnut, jez v nich zalobkyneé spattuje.

V. a. Soulad zikazu provozovini loterii osobami se sidlem mimo CR s pravem EU

19.  Nejprve se tedy soud zabyval otazkou, zda byly naplnény podminky pro ulozeni
povinnosti odstranit reklamu podle § 7c odst. 1 véty prvni zakona o regulaci reklamy,
podle néjz ,[ofrgin dozoru miize naridit odstranéni nebo ukonceni reklamry, kterd je v rozporu
se zdkonem, a urcit k tomu primérenon Ibitu®. Je treba pripomenout, ze aplikace tohoto
ustanoveni na zalobkyni jako provozovatelku sluzby informacni spolecnosti spocivajici
v ukladani informaci poskytovanych uzivatelem neni v rozporu se zakonem o sluzbach
informacni spolecnosti, nebot podle § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona je poskytovatel
povinen udinit veskeré kroky k odstranéni nebo zneptistupnéni protipravnich informaci,
jakmile se o jejich povaze dozvi. Z ¢l. 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnittnim trhu, (dale jen ,smérnice o elektronickém obchodu®)
potom vyslovné vyplyva, ze spravni organy mohou na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy
po poskytovateli pozadovat, aby ukoncil protipravni jednani a zavedl postupy, které
umozni odstranéni nebo znemoznéni pristupu k protipravni informaci.

20. Pokud by vSak reklama dotenad v nyni posuzované véci nebyla protipravni,
nemohla by byt zalobkyni ulozena povinnost ji odstranit. Protipravnost reklamy vyplyva
v tomto pfipadé z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, podle kterého
je zakazana ,reklama na loterie a jiné podobné hry, které nebyly povoleny nebo oznameny podle
zvlastniho pravniho predpisu®. Podle § 4 odst. 4 loterniho zakona, jehoz rozpor s pravem
Evropské unie zalobkyné tvrdi, mtze byt povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her ,ddno pouze pravnické osobé, kterd md sidlo na iizemi Ceské republiky.
Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahranicni majetkovou icasti ani pravnické
o0sobé, ve které md tato spolecnost majetkovou vcast.

21.  Ustanoveni § 4 odst. 4 loterntho zdkona v nyni projednivané véci nebylo
aplikovano pfimo, je vsak pro jeji posouzeni podstatné. Sporna reklama byla protipravni
podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy primarné proto, ze se vztahovala
k nepovolenym a neoznamenym loteriim ajinym podobnym hram. Spravni organ L
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stupné ale zaroven ve svych rozhodnutich identifikoval provozovatele loterii, které byly
obsahem reklamy, pfiCemz tito provozovatelée méli sidla vjinych clenskych statech
Evropské unie. Tito provozovatelé by tedy ani hypoteticky nemohli loterie a jiné hry na
tizemi Ceské republiky provozovat dovolené, nebot jim v tom brani § 4 odst. 4 loterniho
zakona. Toto ustanoveni tedy na nyni projednavanou véc ma vliv a je smysluplné posoudit
jeho soulad s pravem Evropskeé unie.

22.  Jak uvedla zalobkyné, § 4 odst. 4 loternitho zakona predstavuje zjevny zasah do
svobody usazovani garantované v ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie a volného
v v 4 v /v v M 4

pohybu sluzeb zaruceného v ¢l. 56 téze smlouvy. Je proto tfeba zkoumat, zda se jedna o

Ve VvV / 4 N4 o v o / A4 Vv . / v M 4
priméreny zasah sledujici divod vetejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi
(¢l. 52 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Nejvyssi spravai soud se jiz totoznou
otazkou zabyval v rozsudku ze dne 9.3.2016, ¢.j. 1 As 251/2015 - 45, v némz dospél
k zavéru, ze zkoumané ustanoveni loterniho zakona v rozporu s pravem Evropskeé unie
neni, pokud dopada na provozovatele online loterii. Méstsky soud nepovazuje za nutné
vycerpavajici vyklad Nejvyssiho spravniho soudu podrobné reprodukovat, a tedy jej pouze
strucné shrnuje.

23, Nejvyssi spravai soud vychazel predevsim z rozsudku velkého senatu Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 8. 9. 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a
Bwin International, bodu 48, z néhoz vyplyva, ze v oblasti hazardnich her muze clensky
stat zakazat na svém Uzemi nabizet hazardni hry prostfednictvim internetu hospodarskym
subjektim usazenym v jinych ¢lenskych statech, a to i v pripadé, ze v misté svého sidla
tyto sluzby legalné nabizeji. Sledovanymi legitimnimi cili omezeni zakladnich
ekonomickych svobod Evropskeé unie jsou zde jednak potirani kriminality, jednak ochrana
spotrebitele v oblasti s vysokou rizikovosti podvodu (bod 41 rozsudku NSS). Pokud jde o
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9.2010, C-64/08, Engelmann, na ktery odkazovala
zalobkyné, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze zavéry tohoto rozsudku, zapovidajici
{lenskym statim omezit provozovani heren jen na subjekty se sidlem v daném ¢lenském
statu, na nabizeni hazardnich her po internetu nedopadaji. Zatimco v pripadé kamennych
heren muze G¢innou kontrolu na misté clensky stat vykonavat bez ohledu na sidlo
provozovatele, v online prostredi srovnatelné moznosti kontroly neexistuji (bod 53
rozsudku NSS). Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze ve vztahu k online prostredi
ustanoveni § 4 odst. 4 loterniho zdkona neni v rozporu s pravem Evropské unie. Zavéry
Nejvyss$itho spravniho soudu plné dopadaji na nyni projednavanou véc a zalobkyné
nepredlozila zadnou argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku nevzal
v tvahu.

24.  Zalobkyné mimo jiné predestiela, Ze by bylo namisté pfedlozit predbéZnou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. K tomu méstsky soud zaprvé uvadi, ze neni soudem
posledni instance, ktery by byl povinen pfedbéznou otazku podle ¢l. 267 tietiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie podat. Zadruhé se danou otazkou jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery soudem povinnym podat predbéznou otazku je a
ktery zjevné dospél k zavéru, ze vyklad pravnich predpist Evropské unie v tomto pripadé
jiz dostateéné vyplyva z existujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie, jedna se tedy
o0 tzv. acte éclairé, a predbéznou otazku jiz neni tfeba podavat (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, C-283/81, CILFIT, bod 16).

25.  Lze tedy uzavtit, ze reklama, kterd se nachazela na doménich provozovanych
v 4 4 4 Vev v v v 4 4 /4 . v 4
zalobkyni, byla zakazana, pfiCemz nedoslo k poruseni prava Evropské unie. Ulozeni
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povinnosti reklamu odstranit podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy tedy bylo
v souladu se zakonem.

V. b. Posouzeni poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti jako sititele reklamy

26.  Zadruhé zalobkyné brojila proti tomu, ze ji byla ulozena povinnost sdélit
spravnimu organu L. stupné identifikaini Gdaje zadavatele, zpracovatele a objednavatele
reklamy. Podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy je sititel reklamy ,povinen na vyzou
organi dozoru pro ucely spravnibo r¥izeni podle tohoto zikona sdélit ve Ilbiité stanovené
organem dozoru, nejméné vsak do 5 pracovnich dni, iidaje o osobé zadavatele a zpracovatele
reklanry a didaje o osobé, kterd u néj $iveni reklamy objednala®. Zalobkyné vak Sititelkou
reklamy nent, a to ze dvou dtvoda. Zaprvé béznymi vykladovymi metodami nelze dospét
k zavéru, ze zalobkyné jako poskytovatelka blogovych domén napliuje zakonnou definici
siritele reklamy. Zadruhé by nebylo mozné takovy vyklad zvolit, 1 kdyby jej zakon o
regulaci reklamy pripoustél, nebot zcasti zde existuje specialni Uprava zakona o sluzbach
informacni spolednosti, a zcasti by takovym vykladem doslo k poruseni prava Evropské
unie.

27.  Sititelem reklamy se podle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy rozumi ,pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd reklamu vereiné si7i“. Jiz jazykovy vyklad indikuje, ze za Sititele
reklamy lze oznalit pouze osobu, kterad za lelem rozsifeni reklamy néco aktivné Cini.
Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a verejnost (dostupny na internetové strance
. M . M / V/Ve . / V. / Vv, V/ V. N /
prirucka.ujc.cas.cz) popisuje vyznam slova si7ir jako ,uvddét ve znamost u vétsiho poctu lidi,
rozsirovat, rozhlasovar”, Slovnik spisovného jazyka ceského (tamtéz) uvadi vyznamy
SUVAdet ve zndmost vétsiho poctu lidi, rozsivovat®. Jazykovy vyklad tedy nenasvédcuje
’ v 4 \4 V/V/ \4 4 A 5% N v/v /7
nazoru zalovaného, ze reklamu sifi kazda osoba, ,bez jejiz icasti by ksieni reklamy
na verejnosti nedoslo, byt by o sifeni reklamy v konkrétnim pripadé vibec nevédéla.

28.  Teleologicky wvyklad, ktery je pro interpretaci pravnich predpisi zpravidla
rozhodujici (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 4 Ads 9/2012 - 37), vede k témuz
zavéru jako vyklad jazykovy. Tercem povinnosti, které zakon o regulaci reklamy uklada
siriteli reklamy, jsou zjevné subjekty, které v ramci svého podnikani védomé a cilené
poskytuji tretim osobam prostor pro verejné sifeni reklamy, pricemz nad timto prostorem
maji plnou kontrolu. Jedna se tedy napriklad o vydavatele tisku, provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilani, poskytovatele reklamnich ploch a podobné. Jen vidi
takovym osobam je smysluplné pozadovat, aby nesly odpovédnost za $ifeni nezakonné
reklamy podle § 6b odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. 1) zdkona o regulaci reklamy.

29.  Stejné tak jen vidi témto osobam je smysluplné pozadovat, aby shromazdovaly
Gdaje o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy, a tyto Gdaje na vyzadani
poskytovaly spravnim organim podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Takové
A N - v o : v SR
Udaje je totiz z povahy véci schopen shromazd'ovat jen nékdo, kdo poskytuje urcitou
V/V 4 v v /7 v vV sV ’ 4 Veve
platformu pro sifeni reklamy védomé acilené. Ostatné jiz sam pozadavek, aby siritel
reklamy poskytl ,#daje o osobé, kterd u néj siveni reklamy objednala®, svédéi o tom, ze
Veve oV /. . M v o N4 M 4 ’ ’ .
siritelem reklamy muze byt jen aktivné jednajici osoba, zpravidla takova, ktera v ramci
. ’ 4 77 4 VvV V/V 4
podnikani nabizi sluzbu v podobé siteni reklamy.

30.  Historicky vyklad nabizi jen omezeny vhled do uvazovani zakonodarce pti
prijimani aplikovanych ustanoveni zakona o regulaci reklamy. Pojem Sifitel reklamy podle
§ 1 odst. 7 spolu s odpovédnosti za zpusob Sifeni reklamy podle § 6b se poprvé v zakoné
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objevil na zakladé noveliza¢niho zakona ¢. 138/2002 Sb., jehoz duvodova zprava vsak
k tomuto témto ustanovenim neposkytuje zadné relevantni ivahy (zvlastni ¢ast davodové
zpravy k bodu 1 a 9 snémovniho tisku ¢. 975/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky). Ustanoveni §7a odst. 4, které bylo aplikovano v nyni
projednavaneé véci, bylo v soucasné podobé ptijato novelizacnim zakonem ¢. 202/2015 Sb.,
do néhoz bylo zarazeno prostfednictvim pozmeénovaciho navrhu garanéniho volebniho
/ / v M 4 4 / vV 4 4 \4
vyboru Poslanecké snémovny. Na jednani vyboru byl tento pozménovaci navrh navrzen
poslancem Martinem Komarkem k podnétu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (zapis
z 20. schuze volebniho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 17. 3. 2015, str. 3). Predseda
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani uvedeny navrh odtvodnil tak, ze siritelé reklamy
Casto asistuji zadavateli a zpracovateli pri skryvani jejich identity, a to tak, ze k zadavani
J4 v i 4 * o Vev/ v o 4 /4
reklamy dochazi prostfednictvim nejraznéjsich zprostredkovateld (zvukovy zaznam z 20.
schtize volebniho vyboru Poslanecké snémovny, ¢as 44:45 min. a dale; dostupné na strance
www.psp.cz). Z tohoto projevu si jisté nelze ucinit uceleny obrazek o umyslu historického
zakonodarce pfi pfijimani interpretovaného ustanoveni zakona, prispiva vsak k podpore
/v / /. V. o Qeve . v / v .
vyse uvedenych zavért soudu. Sititelem reklamy se zjevné v zakoné o regulaci reklamy
4 4 v/V/ v v Ve (A .. / M M . v Vo M
rozumi osoba, ktera reklamu $ifi védomé a pfi spolupraci s jinymi subjekty, jejichz identitu
zna a muze ji uchovavat a dale sdélovat.

31.  Méstsky soud konstatuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nikdy
nevyjadrila nazor, ze by Sifitelem reklamy mohla byt i1 osoba, ktera reklamu nesifila svym
védomym jednanim. Zavéram zalovaného nesvéd¢i ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21.1.2004, ¢.j.7 A 122/2000 - 54, v némz se uvadi, ze ,s7eni reklamy
zahrnuje vsechny faze Cinnosti, které v konecném efektu vedou k siveni reklamy. Nejvyssi
spravni soud zde interpretoval pojem ,ten, kdo rozsiruje reklamu® podle § 8 odst. 1 zakona o
regulaci reklamy ve znéni do 31. 5. 2002. Zakon v té dobé nerozliSoval mezi zadavatelem,
zpracovatelem a Sifitelem reklamy, a tedy Nejvyssi spravai soud povazoval za Gcelné za
osobu rozsifujici reklamu povazovat vsechny osoby, které podle nyni Gcinného znéni
zakona spadaji do jednotlivych uvedenych kategorii. Predevsim vsak Nejvyssi spravai soud
nevedl svou uvahu tim smérem, ze by reklamu rozsirovala i osoba, ktera k tomu svym
aktivnim jednanim nesméruje, ale je v celém procesu pouze pasivnim, nevédomym
{initelem.

32.  Vyse uvedenému vykladu zdejstho soudu neodporuje ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢.j. 5 As 48/2009 - 76, na néjz odkazoval zalovany ve
vyjadfeni k zalobé. V tomto rozsudku se uvadi, ze pro posouzeni, zda uréita osoba $ifila
reklamu, nejsou rozhodujict jeji vnitini pohnutky. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud
nevykladal pojem sifitel, nybrz pojem reklama podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy,
pricemz dospél k zavéru, ze pokud Sifené sdéleni objektivné napliiuje pojem reklama, je
lhostejné, zda bylo Sifeno jen z divodu sympatii k danému podniku nebo z jinych divodd.
V nyni projednavané véci vsak soud resi zcela jinou otazku, pro niz jsou zavéry uvedeného
rozsudku irelevantni.

33.  Pti aplikaci vyse uvedenych zavért na nyni projednavanou véc je nutno dospét k
4 v 4 \4 v Veve 4 4 Ve v/ _/ 4
zavéru, ze zalobkyné Sifitelkou reklamy neni. Jeji {innost spociva pouze v tom, ze
provozuje internetovou doménu blog.cz, jejiz jednotlivé subdomény poskytuje svym
Ve o Vv v/ 4 Vv 4 4 . ’ \4 v v Ve v 4 4
uzivatelim. Jiz v fizeni pred spravnimi organy zalobkyné predlozila vseobecné obchodni
podminky, které se na uzivatele domény blog.cz vztahovaly. Z téchto podminek

/ 4 \4 \4 v Ve o v/ v /v 4 v 4
nevyplyva, ze by zalobkyné blog uzivatelum zptistupriovala za G¢elem umisténi reklamy, a
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naopak je v ¢l. 2.4.3 obchodnich podminek uzivateli vyslovné zapovézeno blog pouzivat
pro podnikatelskou ¢innost, jiz umisténi reklamy zpravidla bude. Pokud tedy uzivatel bez
védomi ¢i souhlasu zalobkyné, a nadto pravdépodobné v rozporu sobchodnimi
podminkami na blog umistil reklamu, nebyla zalobkyné Sititelkou reklamy ve smyslu § 1
odst. 7 zakona o regulaci reklamy.

34.  Zadruhe, i kdyby zakon o regulaci reklamy bylo mozné vykladat tak, ze pojem
sititel reklamy zahrnuje i ¢innost zalobkyné posuzovanou v nyni projednavané véci, bylo
by treba zohlednit, ze zalobkyné poskytuje sluzbu informacni spoleénosti spocivajici
v ukladani informaci poskytovanych uzivatelem, a tedy se na ni vztahuji ustanoveni § 5a 6
zakona o sluzbach informacni spolecnosti, kterd je nutno jako lex specialis aplikovat
prednostné pred zakonem o regulaci reklamy. Podle § 5 zakona o sluzbach informacni
spolecnosti poskytovatel sluzby odpovida za obsah nahrany uzivateli, zjednodusené feceno,
jen tehdy, pokud mohl protipravnost obsahu v konkrétnim pripadé ocekavat nebo se o
ném primo dovédél, ¢i pokud vykonava rozhodujici vliv nad ¢innosti uzivatele. Zaroven
podle § 6 téhoz zakona poskytovatel sluzby neni povinen dohlizet na obsah ukladanych
informaci nebo sam aktivné zjistovat jejich protipravnost.

35.  Aplikace ustanoveni § 5 a 6 zakona o sluzbach informacni spoleénosti by tedy
zalobkyni vymanila z odpovédnosti Sititele reklamy za jeji obsah podle § 6b odst. 3 zakona
o regulaci reklamy a souvisejici deliktni odpovédnosti podle § 8 odst. 1 pism. 1) zakona o
regulaci reklamy. Tato odpovédnost na zalobkyni nebyla v nyni projednavané véci
aplikovana a zalovany ani explicitné netvrdil, ze by se na ni méla uplatnit. Pokud vsak
hlavni povinnosti sifitele reklamy podle zakona o regulaci reklamy nemohou na osobu
v postaveni zalobkyné dopadat kvuli § 5 a 6 zakona o sluzbach informacni spolecnosti,
nejevi se jako smysluplné zakon o regulaci reklamy vykladat tak, ze zalobkyné je siritelkou
reklamy, 1 kdyby se jednalo o jeden z moznych vyklada.

36. I kdyby vsak soud povazoval za moznou takovou interpretaci zakona o regulaci
reklamy, dle niz by zalobkyné byla Siritelkou reklamy jen ve vztahu k informacnim
povinnostem podle §7aodst. 4 zakona o regulaci reklamy a nikoliv k ostatnim
povinnostem Siritele reklamy, jednalo by se o interpretaci rozpornou s pravnim predpisem
Evropské unie. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu totiz
jednoznacné stanovi, ze ,,[Cllenské stary mohou poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti
uloZit povinnost, ... aby sdélili prislusnym organim vereiné moci na jejich Zddost informace, na
jejichz  zakladé lze zjistit totoZnost prijemci jejich sluZeb, snimiz wzavieli dohodu
o shromazdovini informaci“. Po zalobkyni ptitom byly pozadovany adaje daleko $irsi, a to
identifikace zadavatele, zpracovatele a objednatele reklamy, coz je v rozporu s citovanym
ustanovenim smérnice. Uzivatele blogu provozovaného zalobkyni nelze automaticky
povazovat za zadavatele, zpracovatele ¢ objednatele reklamy (sam by naopak mohl byt
sititelem reklamy). Podstatnéjsi vsak je, ze smérnice umoznuje, aby po provozovateli bylo
vyzadovano jen poskytnuti jemu dostupnych informaci, na jejichz zakladé lze totoznost
uzivatele potencialné zjistit, nikoliv aby sam totoznost uzivatele znal. V nyni projednavané
véci je pritom nesporné, ze zalobkyné spravnimu organu I. stupné sdélila informace, které
méla k dispozici, jez by mohly byt vyuzity k identifikaci dotéenych uzivatelt. I kdyby
tedy existovalo vice moznych vykladd zdkona o regulaci reklamy, z nichz jeden by
umoznioval na zalobkyni vztahnout informaéni povinnosti podle § 7a odst. 4 zakona o
regulaci reklamy, nebylo by mozné tento vyklad zvolit kvili jeho rozpornosti se smérnici
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(rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 10. 4. 1984, 14/83, Von Colson a Kamann,
bod 26).

37.  1vptipadé, ze by § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy bylo mozné vykladat jen
jedinym zpusobem, a to tak, ze se na zalobkyni vztahuje, by bylo nutno toto ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu neaplikovat pro rozpor s ¢l. 15 odst. 2 smérnice o
elektronickém obchodu. Smérnice Evropské unie sice zpravidla nema ptimy uéinek, pokud
je vsak konkrétni ustanoveni smérnice dostatecné jednoznacné, aby umoznovalo ptimou
aplikaci, mohou se jej jednotlivei vidi Clenskému statu dovolavat primo; jedna se o tzv.
ptimy vertikalni vzestupny tcinek smérnice (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 4. 12. 1974, Van Duyn, body 12 - 15). Povinnosti podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci
tedy zalobkyni za zadnych okolnosti nemohly byt ulozeny.

38.  Lze tedy shrnout, ze osobu nachazejici se v postaveni zalobkyné, tedy poskytovatele
sluzby informacni spolednosti spocivajici v ukladani informaci, ktery neodpovida za obsah
téchto informaci na zakladé zadného z davodu podle § 5 zakona o sluzbach informacni
spolecnosti, nelze povazovat za Siritele reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci
reklamy, a proto se na ni nevztahuji zadné povinnosti Sititele reklamy podle tohoto
4 / : / \ S
zakona. I kdyby zakon o regulaci reklamy nabizel moznost opacné interpretace, bylo by
.. 4 4 v v/ v / 4 v 4 i v 7
nutno ji odmitnout na zakladé caste¢ného rozporu se zakonem o sluzbach informacni
spolecnosti, a CasteCné kolize sprimo aplikovatelnym ustanovenim smérnice o
elektronickém obchodu.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

39.  Napadena rozhodnuti zalovaného tedy byla nezakonna v rozsahu, v némz potvrdila
vyroky prvostupniovych rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout udaje o zadavateli,
zpracovateli a objednavateli reklamy. Z tohoto dtvodu soud napadena rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. I. s. jsou spravci dané v pokracujicim fizeni vazani
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

40.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada ten Gclastnik, ktery mél ve véci uspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvori jednak zaplacené
soudni poplatky v celkovée vysi 21 000 K¢ a dale odmeéna advokata za tfi tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a podani repliky
k vyjadteni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu a s § 12 odst. 3 advokatni tarifu per analogiam, Cini vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby pti sedmi napadenych spravnich rozhodnutich 9 700 K¢ (3 x 9 700 = 29 100).
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢ini 30 000 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 36 300 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladd tizeni
nalezi 57 300 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



