& j. 6 A 80/2016 - 65

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Chlum, se sidlem Chlum 43, 388 01 Chlum
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., se sidlem
Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody ¢. 1222/12,
Praha 1

za Glasti: Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 5/2016-130-SPR/4

takto:

I.  Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 9. 3. 2016, ¢&j. 5/2016-130-SPR/4,
a rozhodnuti Draznitho wfadu, sekce stavebni, Gzemni odbor Plzen ze dne
20. 11. 2015, sp. zn. ML-STD0596/15-8/Sg, ¢.j. DUCR-65977/15/Sg, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vydi 11228 K¢
a to do jednoho (1) mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruent
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, vcetné zruseni
prvostupnového spravniho rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Drazniho Gradu, sekce stavebni, izemni odbor Plzen
(dale také jen ,,Drazni 1i7ad”) ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. ML-STD0596/15-8/Sg, ¢.j. DUCR-
65977/15/Sg (dale také jen ,Rozhodnuti Drizniho #radu®), jimz byla zalobci podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdésich predpist (dale také jen
wzdkon o drahdch®) ulozena povinnost provést nezbytna opatreni k odstranéni vzniklého
zdroje ohrozeni drahy, a to odstranit stromy rostouci na pozemku parcelni ¢éislo 319/1,
322/1, 319/2 a 322/2 v katastralnim Gzemi Chlum u Blatné, které svoji vyskou a
dopadovou vzdalenosti mohly zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym
disledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo skody znaéného rozsahu, a jsou tedy zdrojem
ohrozeni drahy a provozu na ni. Odstranéni stromt mélo byt provedeno za soudinnosti
provozovatele dotcené zelezni¢ni drahy, tj. Spravy zeleznicni dopravni cesty (zGcastnéna
osoba).

[2] Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, e je vlastnikem dotlenjch pozemkd
urcenych k plnéni funkci lesa podle lesniho zakona, v jejiz bezprostiedni blizkosti
se nachazi regionalni zelezni¢ni draha, jejimz vlastnikem a provozovatelem je ztcastnéna
osoba, ktera az do roku 2016 vzdy sama provadéla odstrariovani stromu. Az v roce 2015
uplatnila zialastnéna osoba pozadavek na zalobce, aby na predmétnych pozemcich zajistil
sam na své naklady kaceni vyznalenych stromu vyskytujicich se u drahy, které predstavuji
ohrozeni drahy. Vzhledem k tomu, ze mezi zalobcem a zicastnénou osobou nedoslo k
dohodé ohledné toho, kdo by mél nést naklady na odstranéni stromu,
zulastnéna osoba podala v lednu 2016 podnét k Draznimu Gradu, aby byla véc posouzena.
Drazni Gfad podle § 54 odst. 1 zakona o drahach ulozil zalobci jako vlastniku zdroje
ohrozeni povinnost provést nezbytna opatreni k odstranéni vzniklého nebezpeci pro drahu
v tratovém useku BélCice-Blatna. Za nebezpeci pro drahu pfi tom Drazni afad oznacil
3 kusy stromu rostoucich na dotéenych pozemcich. Stromy, které bylo zalobci
prvostupniovym rozhodnutim spravniho organu narizeno vytézit pritom dle zalobce, byly
zdravé stromy, které dosud nedosahly mytného véku.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti DraZniho Gfadu odvolani, ve kterém uvedl,
ze v predmétném ptipadé nebyly naplnény zikonné divody pro postup podle § 85 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni #4d), tj. pro odnéti odkladného Gdinku odvolani. Zalobce dale vytkl Draznimu
Gradu nespravné pravni posouzeni véci, nebot spravni organ nespravné vyklada § 10 odst. 1
zdkona o drahach a § 22 odst. 1 zakona & 289/1995 Sb., lesniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,lesni zikon*), a to s ohledem na to, ze dotéené pozemky
jsou pozemky uréené k plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 lesniho zikona. Zalobce
povinnosti stanovené lesnim zakonem dodrzel, takze nebezpeli padu stromd nevzniklo z
jeho jednani, nybrz zcela jednoznacné ptirodnimi vlivy ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o drahach. Drazni Gfad je navic dle zalobce povinen respektovat § 22 odst.
1 lesniho zakona, ktery navic stanovuje v zasadé stejné pravidlo jako § 10 zakona
o drahach. Dle zalobce je nespravna teze, ze je to zalobce, kdo je povinen stromy
z dotéenych pozemku jakozto ohrozeni drahy odstranit, coz Drazni Gfad nespravné
vyvozuje z § 10 odst. 1 zakona o drahach, jakozto dopliiujiciho ustanoveni k ustanoveni §
2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen také ,obcansky zikonik®), o
preventivni povinnosti. V pravnim hodnoceni prezentovaném v napadeném rozhodnuti je
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tak Ucelem ust. § 10 odst. 1 zakona o drahach umoznit Draznimu Gfadu, aby
svym rozhodnutim stanovil konkrétni podobu a rozsah preventivni povinnosti podle §
2900 obcanského zakoniku ve vztahu ke draze a nahradil tak pasivitu osoby, ktera
preventivni povinnost dobrovolné a v potfebném rozsahu neplni. Zalobce uvadi,
ze pokud by ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach mélo charakter doplnujici dpravy k
ustanoveni obc¢anského zakoniku, bylo by toto ustanoveni soucasti soukromého prava
a rozhodnuti Drazantho Gfadu vydana podle § 10 odst. 1 zakona o drahach by bylo nutno
povazovat za rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci. Soudni prezkum
takovych rozhodnuti by pak mél probihat podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Navic plat, ze preventivai povinnost podle § 2900 a nasl. obcanského
zakoniku v obecné roviné tizi zcastnénou osobu jako vlastnika a provozovatele drahy,
takze za situace, kdy zalobce vyslovil souhlas s tim, aby z{(c¢astnéna osoba tézbu stromt
provedla sama, byla pravé ona podle § 2900 obc¢anského zakoniku povinna tézbu stromu
provést. Drazni ufad navic v prvostupniovém rozhodnuti vyklada rozsah preventivni
povinnosti podle § 2900 obc¢anského zakoniku nepfijatelnym extenzivaim zpusobem,
nebot pri jeho prijeti by zalobce byl povinen vykacet kolem drahy pruh v $ifi odpovidajici
vysce okolnich lesnich porostl a utvrzovat na ném holinu, aby zcela vyloudil riziko padu
stromu na drahu, coz by vsak bylo v rozporu s § 13 odst. a § 11 odst. 2 lesniho zakona.
Navic stromy, které by zalobce prvostupriovym rozhodnutim povinen pokacet, Jsou
soucasti lesa jako vyznamného krajinného prvku, chranéného § 4 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale takeé jen
»Zdkon 0 ochrané prirody®).

[4] Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, zalobce uvadi, ze to
je v zasadni Casti, kde jsou vyporadany namitky zalobce, nesrozumitelné, kdyz je
zde odkazovano na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. fijna 2014, . j. 84/2014-130-SPR/2,
ve kterém bylo rozhodnuto protichtdné nez v napadaném rozhodnuti zalovaného. Pokud
tedy zalovany konstatuje, ze s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu nema
pravni moznost se od svych tehdejsich zavéru odchylit a své rozhodnuti ze dne 2. fijna
2014, ¢&. 5. 84/2014-130-SPR/2 dokonce oznacuje za precedent, mél by dle zalobce
rozhodnout stejné jako v odkazovaném precedentu, k ¢emuz vsak nedoslo.

[5] Dle nazoru zalobce rovnéz nebyl divod pro vylouceni odkladného Géinku
odvolani proti Rozhodnuti Drazniho Gfadu. Konstatovani Drazniho Gfadu, Ze v dané véci
jde zcela zjevné primarné o ochranu Zivota, zdravi a majetku osob na draze, priemz
verejny zdjem na této ochrané ma, a to i Gstavné, prednost pred zdjmem na ochrané
. . , v . . v " ’ M ’ M
jednotlivych drevin, je podle zalobce zcela nedostatecné, a to zejména za situace, kdy
predmétem sporu je otazka, kdo ponese naklady na odstranéni pfedmétnych stromdt.
Dtvody pro odnéti odkladného wlinku jsou vsak dany pouze tehdy, pokud realizace
obsahu spravniho rozhodnuti nesnese odkladu, nebof bezprostfedné hrozi vznik
nevratného stavu. Navic stav lesniho porostu v dobé vydani rozhodnuti Drazniho Gradu

eV v M Vev \4 v/ /4 4 v/ 4 ’ 4
trval jiz nékolik let, pricemz zadné akutni nebezpeci pro provoz drahy po cela léta
nepredstavoval.

[6] Zalobce dale uvedl, Ze nebezpedi padu predmétnych stromid z dotéenych

° . v v . v / / . . v /

pozemku nevzniklo vzhledem k tomu, ze zalobce plnil veskeré své povinnosti vyzadované

lesnim zakonem, z jednani vlastnika lesa, nybrz pfirodnimi vlivy ve smyslu § 10 odst. 1

zakona o drahach, zejména ristovymi procesy, které jsou prirozenym
projevem funkcniho a produktivniho lesa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[7] Zalobce uvadi, ze judikatura pouzitelna ve vztahu k § 2900 obcéanského
zakoniku spociva dlouhodobé na zavéru, ze je kazdy povinen zachovavat vzdy takového
v * * v / 4 v / 4 4 M M
stupné bedlivosti, kterou lze po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci
v v 4 v 4 \4 M v 4 v / v /
rozumné pozadovat, tim vSak neni ulozena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny
vznik $kody. Jakkoliv tedy drivéjsi obcansky zakonik upravuje povinnost predchazet
hrozicim $kodam, nezaklada vsak absolutni odpovédnost za vsech okolnosti za pad stroma

na pozemku, pfi¢emz zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle
kterého neni neodstranéni stromu rostouciho v naklonu nad pozemni komunikaci
porusenim preventivni povinnosti, slo-li o strom zcela zdravy. Zavér zalovaného,

v eV / 4 4 .. / o v / v 4
ze jiz samotnym ponechanim jinak zcela zdravych stromt naklonénych nad zelezni¢ni
drahu z dotcenych pozemku porusil zalobce svou preventivni povinnost podle § 2900
obcanského zakoniku, nema v civilistické doktriné, ani v judikatufe oporu.

[8] Zalobce upozornuje opakované na skutelnost, ze otazka toho, kdo je
povinen provést tézbu stromu predstavujicich ohrozeni drahy a nést pfitom souvisejici
naklady je vedle § 10 zakona o drahach upraveno také v § 22 odst. 1 lesniho

zakona. Z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach ve spojeni s § 22 odst. 1 lesniho zakona
podle nazoru zalobce vyplyva zcela jednoznalné, ze zalobce jako vlastnik dotcenych
pozemku se stromy predstavujicimi ohrozeni drahy je pouze povinen provedeni
nezbytnych opatteni k zabranéni skod zpusobenych zejména sesuvem pudy, padanim
kameni, padem stromu nebo jejich ¢asti, presahem vétvi a kofend, zastinénim a lavinami z
o v / v 4 v v/ / v/ v v 4 v 4
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa strpét, v zadném pripadé vsak neni tato opatfent
povinen sam provést nebo nést naklady na jeho provedeni tfeti osobou. Osobou, které
v v/ . /4 v v 4 o M \4 4 4 M 4 Ve
svéd¢i povinnost nést bfemeno odstranéni stromu jako zdroje ohrozeni drahy je vlastnik ¢i
. v/ 4 \4 / v . /v v 4
investor stavby nebo zafizeni ohrozeného skodami, tedy z(c¢astnéna osoba.

[9] Zalobce opakované informoval zdlastnénou osobu, jako vlastnika
a provozovatele drahy, ktera ma byt padem stromu z dotCenych pozemka ohrozena, ze
muze kaceni stromu provést sama, ze s tim vsak v souladu s dikei § 10 odst. 1 zakona o
drahach a § 22 odst. 1 lesniho zdkona musi udinit na své vlastni naklady. Zalobce
pripomina, ze smyslem spravniho rozhodnuti je toliko pouze rozhodnuti o finanéni
odpovédnosti. Zalovany dle Zalobce v napadeném rozhodnuti postavil ustanoveni § 10
odst. 1 zakona o drahach a § 22 odst. 1 lesniho zakona do vzajemného protikladu.

[10] Zalobce uvadi, ze neobstoji pravni hodnoceni zalovaného, ktery se zabyva
nepfipustnosti odlisného pristupu k vlastnikim lesnich pozemkd sousedicich s drahou a
mimo les, kdyz zalobce uvadi, ze stejnym zptisobem by slo odvodnit i postaveni § 22 odst.
1 lesniho zakona jako specialniho predpisu vici § 10 odst. 1 zikona o drahach tvrzenim, ze

4 o vV V4 . 4 4 v v/ .. /4 4 4 Ve
neni davod, pro¢ by les v casti, kde sousedi s drahou, mél pozivat jiného pravniho rezimu,

4 v/ M VN4 .. /. M \4 /v 4 . v M M
nez les v dasti sousedici s jinymi, nez draznimi pozemky, kdyz z hlediska zajmu
chranéného lesnim zakonem neni mezi zménénymi Useky lesa rozdil. Takova interpretace
§ 22 lesniho zakona o drahach, pozadujici bezdivodné rozdilny pfistup k vlastnikim
draznich pozemkd, by byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
tedy 1 § 2 odst. 4 spravniho fadu, neopravnéné zakladal nerovnost mezi vlastniky draznich
pozemku a vlastniky jinych nez draznich pozemkd. Dle zalobce pak plati, Ze ustanoveni §
22 odst. 1 lesniho zakona neni s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o drahach v Zadném

] v J v/ v .o .
rozporu, nebot pro pozemky urcené k plnéni funkce lesa pouze blize specifikuje okruh
v/ o . \4 4 4 4 v/ 4 . . ’
pripadu, kdy je ohrozeni drahy vyvolano ptirodnimi vlivy a vlastnik a
’ RNy v . . ’ ’ v .
provozovatel drahy tak musi jeji ohrozeni odstranit na své naklady. Dle zalobce je § 22
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odst. 1 lesniho zakona specialnim doplnujicim ustanovenim vaéi § 10 odst. 1 zakona o
drahach, na cemz v souladu s pravidlem lex generalis posterior non derogat legi priori speciali
M v 4 M Vev/ Ve M v / 4 4 4 v
nic nemeéni ani pozdéjsi prijeti oznaCeného ustanoveni zakona o drahach. Toto pak plné
/717 i M v 7 4 /v v 4 4 vV v eV e v /4 4
odpovida i aplika¢ni praxi zalastnéné osoby, ktera zcela bézné zajistuje odstranovani
dfevin i mimo pozemky i mimo pozemky urlené k plnéni funkce lesa, pokud podle jejiho
4 v 4 v 4 4 i 4 b / 4 o
nazoru predstavuji ohrozeni drahy, a to i na pozemcich jinych vlastnika.

[11] Zalobce uvadi, Ze je absurdni, aby vybudovéni drahy, které bylo samo o sobé
zasahem do majetkovych prav vlastnika lesa a vedlo také ke zvyseni naklada hospodateni v
lese rozdélenim lesa jako jednotného funkéniho celku, mélo za nasledek také vznik
povinnosti zalobce zajistit na vlastni naklady a bez naroku na jakékoli protiplnéni ze
strany statu nebo vlastnika drahy, ktera pro jejiho vlastnika a provozovatele predstavuje
zdroj ptijmu, veskeré zdroje nebezpeci pro drahu, byt jen pouze hypoteticke.

[12] Zalobce povazuje zavér zalovaného, ze ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
drahach predstavuje pouze jakési doplnéni ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku
zakotvujici ve prospéch vlastnika a provozovatele drahy moznost

zrychleného prosazeni obcanskopravnich narokt mimosoudni cestou, pro pfipad, ze
vlastnik pozemku sousedici s drahou opomene splnit povinnost dle § 2900 obcanského
zakoniku, za zcela chybny. Pokud by ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach mélo
skuteéné charakter pouhého doplnéni obcanského zakoniku pro pfipad, ze povinnost
vyplyvajici z § 2900 obcanského zakoniku neni ze strany vlastnika nemovitosti sousedici s
drahou plnéna dobrovolné a dostatecné rychle a § 10 odst. 1 zakona o drahach existuje v
pravnim radu pouze diky poznatku zakonodarce o neefektivnosti postupu podle § 2903
odst. 2 obcanského zakoniku, z divodu nikoliv promptniho rozhodovani soudu, byl by
dle Zalobce § 10 odst. 1 zakona o drahach soucasti soukromého prava a rozhodnuti
Drazniho radu, jakoz i rozhodnuti zalovaného jako odvolactho organu vydané dle
predmétného ustanoveni zakona o drahach by bylo nutno povazovat za rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci; soudni prezkum takovych rozhodnuti by pak v
takovém pripadé probihal podle zalobce dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

[13] Dle zalobce povinnost vlastnika lesa aktivné odstraniovat zdroje ohrozeni
v ustanoveni § 10 zakona o drahach stanovena pouze pro pripady, kdy ohrozeni drahy
padem stromu nebo jejich ¢asti vznikne z jeho jednani, kterym je typicky napt. provadéni
tézby drivi ¢i jina ohrozujici aktivita vykonavana pfi hospodateni v lesich v
blizkosti drahy. V Zadném pripadé vSak z dikce predmétného ustanoveni nelze dovodit
povinnost vlastnika lesa odstratiovat stromy 1i jejich ¢asti, které predstavuji ohrozeni drahy
v disledku existence hypotetické moznosti jejich padu na drazni pozemek, ackoliv jde
jinak o stromy zdravé a vitalni, jejichz tézba neni vynucovania zadnym ustanovenim
lesniho zakona. Pady stromt v posuzovaném ptipadé jsou podle nazoru zalobce vyvolany
pusobenim ptirodnich vlivd, jak je ma na mysli § 10 odst. 1 zdkona o drahach, a vlastnik
pozemku je povinen jejich odstranéni pouze strpét, nikoliv jejich odstranéni sam ale
zajistit. Dusledek preventivni povinnosti dle § 2900 obcanského zakoniku je dle zalobce
natolik Siroky, Ze vlastné znamena, ze je zalobce povinen vykacet v okoli drahy pruh
v $iri odpovidajici vysce okolni lesnich porosti a udrzovat na ném holinu. Stav
pozadovany Draznim Ufadem by mél zcela jednoznaéné charakter omezeni vyuzivani
vSech dotéenych pozemkd pro plnéni funkce lesa ve smyslu § 15 lesniho zakona a podléhal
by predchozimu kladnému rozhodnuti organu statni spravy lest, nebot by nebyla plnéna v

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



6 6 A 80/2016

obvyklém rozsahu produkéni funkce lesa a doslo by k zasahu do vlastnického prava
vlastnika lesa.

[14] Zalobce dale poukazuje na to, ze les jako vyznamny krajinny prvek ex lege
v v / Vv / 4 ~ 4 4 v v 4 / o4
predmét ochrany vyse uvedenym zakonem. Zalobce ma zavéry zalovaného tykajici se
vzajemného vztahu zakona o ochrané pfirody a zakona o drahach a funkce Drazniho
Uradu opravnéného posoudit prijatelnost opatreni ulozeného dle § 10 odst. 1 zakona o
drahach z hlediska zajml chranénych zadkonem o ochrané pfirody, za neptijatelné. Ze
skutednosti, ze se na dotCenych pozemcich nachdzi vyznamny krajinny prvek les, jakoz 1
ze skuteCnosti, ze predmétem fizeni byla ulozena povinnost vykacet stromy tento
vyznamny krajinny prvek spoluvytvarejici, samo o sobé vyplyva, ze v predchazejicim
4 4 v/ 4 / /. v/ 4 v / 4 v v/
spravnim fizeni mohly byt zajmy ochrany pfirody chranéné zakonem o ochrané prirody
dotéeny. Zadny z platnych pravnich predpisti nesvéruje pravomoc provadét hodnocent,
zda zasahy do vyznamného krajinného prvku vyvolané realizaci opatfeni k
ochrané drahy podle § 10 zakona o drahach, jsou ¢i nejsou v souladu se zajmy chranénymi
4 v v/ /v 4 / V. Ve \4 / 4 4
zakonem o ochrané ptirody Draznimu tradu ¢ zalovanému. K provedeni takového
hodnoceni jsou opravnény vyluéné organy ochrany ptirody, které tak ¢ini formou dohody
dle § 65 zakona o ochrané prirody.

[15] Zilastnéna osoba povazuje napadené rozhodnuti za spravné a uvadi, ze

’ ’ v . ] / ° ’ . v 7 . ’
vykacené dreviny zasahuji do volného a schidného manipulacniho prostoru a nejevi se
M /7 i M / V v 4 4 v 4 / v v/ /
jako zdravi jedinci. Zucastnéna osoba ma za to, ze vykacené stromy predstavovaly pfimé
ohrozeni v dusledku hrozictho padu stromd nebo odlomenim jejich casti do drahy.
Neexistuje prima korelace mezi stavem dotcenych stromt a mimoradnou udalosti spojenou
s padem stromu do trati. Ziclastnéna osoba eviduje fadu pripadu, kdy doslo k padu
zdravého stromu, ktery jesté nedosahl mytniho véku, do trati, coz je i divod proc je
odstranovani tohoto typu nebezpeci regulovano draznim zakonem, ktery obsahuje k tomu

, . . v . v/ v /

nezbytné mechanismy. Tak tomu zjevné bylo 1 v pfipadé posuzovaném
Draznim Gradem. ZGclastnéna osoba se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného ohledné
speciality zakona o drahach ve vztahu k lesnimu zakonu, ktery uved], zez

hlediska zajmu chranéného zakonem o drahach neni mezi drahou nachazejici v sousedstvi
lesnich pozemkd a drahou sousedici s jinymi nez lesnimi pozemky rozdil.

[16] ZUcCastnéna osoba odmita, ze by mélo na jeji strané dojit k zvyseni zisku,
nebot naklady na provoz trati v daném tseku v roce 2015 mnohanasobné prevysuji zisk z
provozu trati. Spi$ lze hovofit o prinosu, které se projevi ve sféte obyvatel regionu,
potazmo zalobce, nebof vétSina provozu na trati v Useku je predstavovana osobni
prepravou cestujicich.

[17] Nebezpedi na draze nevzniklo pfirodnimi vlivy, nybrz z nedbalosti Zalobce,
resp. jeho opomenuti, kdyz nalezité nepeCoval o stromy tak, aby se nestaly ohrozenim pro
drahu, védom si toho, ze stromy se nachazeji v ochranném pasmu drahy. Za¢astnéna osoba
ma souclasné za to, ze zalobce $patné rozumi obsahu svych povinnosti, vzhledem k tomu,
ze zadny predpis neuklada zalobci povinnost vykacet kolem drahy v pruhu veskeré
stromy, nybrz zalobce ma pouze odstrariovat stromy pro drahu nebezpecné. Vykaceni tii
stromi v ochranném pasmu drahy nelze povazovat za poskozovani vyznamného
krajinného prvku, nybrz tfi stromy lze stézi povazovat za les. Nebezpedi souvisejici s
vyskytem padem vzrostlych stromG v ochranném pasmu drahy nelze podminovat
rozhodnutim organu ochrany ptirody, nebotf mimoradné udalosti tohoto typu nastavaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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neocekavané a nahodile. Z toho divodu bylo také nutné odejmout odkladny uéinek
rozhodnuti Drazniho Gfadu.

[18] Zalovany uvadi, ze pokud jde o zalobcem namitanou neprezkoumatelnost
z duvodu nesrozumitelnosti napadaného rozhodnuti, ze v pfislusné casti rozhodnuti se
hovori o pravnich zavérech ve vztahu ke skutkovému stavu projednavané véci.

Vzhledem ke skutkové podobnosti obou predmétt fizeni, nemohl zalobce rozhodnout

odlisné, kdyz by pravé odlisnym pravnim nazorem vyslovenym v napadaném rozhodnuti

po takovém konstatovani skutkové podobnosti napadené rozhodnuti uclinil vnitrné
/ /v 4 4 v/ M /

rozpornym a tudiz ve smyslu § 77 odst. 2 spravaiho fadu nicotnym.

[19] Zalovany znova opakuje své stanovisko, Ze postup Drazniho Gfadu vedl
k co nejrychlej$imu odstranéni protipravniho stavu nastoleného deliktnim omisivnim
jednanim zalobce, ktery nechal na svém pozemku vyrast stromy, které predstavuji
ohroZeni pro drdhu. Zalobce nemtiZe po pravu tvrdit, Ze rist stromd je p¥irodnim vlivem
ve smyslu § 10 zakona o drahach, tedy ze takovéto ohrozeni ma na své naklady
odstranit osoba odli$n4 od vlastnika lesa, kdyZ Zalovany v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ¢. 144/2002 Sb. dovodil, ze odpovédnost vlastnika pozemku sousedictho s drahou za
vznik nebezpeci pro ni podle § 10 zakona o drahach je zalozena jak na konani, tedy
zavinéni ve formé umyslu, tak opomenuti, tedy zavinéni, tentokrat ve formé nedbalosti.

[20] Zalovany konstatuje, Ze v posuzovaném p¥ipadé nejde o soukromoprivni
odpovédnost zalobce za skodu, ktera navic ani nenastala, nybrz o jeho odpovédnost za
vznik ohrozeni pro drahu dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, ktera se ridi verejnopravnim
prepisem. Z toho duvodu proto dle zalovaného neni zalobcem uzivana judikatura
tykajici se soukromopravni odpovédnosti uplatnitelna a zalobce je povinen potencialni
zdroje ohrozeni preventivné odstranit. Napadené rozhodnuti, resp. § 10 zakona o drahach
neupravuje odpovédnost za Skodu, ale postup jak jejimu vzniku predejit.

[21] Zalovany konstatuje, e § 22 lesniho zikona se v daném piipadé neuplatni a
§ 10 zakona o drahach ma aplikacéni prednost. Smyslem § 22 lesniho zakona je predevsim
ochrana majetku osoby povinné skodé predejit, zatimco v pripadé § 10 zakona o drahach
jde dle zalovaného nikoliv jen o ochranu prav osoby povinné skodé predejit, ale zejména o
ochranu prav tfetich osob na draze, zejména jejich zivota a zdravi, proto zde lze dovodit
vztah speciality. Zalovany trva na zavéru, Ye mezi lesnim zikonem a zikonem o drahich je
vztah obecného a specialniho pravniho predpisu. Nadto ustanoveni § 10 zakona
o drahach vlozeny do zakona o drahach jeho novelou ¢. 175/2002 Sb., je mladsi
nez text § 22 lesniho zakona, pokud by zdkonodarce minil lesni zakon pti postupu dle § 10
zakona o drahach zohlednit zptisobem predpoklidanym Zalobou, zohlednil by jej v § 10
zakona o drahach, coz se nestalo, ¢imz dal zadkonodarce najevo, ze § 22 lesniho zakona se v
zalezitostech lesnich pozemkt neuplatni. Pro vztahy upravené § 10 zakona o
drahach tak zakonodarce pravu § 22 lesnitho zikona derogoval (dle zasady lex posterior
derogat priori).

[22] Zalovany vyvraci tezi zalobce, e by o zabezpetovacich opatienich
rozhodoval dle § 22 lesniho zikona orgin ochrany lest a nikoliv Drazni G¥ad. Zalovany k
tomu dodava, ze v takovém pripadé by o ohrozeni drahy v sousedstvi lesnich
pozemkt rozhodoval v obou stupnich organ ochrany lesa a naklady na jeho odstranéni by
nesl provozovatel drahy. O odstranéni ohrozeni drahy v sousedstvi jinych
nez lesnich pozemka by pak podle § 10 odst. 1 zakona o drahach rozhodoval Drazni Gfad a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v navaznosti zalovany a naklady na odstranéni nebezpe¢i by hradili vlastnici téchto
sousednich pozemkd, ¢imz by doslo k nedavodné diskriminaci vlastnika jinych nez lesnich
pozemku.

[23] Zalovany uvadi, Ze napadané rozhodnuti nespotivi predeviim na
obcéanskopravni argumentaci, nybrz je v ném predevsim interpretovano ustanoveni § 10
odst. 1 zikona o drihach, a to v kontextu nalezu Ustavniho soudu & 144/2002 Sb., kterym
Ustavni soud zru$il ptvodni znéni § 10 zdkona o drahich, p¥itemZ Glelem aktuilné
G¢inného textu vyse uvedeného ustanoveni bylo tento nalez Ustavniho soudu reflektovat.

[24] Zalovany uvadi, ze Drazni urad pti postupu dle § 10 odst. 1 zakona o
drahach nezkouma, zda jsou splnény podminky zakona o ochrané pfirody a ani tak Cinit
4 /v s’ Ve 4 v v v M v/
nemusi. Pokud Drazni Grad dospéje k zavéru, ze strom predstavuje nebezpeci pro
drahu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013,
otazkou splnéni podminek zakona o ochrané pfirody se nezabyva, jelikoz by to
bylo procesné neekonomické a Gcastniky v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho radu neimérné
zatézoval. Zalovany uvadi, ze pokud by organ ochrany pfirody zaujal k vykaceni stroma
podél drahy negativni stanovisko a pfitom by doslo padem stromu ke vzniku $kody na
draze, zalobce by se takto mohl vyvinit z odpovédnosti za skodu zpusobenou padem
stromt. Dopravce by vsak pozlstalym usmrcenych cestujicich nebo zranénym cestujicim
musel vyplatit zalohu dle ¢l. 13 nafizeni EP a Rady 1371/2007 o pravech a povinnostech
N4 \4 V. _/ v v Vv v / vV / v/ 4 4
cestujicich v zeleznicni prepraveé, aniz by mél dle vyse uvedeného nafizeni narok na regres
vuci provozovateli drahy ¢i vlastnikovi onéch stroma. Dotéent cestujici by dle ¢l. 26 odst. 2
4 v/ / Vv / v/ 4 V1 4 v v 4 v V.’ 7/
pism. a) resp. ¢) prilohy I vyse uvedeného nafizeni neméli pravo na odskodnéni prevysujici
zalohu dle ¢l. 13 tohoto narizeni. Cestujici by se tak nemohli domahat nahrady skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem organu ochrany pfirody, jelikoz ten by v
souladu s lesnim zakonem chranil zdravy lesni porost a tcelné obhospodarovani pozemka
N4 i v / 4 Ve 4 4
ploicich funkei lesa. Dle zalovaného ma tedy ochrana zivota a zdravi osob na draze
v v v/ 4 v v/ /v 4
prednost pred ochranou ptirody ve smyslu zakona o ochrané prirody a proto se Drazni
/ V. / Ve 4 v v v i v/ 4 4 /
Urad poté, co dospéje k zavéru, ze strom predstavuje nebezpeli pro drahu, nemusi zabyvat
otazkou splnéni podminek definovanych zakonem o ochrané prirody, jelikoz by to bylo
procesné neekonomicke.

[25] Zalovany dale argumentuje, ze § 65 zakona ochrané prirody odkazuje

/ v 4 v 4 Vv /4 Vo 4 4 4 4

vyslovné v poznamce pod ¢arou na zakony odlisné nez je zakon o drahach, ktereé

neupravuji absolutni odpovédnost za skodu. Navic § 65 zakona o ochrané pfirody je

mozné aplikovat, jak je ostatné uvedeno v citovaném ustanoventi in fine, pouze v pripade, Ze

jiny postup neni predepsin. V daném pripadé vsak se toto ustanoveni neuplatni, nebot jiny
postup je predepsan, a to v § 10 zakona o drahdch.

[26] Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$iho soudu sp. zn. 25 Cdo
2358/2013, uvadi, ze nelze s jistotou prohlasit o zadném, tj. ani zdravém, stromu,
spliiyjicim podminku kritické vysky a dopadové vzdalenosti od drahy, Ze pro ni, resp. pro
osoby na ni nepredstavuje nebezpedi. Vlastnik zdravého stromu neni schopen jeho pad
predpokladat, a tudiz ani ovlivnit, resp. mu zabranit jinak, nez jeho odstranénim. Za
takovych okolnosti predstavuje kazdy ze stromu spliujici podminku kritické
vysky a dopadové vzdalenosti od drahy nebezpedi ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o drahach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



9 6 A 80/2016

[27] Vyjadreni zalovaného je pak obsahové obdobné, jako davody jak
4 v / 4 4 4 VeV v \4 M
v napadeném, tak prvostupriovém spravnim rozhodnutim, pfic¢emz vzhledem k tomu, ze je
zalobou napadeno pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, neni nutné detailné
v konstataéni ¢asti odivodnéni rozsudku rozvadét obsah spravniho spisu (konkrétni
v . , ’ . 717 Ve /v
skutednosti ze spravniho spisu soud uvadi pti hodnoceni zaloby).

[28] Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach jsou vlastnici nemovité véci v sousedstvi
drahy povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k
/4 v 4 o o 4 4 o i o M VA 4 i i
zabranéni sesuvt pudy, padani kament, lavin a stromt nebo jejich ¢asti, vznikne-li toto
nebezpe¢i vystavbou nebo provozem drahy nebo ptfirodnimi vlivy; vzaikne-li toto
nebezpeli z jednani téchto vlastnikd, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni na sviyj naklad.
O rozsahu a zpusobu provedeni nezbytnych opatreni a o tom, kdo je provede, rozhodne

drazni spravni urad.

[29] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud drahu ohrozuji nebezpeli
vyctené v citovaném ustanoveni, jsou vlastnici nemovitosti sousedicich s drahou
povinni strpét provedeni opatreni, ktera maji témto jevim zabranit, a to v pfipadé, ze toto

v/ . / 4  */ v/ 4 . . v
nebezpeci vzniklo vystavbou drahy, jejim provozem nebo pfirodnimi vlivy. Pokud vsak
toto nebezpeéi vzniklo jednanim vlastniki pozemku, jsou povinni uéinit nezbytna
opatreni na svyj naklad. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 8. 2018,
¢ j. 11 A 25/2017-65, na které soud 1 vtéto véci odkazuje a sjeho nazory souhlast,

v v / 4 V.. . 4 4 4 o i v 4 v/ v M /
predmétné ustanoveni nerozliSuje, zda bylo jednani vlastnikd zavinéné, pripadné v jaké
formé, pouze vyzaduje, aby se na vzniku nebezpeci vlastnici pozemkud aktivné podileli.
Nelze mit ale bez dalsiho za to, ze pasivita vlastnikt, zpusobena napr.
opomenutim, pozemku nezaklada povinnost k odstranéni nebezpeci na jejich naklady.
I kdyz tedy zakon hovoti o jednani vlastnik pozemkd, je nutné prihlédnout k povinnosti

v / / . / 4 v /4 4 4

prevence ulozené v ramci soukromého prava § 2900 obc¢anského zakoniku. Pokud tedy
vlastnik pozemku tuto prevencni povinnost nesplni, je jeho opominuti postaveno na roven
aktivnimu jednani a vlastnik pozemku bude i zde povinen odstranit nebezpeéi na své
naklady. Prevencni povinnost plati 1 tehdy, pokud doslo ke vzniku nebezpeci bez
prispéni vlastnikti pozemku pfirodnimi vlivy - zde by méli vlastnici pozemku dostat své
prevenéni povinnosti minimalné tim, ze informuji pfislusny drazni spravni arad a
provozovatele drahy, pripadné podniknou jina opatreni.

[30] Obdobnou tpravu jako § 10 odst. 1 zakona o drahach obsahuje také lesni
zakon v § 22, ktery urluje, ze vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou
povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zatizeni zabezpeleny pfed $kodami zptisobenymi zejména sesuvem
pudy, padanim kamend, pidem stromd nebo jejich ¢asti, presahem vétvi a kofent,
zastinénim a lavinami z pozemkl urlenych k plnéni funkei lesa; tato opatteni jsou

4 v M / . 4 v / v 4 4 o
opravnéni provést ina pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa. Rozsah azpuasob
zabezpelovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lesti, pokud neni podle zvlastnich

Vv * o v/ Vv /e / 4 4 4 4 4 o v / v _ 7/ 4
predpist prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku urcenych k plnéni funkci
lesa je povinen provedeni opatteni strpét.

[31] Podle § 2900 obcanského zakoniku plati, ze vyzaduji-li to okolnosti ptipadu
M /4 Ve M 4 / . v/ . Ve /4 4 4
nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby
v o A v v Ve v 4 . 4
nedoslo k nedavodné 4ymé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[32] Jedna se o obecnou prevenéni povinnost, ktera byla kodifikovana na zakladé
v v 4 / Vv /4 / 7. M M A4 v
myslenky, ze hlavnim tcelem zakonnych ustanoveni je povinnosti vyporadat $kodu v
v/ v i v M v M 4 v M vVv/ M / /v
ptipadé vzniku skody, tj. umoznit posouzent, zda skodu vzniklou v néci majetkove sfére
v ’, 7 1 .. v . / v v Ve v
nese poskozeny, anebo ma-li mu ji nékdo nahradit, a tim soucasné vytvotit podnéty k
tomu, aby se vzniku skod predchazelo. Z § 2900 obcanského zikoniku lze dovodit
M M M 4 4 Ve M v v/ / .. / /4 4 v M / 4 M
existenci protipravniho ¢inu, 1 kdyz zadny jiny pravni predpis konkrétni povinnost
k ur¢itému chovani nestanovi (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu, sp. zn. 25 Cdo
1427/2001). Komentarova literatura k ustanoveni § 2900 obc¢anského zakoniku dale uvadi,
ze tradicné je takto dovozovana protipravnost pri poruseni povinnosti stanovenych
v predpisech, které sice nemaji povahu pravni, pro adresata vsak zakotvuji srozumitelnou
povinnost pocinat si uréitym dovolenym zpusobem, ktery ma vést k minimalizaci
mozného vzniku Gjmy. Jak vyplyva z duvodové zpravy k oblanskému zakoniku, toto
4 4 M 4 v / 4 4
ustanoveni vychazi z pojeti, ze kdo v soukromém styku kona, ma konat tak, aby z toho
nevznikla bezduvodna Gjma jinému. Slovem bezdGvodna je pak vyjadiena skuteénost, ze
/ 4 v VA / M oV / . / \4 v v/
vykon opravnéni jedné osoby sice muze vyvolat 4jmu u osoby druhé, ze vsak tyto pripady
nemohou vést k zavéru o povinnosti jednajictho nahradit Skodu; vyslovné zdtraznéni se
nejevi jako nadbyteéné vzhledem k tomu, jaky je soucasny stav a k jakym vykladovym
dusledkim soucCasna Uprava Casto vede. Zejména musi byt vazeno, co se konkrétné v
jednotlivém pripadé od rozumné osoby podle zvyklosti soukromého zivota ocekava, jaka
mira predvidatelného nebezpeci pro jiné se poji s uréitym chovanim, jaky je vyznam
zajmu, ktery sleduje konajici osoba, a zajmu dalsi osoby a jaky je mezi témito zaméry
hodnotovy pomér, zda je mezi dotCenymi osobami néjaky vztah, do jaké miry jsou
preventivni opatfeni pro konajictho dosazitelna nebo nakladna atd. Mezi
porusenim prevenéni povinnosti avznikem Ujmy musi existovat pri¢inna souvislost.
Vezmeme-li v uvahu subsidiaritu preven¢ni povinnosti (ve smyslu prednosti v zakoné
konkrétné stanovenych povinnosti), plati nasledujici: vyplyvali ze zakona konkrétni
. 77 ’ / . v v .
povinnost, dava tim zakonodarce najevo, ze kdyz se bude subjekt chovat v souladu s touto
povinnosti, nemuze byt postizen (princip predvidatelnosti prava). Doktrina prevenéni
povinnost chape jako povinnost k takovému jednani, které neptsobi skodu a
pokud jiz takova skoda hrozi nebo existuje, pak k jednani, které skodu
vV V. i i V. _/ 4 N Ve V/ \4 /
nezvétSuje. Jde tedy o aplikaci tradiéni zasady neminem laedere v nejSirsim mozném
vV/ >V v_ 7 M . . v v/ o 4
meéritku, nebot Skodou ve smyslu prevenéni povinnosti nebude jen skoda pfimo zpusobena
povinnym, ale téz skoda nasledna.

[33] V pfipadé § 2900 obc¢anského zakoniku jde o obecnou prevencni povinnost,
kterou ma povinnost zachovavat kazdy, bez ohledu na to, zda tato povinnost vyplyva pro
néj ze smlouvy nebo z obecné pravni povinnosti. V ptipadé, ze predpoklad

existence protipravniho tkonu a vzniku Skody bude naplnén, mezi takovym jednanim a
vznikem skody (v podobé vynalozenych nakladd) bude pii¢inna souvislost, a pokud skidce
neprokaze, ze $kodu nezavinil, bude mu dana i odpovédnost za skodu ve smyslu § 2910. Z
recentni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze prevence spoliva ve stanoveni urcitého
systému prevencnich pravnich povinnosti, jakoz 1 nepfiznivych pravnich nasledkd (sankci)
spjatych s jejich ohrozenim ¢i porusenim. Jinymi slovy, kazdy je povinen
zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke
konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je
zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku skod na zivoté, zdravi ¢i
majetku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2018, ¢&.5. 25 Cdo 3156/2017-209).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[34] Zakon o ochrané ptirody v § 3 odst. 1 pism. a) stanovuje, ze vyznamnym
krajinnym prvkem je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny
utvafi jeji typicky vzhled nebo ptispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou mj. lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, tdolni nivy, aj. Dle § 65
zakona o ochrané pfirody organ statni spravy vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich
predpisu (tj. mimo jiné také Drazni 0fad) jimiz mohou byt dotCeny zajmy chranéné timto
zakonem, tak ¢ini jen po dohodé s organem ochrany pfirody, neni-li v zakoné predepsan
jiny postup.

[35] Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval argumentaci zalobce k namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jestlize zalovany v Gvodu odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odkazuje na argumentaci Drazniho Gfadu v rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. 84/2014-130-SPR/2. V oduvodnéni je pfimo
uvedeno, ze: ,JelikoZ statutdrni mésto Olomouc coby ticastnika 7izeni predchdzejicibo vydani
rozhodnuti &j. 84/2014-130-SPR/2 rovnéz zastupoval JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., tedy stejny
zastupce jako v pripadé obce Chlum v predmétném vizeni, nemiiZe nebyt jemu, resp. jim
zastupované obci Chlum toto rozhodnuti, a tedy pravni ndzor zdejsiho odvolacibo spravniho
organu znam, procez na néj lze bez dalsiho odkdzat, a to tim spise, Ze ziicastnénd osoba jako
vcastniku 7izeni, které vydani rozhodnuti ¢j. 84/2014-130- SPR/2 predchazelo, je v ném
uvedend argumentace rovnéz znima".

[36] Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti tim,
ze v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je odkazovano na rozhodnuti, které ma vyrok
formulovany kontradiktorné s tim, jak je vyrok formulovan v napadeném rozhodnuti,
soud musi konstatovat, ze takovy odkaz nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pokud
zalovany radné oduvodnil své rozhodnuti nad ramec odkazovaného rozhodnuti, jak tomu
bylo v daném pripadé. Je tak patrné, ze zalovany odkazoval na pravni hodnocent urcitého
skutkového stavu, nikoliv na taz skutkova zjisténi, z nichz vychazel v tomto
rozhodnuti. Pokud tak poukazal na sve drivéjsi rozhodnuti, nejedna se o zadnou
neprezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost rozhodnuti, ale poukaz na predchozi rozhodovaci
¢innost. Je pochopitelné, ze kazdy pripad je skutkové jiny, a pokud se tedy skutkové
okolnosti obou pripadt neshodovaly, muselo byt o nich rozhodnuto vyrokem odlisné, to
vsak jesté bez dalsiho neznamena, ze by pravni posouzeni nemuselo byt totozné. Proto
soud takto formulovany zalobni bod nepovazuje za divodny, kdyz tyto okolnosti
nereflektuje.

[37] K namitce nespravného pravniho posouzeni véci a nespravné interpretace
aplikované pravni normy soud uvadi, Ze primarnim predpokladem pro moznost postupu
podle § 10 zakona o drahach je existence nebezpedi pro drahu, v daném piipadé
spocivajici v tom, ze na pozemku rostou stromy, které mohou do drahy
spadnout a jejichZ odstranéni, které jednoznaéné predstavuje zasah do vykonu vlastnickych
prav zalobce.

[38] Pfi posouzeni moznosti postupu podle ust. § 10 odst. 1 zakona o drahach
soud v této véci vychazi z pravniho nazoru zdejstho soudu, ktery uvedl v rozsudku ze dne
30. 8. 2018, ¢. 11 A 25/2017-65 (spravni judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Je
pravda, ze proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 159/2018, o niz nebylo doposud rozhodnuto, nicméné se
jedna o pravomocné rozhodnuti zdejstho soudu, a proto z ného soud pfi posouzeni této
véci vychazi (stejné jako jiny senat zdejstho soudu ve véci sp. zn. 9 A 51/2017, kde byl
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rozsudek rovnéz napaden kasacni stiznosti). Skutkové okolnosti projednavané ve véci
zdejstho soudu pod sp. zn. 11 A 25/2017 byly obdobné jako ve véci této (,1. Zalobce se
podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢;.
49/2016-130/SPR/3, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Drazniho #tadu
(dale také jako ,irad) ze dne 12. kvétna 2016, ¢j. DUCR-29475/16/Ho (ddle také jako
SPrVostupriové rozhodnuti®), jehoz vyrokem byla Zalobci podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahdch (ddle také jako ,,zakon o drabdich®), uloZena povinnost provést nezbytna opatveni
k odstranéni vzniklého zdroje obroZeni draby, a to odstranit vsechny stromy rostouci na
pozemku p.p.c. 1325/1, k. 4. 705250 Novd Role, obec 555398 Novd Role, okres Karlovy Vary,
které svoji vyskou a dopadovou vzddlenosti mohou obrozit provoz na regionalni draze Karlovy
Vary dolni nadrazi - Poticky, a to v mezistanicnim viseku Novd Role — Nejdek, v Zel.
km 13,100 - 14,100, vlevo i vpravo podél trati, pricemz odstranéni stromii bude provedeno za
soucinnosti provozovatele dotcené Zeleznicni drikhy, tj. Spravy Zeleznicni dopravni cesty, s.o.,
oblastnibo reditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Zeleznicirskd 1386/31, 400 03 Ust{ nad Labem
(ddle také jako ,SZDCS). Veskeré kroky p# odstrariovini ohroZeni driby pak byl Zalobce
povinen projednat s vyse uvedenym provozovatelem drihy. ).

[39] Podle pravniho nazoru vysloveného vtomto rozsudku: ,19. Primdrnim
predpokladem pro mozZnost postupu dle § 10 zakona o drdhdch je existence nebezpeci pro drdabu,
v daném pripadé spocivajici vtom, Ze na pozemku rostou stromy, které mohou do drihy
spadnout a jejichZ odstranéni, které jednoznacné predstavuje zdsah do vykonu vlastnickych prav
Zalobce, je opattenim, které splriuje pozadavek nezbytného rozsabu dle § 2 odst. 3 spravniho
vddu. 'V projedndvaném pripadé byla prvotnim impulsem pro vyddani rozhodnuti, Ze stromy
musi byt odstranény, neboda spocivajici v najeti viaku na prekazku na dopravni cesté drihy,
a to na vyvriceny strom. Ndslednym Setfenim SZDC bylo zjisténo, Ze se na pozemku Zalobce
v okol{ Zeleznice ,nachazi stromy (souvisly lesni porost), které jsou svym vzriistem a dopadovou
vzddlenosti zdrojem obroZeni draby“ (viz &1 1 spravnibo spisu). Souldsti spisového materidlu je
ddle mapa a fotodokumentace predmétného viseku, nicméné ze spisu nikterak nevyplyvd, Ze by
lesni porost byl podroben dalsimu zkoumani, zda jsou stromy ve Spatném stavu, ¢i co bylo
pricinou padu dubu do draby vlaku. Nabizi se napiiklad mistni Setreni dendrologa, &i zadini
vypracovani znaleckého posudku znalci odpovidajici odbornosti. V projedndvaném pripadé
vsak nebyly stromy nijak zkoumdny, pouze bylo konstatovino, Ze jejich prostd existence
predstavuje pro drabu nebezpei. Soud si v Zddném pripadé nepriviastriuje odborné
dendrologické znalosti, avsak s obledem na uvedené dospél k ndzoru, Ze byla porusena zisada
materidalni pravdy vyjddrend v § 3 s. 7., jelikoZ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. 20. 'V dalsim postupu spravnibo organu spocivajici v narizeni odstranéni vsech
stromii, které by vzbledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mobly do driby Zeleznice
spadnout, pak spattuje soud rovnéz poruseni § 2 odst. 3 s. 7., nebot’ spravni organ nezkoumal
stav stromi a tedy ani nemobl predloZit presvédcivou argumentaci smérujici k zavéru, Ze musi
dojit k vykdceni vsech téchto stromi. Opacny zavér by nutné vedl k absurdnimu diisledku, Ze
musi byt vykdceny vsechny stromy v okoli véech Zeleznic v Ceské republice, kde nékdy doslo
k padu stromu do kolejisté. V tomto obledu tedy shledal soud Zalobu jako divodnou, nebot
spravni organ pochybil ve shromazdéni ditkazii a jejich ndsledném vyhodnoceni v takové mire,
Ze zjistény skutkovy stav nemiizZe byt podkladem pro rozhodnuti. Argumentoval-li Zalovany
v rozhodnuti judikaturnim zavérem, Ze nebezpecny miize byt i zdravy strom, pak je soud toho
ndazoru, Ze nelze pausilné na zdakladé tohoto zavéru dovozovat bez dalsiho, Ze vsechny zdravé
stromy jsou nebezpecné. K takovému zjisténi je nutné zjistit dalsi okolnosti, z nichZ se nebezpeci
podava (morfologie terénu, stav podloZi apod.); takové skutecnosti v ¥izeni zjistény nebyly. 21.
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Dile se soud zabyval otdzkou, zda by v pripadé, kdy by pripustil, Ze prostd existence stromai
v okoli Zeleznice znamend nebezpeci pro Zivoty a zdravi osob prepravujicich se po draze, bylo
takové nebezpeli zap¥icinéno jednanim Zalobce, aten by tak byl povinen ucinit nezbytni
opatreni na svij ndklad. Zakon o drihdich v § 10 bliZe nespecifikuje, zda md byt jednani
viastnikid zavinéné, pripadné zda se md jednat o zavinéni ve formé umyslu & nedbalosti.
V kontextu § 2900 a ndsl. obéanského zakoniku miize byt navic povinnost odstranéni nebezpeci
na naklady Zalobce zaloZeno i pasivitou, tedy prostym opomenutim Zalobce jednat dle prevencni
povinnosti. Z dokumentu ,zépis ze spolecné pochiizky zdstupcii Lesy CR a SZDC* vyplyvd, e
dne 25. 11. 2013 se uskutecnila spolecnda obblidka predméimné Cisti draby, jejimz ... 23. Soud
s obledem na veskeré shora uvedené zavéry dospél k zivéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zdklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje zdsadni doplnéni, aproto postupoval
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. % s. a napadené rozhodnuti bez narizeni jednani zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalsimu ¥izeni. V dalsim ¥izeni se spravni organy, nezvoli-li jiné procesni reseni
zahdjeného spravniho Yizeni, doplni skutkovy stav, jak je uvedeno wvyse, az poté bude mozné
posoudit, zda je ve vztabu k Zalobci mozné postupovat podle § 10 zdkona o drihdch.*

[40] V projednavaném pripadé byl prvotnim impulsem pro vydani rozhodnuti
Drazniho Gfadu dle § 10 odst. 1 zdkona o drahach, ze urdené stromy musi byt odstranény,
podnét zcastnéné osoby ze dne 3. 6. 2015, ktery byl podan s ohledem na skute¢nost, dne
14. 2. 2015 doslo k padu vzrostlého stromu na zelezniéni trat v Gseku Bélc¢ice - Blatna. Z
obsahu predlozeného spisového materialu se podava, ze naslednym Setfenim ztcastnéné
osoby, ktere se ucastnil 1 zastupce zalobce ,,byly pouze v minimalni mive vytypoviny vzrostlé
dreviny, které obrozuji Zeleznicni dopravu v tomto siseku® (citovano soudem z Oznamenti
ohrozeni drahy dle § 10 zakona ¢. 266/1994 Sb. ze dne 3. 6. 2015 o zahajeni fizeni
ve véci odstranéni zdroje ohrozeni drahy). Na zakladé této udalosti, zacastnéna
osoba vyzvala zalobce jako vlastnika pozemku k zjednani napravy a odstranéni suchych,
poskozenych ¢i jinak nebezpecnych stromu, které dle tvrzeni zGcastnéné osoby ohrozuji
bezpeény zelezni¢ni provoz. Soucasti spisoveho materialu je vyzva z(castnéné osoby k
odstranéni stromt v ochranném pasmu drahy ze dne 23. 2. 2015, zapis z jednani
ze dne 13. 3. 2015, fotodokumentace, vypisy z katastru nemovitosti tykajici se
predmétnych pozemkl ve vlastnictvi zalobce, odpoved zZalobce na vyzvu k odstranéni
stromu ze dne 17. 3. 2015, oznameni o vykonu statniho dozoru ve vécech drah ze
dne 7.8.2015, protokol ze statniho dozoru ve vécech drah ze dne 20. 8. 2015. Z obsahu
spisu vSak nikterak nevyplyva, ze by lesni porost byl podroben dal$imu zkoumani, tj. zda

jsou stromy ve $patném stavu, ¢i co bylo pfi¢inou padu stromu na drahu dne
14. 2. 2015.
[41] Za tohoto stavu je tak podle nazoru soudu plné pouzitelny pravni nazor

zdej$itho soudu shora vysloveny v rozsudku sp. zn. 11 A 25/2017, a soud tak na néj
odkazuje, aniz by bylo Glelné jej znovu opakovat. Soud pak rovnéz odkazuje na dalsi
vydany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 9 A 51/2017, ktery rovnéz z tohoto rozsudku
vychazi.

[42] Pokud jde o namitku zalobce, ze Drazni Gfad a zalovany nezohlednil
stanovisko organu ochrany pftirody, soud uvadi, Ze obecné vztahem mezi zikonem o
drahach a zakonem o ochrané ptirody se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.). 7 As 162/2015 - 59, ve kterém uvadi, ze v
ptipadé, kdy dreviny predstavuji zdroj ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, lze tyto
zdroje nebezpedi odstranit v souladu s § 8 odst. 4 zakona o ochrané ptirody i bez
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predchoziho povoleni organu ochrany pfirody. Jedna se vsak o vyjimku, kdy pravé s
ohledem na havarijni stav dfevin musi byt situace fesena v co nejkratsi dobé, takze kaceni
lze provést, aniz by mu predchazelo spravni rizeni podle zakona o ochrané pfirody.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti pak s ohledem na vyse uvedené zdtraznuje,
v .. i 4 7/ 4 4 4 /4 v 4 ) -
ze ke kolizi mezi pravni dpravou zakona o drahach a zakona o ochrané nedochazi, nebot 1

v/ v M v v / /4 4 v
v pripadé, kdy je ohrozen bezpeény provoz drahy, lze postupovat podle zakona o ochrané
ptirody.

[43] Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze pravomoci k ochrané drevin ,na drahach” i
mimo né je nadan organ ochrany ptirody, ktery je mimo jiné i za timto Glelem zfizen, a
ktery je mj. v souladu s § 8 zakona o ochrané prirody opravnén rozhodnout o

kaceni dfevin podél drahy 1 v jejim ochranném pasmu, pokud se nachazi na Gzemi
chranéné zakon o ochrané ptirody. Zakon o ochrané pfirody ani zakon o drahach na
v/ 4 4 v M v v/ v 4 4 v M 4 « 4 v
zadném misté nestanovuje, ze by v prfipadé kaceni dfevin ,na draze“ byl opravnén
rozhodovat pouze Drazni Grad, takova kompetence Drazniho Gfadu ze zakona nevyplyva.

[44] Z § 65 zakona o ochrané pfirody dale vyplyva, ze povoleni ke kaceni dfevin
muZe organ ochrany pirody vydat pouze po dohodé s Draznim Gfadem. Zalobce v této
souvislosti dale namital, ze dohoda v tomto pfipadé uzavrena nebyla, kdyz zalobce s
dotéenym organem statni spravy vubec nekomunikoval.

[45] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Drazni urad i zalovany v dané
véci rozhodovaly na zakladé oznameni zicastnéné osoby. Obsahem spravniho spisu vsak
4 Ve o 4 . .. 4 4 Vv 4 v 4 4 4
neni dohoda ¢i jakakoliv jina procesni forma souhlasu (napf. vyjadreni) vystavena organem
ochrany ptirody. Takovy postup nelze ze strany spravnich organt povazovat za radny,
kdyz spravni organ prvniho stupné byl povinen postupovat podle § 65 zakona o ochrané

v/ \4 . v . \4 4 4 4 v
ptirody, coz nenaplnil. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organy nedodrzely
zakonem stanovené podminky pro povoleni kaceni drevin, kdyz neuzavrely
dohodu s Draznim uradem, byla namitka zalobce, dle niz je rozhodnuti spravnich organa
nezakonné, shledana ddvodnou.

[46] Co se tyka namitky smérfujici do vyroku rozhodnuti Drazniho tGradu o
vylouceni odkladného ulinku odvolani, soud predné povazuje za nutné uvést, ze proti
takovému rozhodnuti zakon neumoznuje podat fadny opravny prostredek (§ 85 odst. 4
spravniho radu). Na druhou stranu z poudeni, které je soucasti rozhodnuti Drazniho
Gradu, mohl Zalobce nabyt dojmu, Ze proti tomuto vyroku lze odvolani podat, nebot o
takové moznosti byl (k vyroku jako celku) pouden. Soud ve véci odkladného dlinku
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 7 As 26/2009-
58, ze kterého vyplyva ze ,z povaby vyroku o vylouceni odkladného sicinku odvoldini je
zreimé, Ze jakkoli md samostatny normationi obsab (Casové posouvd vykonatelnost &i jiné
pravni ucinky rozhodnuti, jehoZ se tykd, pricemzZ v pripadé, Ze prvostupriové rozhodnuti v
odvolacim 7izeni neobstoji, oproti standardni situaci, kdy by odkladny vicinek vyloucen nebyl,
zpiisobuje, Ze prvostupriové rozhodnuti se, byt jen docasné, do jeho zruseni (i zménmy
drubostupriovym spravnim organem stane vykonatelnym & nabude jinych pravnich ucinkii),
zasabuje do prav (i povinnosti ucastniki 7izeni pouze wve spojeni se samotnym ,vécnym“
vyrokem proostupriového rozhodnuti. V tomto smyslu lze vyrok o vylouceni odkladného vicinku
odvolani povazovat za akcesoricky a docasny vyrok. Jeho pravni iicinky stoji a padaji s existenci
»0écného vyroku prvostupriového rozhodnuti (jeho zrusenim odwvolacim organem zanika i
vylouceni odkladného scinku odvolani), resp. v pripadé, Ze ,vécny“ vyrok prvostupriového
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rozhodnuti v odvolacim ¥izeni beze zmény obstoji, stoji a padaji s pravni moci proostupriového
rozhodnuti nastavajici oznamenim rozhodnuti o odvolini vicastnikim (...)..

[47] Vyrok o vyloudeni odkladného déinku tedy za situace, kdy je zruseno
rozhodnuti spravniho organu, jimz byl ulozen, sdili osud tohoto zruseného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, zZe soud zrusil svym vyrokem i prvostupniové spravni rozhodnuti, byl
tim zrusen i vyrok o vylouceni odkladného tucinku zaloby. K od@vodnéni takového
vyroku soud uvadi, ze podminky pro aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravatho fadu v
projednavané véci splnény nebyly, nebotf i pfi vymezeni vefejného zdjmu na ochrané
zivota a zdravi tretich osob (cestujicich na draze) jeho ptijeti v prvni fadé branil nedostatek
skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl Drazni Gfad dospét k zavéru o naplnéni
podminky ,naléhavosti“ (soud odkazuje na obdobné vyporadani této zalobni namitky jako
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. 9 A 51/2017- 59).

[48] Ze vsech shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, dale
zohlednéni postupu s organem prirody a krajiny, a proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

4 4 v/ VA 4 4 Ve v v v 4 v 4 4 4
napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil, vCetné zruseni prvostupniového spravniho
rozhodnuti, které vychazi z tychz neGplnych podkladi neumoznujicich prozatim pravni
posouzent, a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[49] Vyrok o ndhradé nikladd Hzeni je od@ivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu rizeni o zalobé, jez v daném pripadé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢, a z odmény zastupce - advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisy, a to za dva Gkony po 3 100 K¢ a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby), spolu s dani z pridané hodnoty z odmény
advokata ve vysi 1 428 K¢, nebot advokat je platce této dané.

[50] Soud neulozil osobé zuclastnéné na fizeni zadnou povinnost, proto ji
nemohly naklady fizeni vzniknout podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



