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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: K. P.

zastoupena JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem

se sidlem Nam. Ceskoslovenské armady 51, 551 01 Jaromé&¥
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich, ze dne 1. 10. 2018, ¢. j.
6761261639/46091-V], o zménu vyse invalidniho dichodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018, ¢&. j. R-8.8.2018-427/676 126 1639 (dale také jen

,prvoinstancni rozhodnuti®), zamitla zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho
dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) zdp
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nachod ze dne
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30. 7. 2018 (dale jen OSSZ) je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018, & j. 6761261639/46091-V],
zalovanad zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti.
V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu
vCetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyné a v tomto sméru
odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 26. 9. 2018, dle kterého je
zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Konecna
mira poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
7alobkyn¢ byla timto posudkem o invalidité stanovena ve vy&i 50%. Zalovani
v rozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych lékarskych nalezti lékar Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové (dale
také jen 1ékat CSSZ) pii novém posouzeni vychazel (strana 1-2 napadeného rozhodnuti) a
k jakym skutkovym zjiSténim dospél (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni
7alobkyng). Lékat CSSZ uvedl, e rozhodujici p¥éinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patefe nebo po trazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének - se stredné tézkym funkénim postizenim) prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci daného rozpéti 30-40% na horni hranici 40% pro dlouhodobost postizeni bederni
patere snutnosti opakovanych neurochirurgickych operaci, s pretrvavajici FBSS a
iritané zanikovym syndromem L5 a S1 vpravo. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu a k délnické profesni orientaci zvysil podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky tuto hodnotu o 10%. Konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 50% a
odpovida invalidité druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je chronicky viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom (VAS) predevsim bederni
patete s FBSS (bolestivy syndrom po nelspé$né operaci bederni patefe), avsak bez
zavazného neurologického postizeni (tj. bez zavaznych paréz, svalovych atrofii, postizeni
michy, inkontinence svérald). Zalovani konstatovala, Ze Zalobkyné trpi zivaznym
chronickym lumboischiadickym syndromem vpravo sFBSS, nebot prodélala 3
opakované operace bederni patefe (v roce 2013, 2014 a dne 18. 8. 2017). Pfi novém
posouzeni lékat CSSZ zhodnotil i Zalobkyni doloZeny neurologicky ambulantni nalez
doc. MUDr. R. T., CSc., ze dne 15. 5. 2018, v némz mimo jiné popisuje kontrolni
magnetickou rezonanci bederni patete, dle které je stav ve srovnani s pfedoperatnim
nalezem zlepSeny, neni recidiva hernie disku, neni inkontinence, stav se pozvolna po
posledni neurochirurgické operaci stabilizuje. V nalezu je dale uvedeno, ze zalobkyné
prodélala tfi kratkodobé poruchy védomi pii kolapsovych stavech s poklesem krevniho
tlaku. Po vySetteni kardiologem a neurologem vsak nebyla zjiSténa zavaznéjsi patologie,
uzavreno jako pokles hodnot krevniho tlaku ve velernich hodinach. Uvedl, ze zadny
z dolozenych odbornych 1ékatskych nalezi, ani v minulosti, neprokdzal zivazné
neurologické postizeni odpovidajici tfetimu stupni invalidity, tj. zavazné parézy, svalové
atrofie, postizeni michy & inkontinenci svéralt. Lékat CSSZ zhodnotil i skute¢nost, Ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobkyné je v péci psychiatrické ambulance pro sekundarni panickou poruchu, ktera je
na medikaci a psychiatrické lé¢bé stabilizovana.

. Lékat CSSZ odtivodnil, Ze vy$e uvedené rozhodujici zdravotni postizeni dle doloZenych
odbornych lékarskych nalezl a platnych pravnich predpisti odpovida stredné tézkému
postizeni, které je charakterizované zavaznym postizenim jednoho nebo vice usekt
patere, se zavaznou poruchou statiky adynamiky patefe, insuficienci svalového
korzetu, s cCasto recidivujicimi  projevy korenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, kdy jsou nékteré denni jsou aktivity
omezeny. Nejedna se vsak o tézké funkéni postizeni, které je charakterizované tézkym
postizenim vice Usekd patefe, s trvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervy,
zavaznymi parézami,  svalovymi atrofiemi,  poruchami hybnosti  koncetin,
zavaznymi poruchami funkce svéracd, poklesem celkové vykonnosti prilehkem
zatizeni, kdy jsou nékteré denni aktivity zna¢né omezeny.

. Lékat CSSZ zdtraznil, %e rozhodujici zdravotni postiZeni, které zhodnotil jako stfedné
tézke funkeni postizeni, proto které zvolil horni hranici daného procentniho rozpéti
miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 40%, by odpovidalo prvnimu stupni invalidity.
Teprve az po navySeni o 10% pro dal$i zdravotni postizeni (predevsim psychiatricke) a
sohledem na vykonavanou délnickou profesi, zdravotni stav zalobkyné odpovida
druhému stupni invalidity (celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%). Dospél
proto k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ Nachod ze dne 30. 7. 2018 lze jako spravny
potvrdit. Zalovand v napadeném rozhodnuti dile vysvétlila princip posuzovani
zdravotniho stavu na zakladé ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a zakona o
dichodovém pojisténi a shrnula, Ze k navrhu zalobkyné byl jeji zdravotni stav
komplexné posouzen sodbornym lékarskym zavérem, ze z dGvodu zjisténé konelné
miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50% u ni nedoslo ke zméné stupné invalidity,
jeji zdravotni stav nadale odpovida invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp, a proto byly namitky jako nedivodné zamitnuty.

II.  Obsah zaloby

. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach nesouhlasila s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Namitala, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, pokud
zalovana zejména na zakladé lékafského posudku dovozuje, ze postizeni zalobkyné, které
shledava za rozhodujici pfi¢inu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, je
stfedné tézké funklni postizeni, a neodpovida tézkému funkénimu postizeni, kdyz na
druhou stranu zalovana ve shrnuti skutkovych zavért nékteré prfiznaky takového
(tézkého) funkéniho postizeni ve svych skutkovych zjisténich uvadi (doplnéno citaci
z rozhodnuti). Dle nazoru zalobkyné zalovana nezjistila nalezité skutkovy stav véci, kdyz
neprovedla diikazy k prokazani jejich zdravotnich potizi, které popisuje ve své zadosti o
prezkoumani vys$i miry poklesu pracovni schopnosti ve vztahu k vy$$imu stupni
invalidity, o to vice, ze zalovana soufasné uzavira, ze u zalobkyné jde bezesporu o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s kolisajici intenzitou, ktery omezuje predevs$im
jeji fyzické schopnosti, které zalobkyné signalizuje v subjektivnim vyliceni potizi
v jednotlivych 1ékatskych zpravach 1 v podanych namitkach. Netplnost zjisténi vyplyva
jiz ztoho, ze zalobkyné nebyla ani dotazovana ke konkretizaci ptiiny stavu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opakovanych poruch védomi nebo také subjektivné k dopadu jejich zdravotnich potizi
na vykon Clinnosti v bézném zivoté (pres zavéry lékarské zpravy ze dne 15. 5. 2018,
obsazené ve spisu).

7. Zalobkyné dale uvedla, ¢ po skonleni spravniho Fzeni obstarala ucelen&j$i shrnuti
vySetreni a nalezii z oboru neurologie, zpracované privatni ordinaci doc. MUDr. R. T,
CSc., ze dne 26. 10. 2018, z niz m.j. vyplyva, ze ,Zalobkyné se léci v posuzovaném obdobi
pro dominantni chronické vertebrogenni postizeni s rezidualni asymetrickou poruchou
hybnosti DK s deformitou akrdalni a autonomni dysfunkci ve smyslu inkontinence moci...s
progresi potizi v bederni Cisti patere, s bolestmi, které se zhorsuji i vleZe otdcenim na lizku a
pri delsim stoji a chiizi, bolestmi v PDK, pro které neni prakticky schopna chiize, za soucasného
kolisani poruch sfinkterovych od retence k urgenci do inkontinence, ddle napriklad ze shrnuti
objektivniho ndlezu... sfinktery mocovd inkontinence v rimci algického syndromu, a
z odborného zavéru: FBSS bederni s rezidudalnim zanikovym akroparetickym postizenim
tibioperonedlnibo typu oboustranné, vyrazné horsi na pravé dolni koncetiné s autonomni
dysfunkci ve smyslu mocové inkontinence jako vysledek celkem 3x neurochirurgické operace ...
stav pacienta, kde dominuje akroparetické postizeni DK s poruchami svérali a trvalym
algickym syndromem s nutnosti analgosedace neni schopna jakékoliv systematické cinnosti
v osobnim Zivoté bez schopnosti k jakémukoliv pracovnimu sikonu. Vzbledem k limitované
sobéstacnosti-chize jen s oporou 2 francouzskych holi na krdtkou vzddlenost, kontinudlni
analgosedace, neschopnosti sebeobsluznosti v nékterych sikonech péce o vlastni osobu shledina
indikace socidlni pomoci a prispévkn.“ Na zakladé chybnych skutkovych zjisténi tak
ucinila zalovana i chybny pravni zavér ve sméru zamitnuti namitek zalobkyné ve
spravnim fizeni.

8. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, pripadné i predchazejici prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

9. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je
\4 4 4 4 v/ 4 4 4 / v 4 4 */ 4
zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v/ 4
provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpis, a v ramci fizeni o
namitkach (§ 88 cit. zakona) pak dle odst. 9 daného ustanoveni, svym lékafem, nebot
obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku
odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téZ v oboru posudkového 1ékatstvi.
Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

10.Shrnula, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne
26. 9. 2018, vypracovaného pro Ulely fizeni o namitkich lékatem zalované, ktery
invaliditu zalobkyné posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona (.
582/1991 Sb. se zavérem, ze zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, i nadale vSak
pouze pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50 %. S
ohledem na Zalobni namitky navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.
Setrvala na spravnosti svého rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

12.V prezkumném rizeni soud konstatoval z lékarské dokumentace OSSZ Nachod posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 30. 7. 2018, v némz byl po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych lékarskych nalezti, znichz bylo pri
posouzeni jejtho zdravotniho stavu vychazeno, ulinén lékatem OSSZ zavér, ze
rozhodujici  pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil podle uvedené polozky na horni hranici
40%, kterou vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu a k délnické profesni
orientaci zvyS$il podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%, celkové tedy ¢inila 50%. Dle
u¢inéneho posudkového zavéru je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

13.Soud dale k dtkazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 26. 9. 2018 (viz vySe), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékare

OSSZ.

14.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
i 4 v / v/ v M 4 / M / v v/ /
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V ramci prezkumného soudniho rizeni ve vécech duchodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV* nebo ,PK®), jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

15.Z uvedeného duvodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 26. 4. 2019. Pti jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v radném slozeni za Gcasti odborne lekarky
zoboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisove
dokumentace OSSZ Nachod, LPS CSSZ Hradec Krilové, ze zdravotni dokumentace od
praktické lékarky, lékafskych zprav dolozenych zalobkyni k namitce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, k zalobé a nové pfi jednani posudkové komise (jedna se
zejména o nalezy z neurologického vysetfeni doc. MUDr. R. T., CSc., ze dne 25. 9. 2018,
ze dne 26. 10. 2018, ze dne 22. 1. 2019 a 29. 1. 2019; nalezy z kardiologického vySetteni
MUDr. V., J., ze dne 19. 12. 2019 a 20. 2. 2019; z neurochirurgického vysetfeni MUDr.
K. ze dne 4. 3. 2019, z neurochirurgického oddéleni Pardubické nemocnice) a na zakladé
vlastnich poznatkd.

16.Po vyhodnoceni v posudku citovanych rozhodujicich lékatskych nalezi stanovila PK za
rozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti ve shodé s lékatem OSSZ a
lékatem CSSZ syndrom neGspé$né operace zad (FBSS),  chronicky viceetdzovy
vertebrogenni algicky syndrom pfedev§im bederni patefe, stav po operacich bederni
patete v roce 2013, 2014 a posledni dne 18. 8. 2017, stav po fixaci patere, akralni oslabeni
PDK v dermatomu L5 patrné zejména jako fenomén palce, bez ztetelné parézy, bez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavazné sfinkterové poruchy. Na strané 5 posudku PK vyjmenovala vsechna dalsi
zdravotni postizeni zalobkyné, ktera vsak nezptsobuji samostatné vétsi pokles pracovni
schopnosti nez rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (zde
hodnotila zejména kardiologicka vysetfeni kvili opakovanym stavim poruchy védomi a
nalez psychiatrické ambulance - pro psychiatrickou sekundarni poruchu, ktera je po
medikaci a psychiatrické 1é¢bé stabilizovana). Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila PK podle rozhodujictho zdravotniho postizeni rovnéz ve shodé
s predchozimi posudkovymi organy podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 40%, tj. na horni hranici daného rozpéti 30-40%
s navy$enim o 10% podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky s ohledem na dal$i zdravotni postizeni
a vykonavanou délnickou profesi, celkové tedy cini 50%.

17.V posudkovém zhodnoceni a zavéru PK uvedla, ze rozhodujici zdravotni postizeni
odpovida dle dolozenych odbornych nalezi a platnych pravnich predpist stredné
4 v 4 V4 Vv 4 / Vv / /717 v vV 4
zavaznému funkénimu postizeni (vyse popsanému), neodpovida vsak tézkému
funkénimu postizeni (rovnéz vyse specifikovanému). PK uzavtela, ze zdravotni stav
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité druhého stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. b) zdp.

18.Pri1 jednani soudu zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a dodal, ze aktualné
doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, coz doklada tfemi novymi lekarskymi
zpravami ze dne 10. 10. 2019 (doc. MUDr. R. T., CSc.), ze dne 2. 12. 2019 (MUDr. K.r,
neurochirurgické oddéleni Pardubické nemocnice) a ze dne 3. 12. 2019 (MUDr. M.,
prakticka 1ékarka, Jaromér). Uvedl, ze se zavéry posudkovych organt ani zavéry PK
MPSV zalobkyné nesouhlasi, nebot posudkové organy nehodnoti jeji funkéni postizent.
Zalobkyné se nyni pohybuje s pomoci choditka, jeji zapojeni do pracovniho procesu neni
realné. Je proto presvédéen o opravnénosti podané zaloby.

19.Zalobkyné uvedla, e profla vySetfenim u nékolika posudkovych lékatd, které
nepovazuje za korektni. Psychicky se sesypala. Dale uvedla, ze od roku 2012 bere silna
analgetika, pres den spi dvé az tfi hodiny a nedokaze si predstavit, ze by méla jit pracovat,
byt 1 na zkraceny pracovni Gvazek. Zkousela to v chranéné dilné, ale neslo to. Nezvlada
ani domaci prace. Popsala své subjektivni zdravotni potize s tim, ze provedené posouzeni
jejiho zdravotniho stavu povazuje za nespravneé.

20.Povétena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organt,
dle kterych nebyl v pripadé zalobkyné prokazan vyssi stupen invalidity, nez invalidita
druhého stupné, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

21.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi

v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 . v/ v /7 /7 ’ 4 v 4 v 4 A\ ’ o 4
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

22.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

23.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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24.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

25.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivrujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

M M /4 v 0, /v M **V_V / v v /7 Ve M

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

26.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

27.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

28.]Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni

Vv 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

29.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripade, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ /o IV1 N/ N . e v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

30.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
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vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi

/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ \4
vydélecné Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, popripadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodd.

31.Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Proto soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pri
hodnoceni dukazt z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.
Krajsky soud proto své konecné rozhodnuti opira o jejich shodné zavéry, a zejména pak
o zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralovée ze dne 26. 4. 2019, ktery potvrdil a
oduvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

32.A¢ zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z posudku PK MPSV plyne, ze posudkova
komise méla dostatek odbornych lékarskych nalezt (popsanych na strané 3 az 8
posudku) pro ucinéni posudkového zavéru. Posudkova komise vyhodnotila i odborné
lékarské nalezy (predevsim neurologické od doc. MUDr. R. T., CSc.), které zalobkyné
dolozila pfi jednani posudkové komise. Na tomto misté krajsky soud pfipomina
ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To
znamena, ze v daném pripadé je soud vazan datem vydani napadeného rozhodnuti (1. 10.
2018), a tedy 1 lekarskymi nalezy vyhotovenymi k tomuto dni. K zalobkyni nové
dolozenym neurologickym a dal$im nalezim z roku 2019, které predlozila pfi jednani
soudu, proto nelze v tomto probihajicim tizeni prihlizet. I pfes tuto vyhradu PK nové
dolozené nalezy, které nasledovaly po datu vydani napadeného rozhodnuti, posudkové
zhodnotila (v rimci kontinuity vyvoje a posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné), ale
divod pro zménu posudkového zavéru ve smyslu pfiznani invalidity trettho stupné

neshledala.

33.Krajsky soud neptisvéddil ani zalobni namitce, Ze rozhodnuti je vnitfné rozporné.
Zalovana v napadeném rozhodnuti a stejné tak i posudkova komise dle nazoru soudu
v v Ve v v . o . Vo v v 4 *eV_V 4 4 v / 4
presvédcivé vysvétlila a odivodnila, pro¢ 1 pres néktera zjisténi v 1ékarskych nalezech,
nelze z posudkového hlediska dle danych posudkovych kritérii dospét k zavéru o tézkém
funkénim postizeni ve smyslu polozky 1d oddilu E a kap. XIII prilohy cit. vyhlasky, kde
. ’ 4 . 4 0, /7 N7 /.
je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 50-70%. Soud tak nema zadny
dtivod ulinéné odborné medicinské zavéry zpochybriovat. Na tomto misté 1ze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013-20,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,spravni soud sim zdravotn{ stav Zadatele o
invalidni dichod neprezkoumduvd. Nejsou-li namitany jiné vady vizeni, spravni soud v rizeni
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o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgdnii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze
to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjiZ se opira spravni rozhodnuti, je iplny a
presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudkun), pripadné - namital-li to
Zalobkyné - zda byla prislusna posudkovd komise 7idné obsazena (test 7idného sloZeni
posudkové komise)“. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2019, ktery soud
VvV - 4 o v / v/ 4 4 v 4
vzal za stézejni dikaz vtomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal
v o ./ v / M 4 M VVv/ 4 4
pozadavkim vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

34.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nesplnovala podminky pro zménu vyse
invalidntho dtchodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. VSechny posudkové organy dospély ke
shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 40 %, navysenou o 10%, na celkovych
50%. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze zalobkyné je i nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Dale soud dodava, ze subjektivni potize a
stesky zalobkyné, byt nezpochybnuje jejich existenci, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho stavu),
nemohou byt samy o sobé podkladem pro zménu stupné invalidity a zménu vyse
invalidntho dachodu. Soud opakované zduraznuje, ze otazka invalidity zalobkyné byla
fesena v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. t. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
(1. 10. 2018), a proto prokazané zhorSeni jejtho zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici
skutednosti rozhodné pro posouzeni diavodnosti naroku na invaliditu tfetiho stupné, ke

kterym by doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u
prislusné OSSZ.

35.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni
36.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
\4 v v/ 7/ Vv ’ 4 4 4 /. v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosince 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



