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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: SOFALAND . r. o.
sidlem Chmelnice 28, Brno
zastoupeny Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou
sidlem Visetickova 5, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢.j. 3012/18/5300-22444-702525,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2018, &.j. 3012/18/5300-
22444-702525, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno patnact dodatecnych
platebnich vymért vydanych Finanénim tGfadem pro Jihomoravsky kraj ve dnech
28.4.2017 a 3.5.2017, kterymi byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za meésice rijen
2011 az prosinec 2012 a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale.

Podle zalovaného zalobce v posuzovanych zdariovacich obdobich neptiznal a neodvedl dan
z veskerych uskuteCnénych zdanitelnych plnéni podle § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, Ze se
zalovany nevyporadal se vsemi jeho odvolacimi namitkami. Dale namita, ze dan nemohla
byt stanovena dokazovanim, nybrz bylo namisté pouzit pomucky. Spravce dané navic
podle zalobce zapolital do zakladu dané nékteré trzby dvakrat. Jednalo se o situaci, kdy
byla platba zfaktury zaplacena do pokladny, nicméné danovy subjekt tuto platbu
nesparoval s prislusnou fakturou, platbu vlozil na Gcet spolu s dalsimi platbami (napt.
s vklady spolecnikt) a spravce dané tak tuto platbu zaradil do trzeb opétovné. Rovnéz
vklady spole¢nikt nepodléhaji dani z pfidané hodnoty. Spravce dane tak dospél k zakladu
dané z pridané hodnoty, kterého zalobce nikdy dtive nedosahoval a ani dosahovat nemohl.

S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdej$Sim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako neddvodnou

4 /V VvV / / 4 . v/ 4 Vv
zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst.
Is.ts.

Zalobce predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval
\4 v 4 v/ Vv .. 4 M 4 . N 4 v VA 4
v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami. Vyslovné uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze zalobce nedosahoval takovych obrata, jaké
mu prisuzuje spravce dané, a ani je dosahovat nemohl. Zalovany se podle zalobce

./ Ve M v v / o o 4 4 v /
nevyjadfil ani k zalobcem navrzenym dikazim k tomuto tvrzeni. Dale se zalovany
nevyporadal s namitkou, ze k roku 2011 nemohou byt ptifazovany tak vysoké obraty,
nebot rozpis pokladni knihy neni k dispozici. V disledku toho zalobce navrhoval dan
stanovit pomuackami.

Predné je tfeba uvést, ze se zalovany nemusi v rozhodnuti o odvolani vyjadfovat ke
kazdému dil¢imu tvrzeni odvolatele. Vzdy je vsak tfeba, aby se vyjadril ke stézejnim
odvolacim namitkam, aby bylo zfejmé, které z téchto odvolacich namitek povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené.

V daném pripadé zalobce v odvolani nesouhlasil se stanovenim dané dokazovanim a
navrhoval pouzit pomucek. Poukazal na to, ze hotovostni vklady na bankovni Gcet nelze
povazovat za trzby. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl mj. to, ze od polatku jeho existence
tak vysokych trzeb nikdy nedosahoval. Uvedl take, ze k roku 2011 nemohou byt
ptifazovany tak vysoké obraty, i kdyz rozpis pokladni knihy neni k dispozici, a ze
navrhuje provéftit vazbu na dan z ptijmu.

V napadeném rozhodnuti zalovany na str. 11 a 12 stézejni odvolaci namitku tykajici se
hotovostnich vkladu na aéet zalobce vyporadal. Poukazal mj. na to, ze zalobce neprokazal
svoje tvrzeni o tom, ze by se jednalo o hotovostni vklady spolecniku na tcet, navic tvrzeni
zalobce (ze takto mélo byt postupovano pfi nedostatku penéz ,na pokladné®) oznacil
zalovany za nelogické. Rovnéz se zalovany vyslovil k tomu, pro¢ nebylo namisté
porovnani s dani z prijmu, i pro¢ nebyla dan stanovena podle pomucek, jak pozadoval
zalobce, ale dokazovanim. Byt tak zalovany ucinil struéné (ostatné ani odvolani zalobce
nebylo nijak rozsahlé), srozumitelné uvedl, pro¢ nepovazuje stézejni zalobcovy odvolaci
namitky za davodné (podle zalovaného tedy zalobce neprokazal, ze by hotovostni vklady
na pokladnu nebyly trzbami, a na vklady tedy jako na trzby je tfeba nahlizet; zaroven neni
;v . v o > e v_ 7 . /N
namisté stanovit dan podle pomucek, nebot ji bylo mozné stanovit dokazovanim). Pokud
\4 / / v ./ Ve 4 / 4 4 o
se zalovany vyslovné nevyjadril k zalobcovym tvrzenim na podporu odvolaciho divodu,
ze hotovostni vklady nejsou trzbami, nemuze to zpusobit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Jednak proto, ze tento zavér zalovaného je postaven na tom, ze zalobce svoje
4 \4 \4 M 4 4 \4 4 4 . 4
tvrzeni, ze se o trzby nejedna, neprokazal a zalobce v odvolani opak netvrdil, a také proto,
ze zalobcovy podplrné namitky, k nimz se zalovany nevyslovil, nemohou na zavéru
4 /4 4 \4 M ’ *Vv v . *V Vv 4 \4 M M
zalovaného, ze se o trzby jedna, niceho zménit. Pokud totiz zalobce namital, Ze v minulosti
takovych obrati nedosahoval, nejedna se o okolnost, ktera by mohla zavér zalovaného o
tom, ze se o trzby jedna, jakkoli zvratit. Skute¢nost, ze zalobce v minulych zdanovacich
obdobich urdité vySe obrati nedosahoval, jisté neznamena, ze se tak nemize stat
v budoucnu. Jestlize pak Zalobce namital, ze k roku 2011 nemohou byt ptifazovany tak
vysoké obraty, 1 kdyz rozpis pokladni knihy neni k dispozici, jedna se o namitku znac¢né
nekonkrétni, resp. o pouhé tvrzeni. Nevyporadani takového dil¢tho tvrzeni pak nemuze
4 Vv 4 7 V7 /. M J v /4 M
mit na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. To samé je pak treba uvest 1
k tvrzeni, ze by pro zalobce takové doméfeni dané mohlo byt likvidacni. I tato okolnost
zasadné nema na dométeni dané zadny vliv.
Pokud zalobce namita, ze se zalovany nevyjadril k navrzenym dikazam, tak konkrétné
’ 4 /4 o 4 4 4 . Vv N v 4 Ve 4 4
neuvadi, které dukazni navrhy ma na mysli. Jestlize se ma jednat o danova priznani a
Gletni zavérky, které v odvolani zalobce zminoval na podporu svého pozadavku, aby byla
vV M 4 V7/e vV 4 Ve 4 /4
provérena vazba mezi dani s pfijmu a domérovanou dani z pridané hodnoty, tak k této

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitce se zalovany vyjadril a davodnou ji neshledal. Vzhledem k tomu bylo nadbytecné,
aby provadél zalobcem navrzené dikazy tykajici se dané z pfijmu. Napadené rozhodnuti
tedy prezkoumatelné je.

Zalobce dale namital, ?e byly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomdcek,
nebot Gletnictvi zalobce bylo nedplné a neprikazné.

Podminky pro stanoveni dané podle pomicek jsou upraveny v § 98 dariového radu, podle
néhoz nesplni-li darfiovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani,
spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1
bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dané se
uvede ve vyroku rozhodnuti (odst. 1). Stanovi-li spravce dané dan podle pomucek,
prihlédne takeé ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly uplatnény (odst. 2). Pomtckami jsou zejména a) dikazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani
srovnatelnych daniovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pfi spravé dani (odst. 3).

Zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pripade,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané
oV Ve v/ /. M o / 4 M v / \4

nemuze pti tomto postupu pouzit udaje z dokladt, ktere v ramci dariové kontroly zalobce
predlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se
./ v/ / LA -/ IV v / .V V7/e o / o v /
jim vypocitané Castky co nejvice blizily skutecné realité pfijmad a vydaji danového
subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutecnosti spravci dané znamych informaci o dafiovém subjektu, jinych osobach, o
pomérech na trhu ¢ v urcité lokalité, a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu
danového subjektu vérnéji nezli dan vymeérena dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Dan stanovena podle pomucek tak neni nikdy presna. Stanoveni dané prostfednictvim
P p Yy P 1%

pomucek predchazi liknavost danového subjektu ohledné predlozeni vlastnich dikaznich

prostredkl pro spravné vyméreni ¢i doméreni dané. Prirozené pak stanoveni dané podle

pomucek nemuze s naprostou presnosti zobrazit ekonomickou realitu danového subjektu;

dan je totiz stanovena de facto odhadem Vzhledem k tomu je treba vzdy dat prednost

stanovenim dané dokazovanim, je-li to jesté mozné.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze zalobce nesplnil svoji dikazni povinnost,
nebot na zakladé vyzev spravce dané nedolozil dikazni prostiedky, které by prokazovaly,
ze byla odvedena dari zpfidané hodnoty na vystupu zveskerych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v navaznosti na pofizeni zbozi. Spornym je, zda i pfesto mohla byt
dan je$té stanovena dokazovanim.

Zalobce nemoznost stanoveni dané dokazovanim spojuje s tim, ze podle jeho nazoru doslo
ke dvojimu zahrnuti nékterych plateb do zakladu dané. Neuvadi vsak, z jakého divodu
nemohly byt podklady, které mél spravce dané k dispozici, pouzity jako dostateéné
dtkazni prostiedky pro stanoveni dané dokazovanim. Zalovany naopak poukazuje na to,
\4 4 Vv \4 /4 /v . 4 v / . . ’ .

ze zalobcem predlozené ucletnictvi netrpélo takovymi vadami, aby byla vyvracena jeho
vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost takovym zptsobem, Ze bylo znemoznéno stanoveni
dané dokazovanim. Jak vyplynulo ze spisu, zalovany vychazel z danovych dokladd

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predlozenych zalobcem, z bankovnich vypisi porovnanych sevidenci pro tcely dané
z ptidané hodnoty, zdanovych dokladu poskytnutych slovenskym dodavatelem, na
zakladé mezinarodni vymény informaci o pofizeni zbozi zjiného Cclenského statu
Evropské unie porovnané s jednotlivymi pfiznanimi k dani z pfidané hodnoty. Spravce
dané tedy disponoval fadou dikaznich prostfedks, na zakladé nichz dan stanovit
dokazovanim mohl. Ostatné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.1.2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29, pripustil moznost stanoveni dané dokazovanim i
v pripadé, ze Gcetnictvi danového subjektu chybélo zcela. V citovaném usneseni poukazal
na to, ze ,neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy
vcetnictvi je neiplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno i znileno, ale ncetni pripady lze
dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjad¥it procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vZdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdlezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v cetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze
v této souvislosti odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j.
9 Afs 30/2008 - 86, v némz se konstatuje: Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze
zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim ducetnim pripadu, anebo nep¥imo, tj. celkovou nevérobodnosti
uletnictvi. Z uvedeného plyne, ze je mozné stanovit dan dokazovanim, i kdyz neni
predlozena skladova evidence zbozi, inventury, predavaci protokoly a denni evidence
trzeb.

V daném pripadé zalobce uletnictvi v urdité podobé predlozil a spravce dané si opatril dalst
doklady, na zakladé nich? dai stanovil dokazovanim. Zalobce toliko neprokazal svoje
tvrzeni, ze urcité vklady na bankovni Gcet nebyly trzbami. To samo osobé neni divodem
pro pouziti pomucek.

Pokud jde o zalobcem tvrzené dvoji zdanéni nékterych plnéni (vklada na bankovni Gcet
zalobce), tak spravce dané opakované vyzval zalobce k tomu, aby prokazal, ze vysoké
vklady v hotovosti na bankovni Gcet nebyly trzbami zalobce, resp. ze se jednalo o vklady
spole¢nikt do podnikani, event. vklady, které jiz byly zdanény. To vsak zalobce neucinil.
Skutecnost, ze zalobce urcité tvrzeni neprokaze, vsak neznamena, ze jsou splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Tak tomu muaze byt pouze tehdy, pokud
darl nelze stanovit dokazovanim.

SkuteCnost, ze zalobce pied vydanim dodateénych danovych platebnich vyméra

zastupovala toliko Géetni, nema na zavér o moznosti stanovit dan dokazovanim zadny vliv.

At uz by se zastupkyné zalobce v fizeni vyjadfovala jakkoli ,nekompetentné®, nemtze byt

takova skutednost tou okolnosti, pro kterou je tfeba stanovit dan podle pomicek. Je totiz

\4 M / 4 Vv 4 v/ 4 . Vi .

na zalobci, kym se necha v danovém fizeni zastoupit, resp. koho necha za sebe jednat.

Vzdy je treba vazit, zda zalobcem predlozené a spravcem dané opatfené dikazni
v vV Vv 4 M Vv o 4 4 Ve . .

prostredky umoznuji stanovit dan vubec dokazovanim ¢i nikoli.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané zapodital do zékladu dané nékteré triby dvakrat.
Podle zalobce se jednalo o situaci, kdy byla platba z faktury zaplacena do pokladny,
nicméné dariovy subjekt tuto platbu nesparoval s ptislusnou fakturou nebo se mu to
nepodafilo prokazat, platbu vlozil na 4éet spolu s dalsimi platbami (napt. s vklady
spolecnikii) a spravce dané tak tuto platbu zaradil do trzeb opétovné. Jak ale vyplynulo ze
spravniho spisu, spravce dané zalobce opakované vyzyval k prokazani toho, ze hotovostni
vklady do pokladny nejsou trzbami, resp. jedna se o vklady spoleénikt do spolecnosti ¢i o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prostredky které jiz byly zdanény, jak zalobce tvrdil (naposled vyzva ze dne 26.9.2016). To
vsak zalobce neucinil. Ostatné i sam zalobce v zalobé pripousti, ze se mu to prokazat
nepodarilo.

V pripadé, ze spravce dané ziska v ramci danové kontroly diivodné pochybnosti o dplnosti,
spravnosti a prukaznosti dafiovym subjektem tvrzenych skuteCnosti, je opravnén po
danovém subjektu pozadovat predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich jeho tvrzeni
(evidenci, dokladt, zaznamd).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV.
Us 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz: , Ve sfére
provadéni ditkazi ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese ditkazni biemeno k
prokdzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéZ v
dariovém 7vizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubu ¥izeni, v
nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda uréité skutecnosti v 7¥izeni tvrdi a wvddi i nikoliv,
stthd v dariovém Tizeni dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).
Nicméné, také v dariovém vizeni se vztahuje ditkazni bemeno pouze k prokdzani skutecnosti
tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen wvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu "

Dtkazni bfemeno je sice limitovano co do casu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru predkladanych dukaznich prostredku, jak je ostatné uvedeno
v § 93 odst. 1 danového radu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vsech dukaznich
prostredku, jimiz lze osvédéit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Toto
ustanoveni vsak nelze chapat k tizi danového subjektu, pravé naopak. Je tedy nespornou
i 4 v 4 i 4 v vV /4 Ve 4 4 /

povinnosti dariového subjektu prokazat vse, co uvede vdanovém ptiznani. Jakym
zpusobem tak udini, je pritom zasadné na ném. Danovy subjekt neni ni¢im omezen v tom

\4 v . / o Ve o 4 4 Vv 4 v/ 4
smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy vdanovéem fizeni
k prokazani svych tvrzeni predlozi.

Zalobce tak mél na zékladé vyzev spravce dané navrhnout déikazni prostiedky, které by
jeho tvrzeni dolozily (af uz by se jednalo o listinné dikazy nebo vyslechy svédkd). To se
viak nestalo. Zalobce tedy nesplnil svoji dikazni povinnost, nebot neprokazal, Ze by
hotovostni vklady na pokladnu, nebyly trzbami, nybrz vklady spoleénikd, ptipadné ze se
jednalo o prostfedky, které dani nepodléhaji & jiz byly zdanény. Zalovany tedy opravnéné
hotovostni vklady na pokladnu za trzby povazoval.

Zdejsi soud tak neshledal Zadny uplatnény Zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet
z Gredni povinnosti. Vzhledem k tomu zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV / \4 /4 4 v .. i v \4 /4 i i

Uspésnému  zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladt fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



