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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.].,

nar., statni prislusnost: Gruzie,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnické4 1547/13, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢&. j. OAM-251/LE-LE05-LEO5-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokitovi, se pfizniva

odména v éastce 8 228,- K¢, kterd mu bude proplacena z iétu Méstského soudu

v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2019 ¢.j. OAM-251/LE-LE05-LE05-2018, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska davoda pro udélent
mezinarodni ochrany.

Zalobce namita, e Zalovany neprovedl dostate¢né srovnani situace v zemi ptivodu v dobé
podani prvni a druhé zadosti a neuvedl materialy, ze kterych vychazel pti vyhodnoceni
situace v dobé podani prvni Zdosti. Zalobce odkizal na rozsudek roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 12. 2012, kde se soud zabyval
pozadavky v fizenich o opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu. Stézejni je podle
zalobce vyhodnoceni aktualni situace v zemi puvodu, zejména, zda nedoslo k takové
zméné okolnosti, ktera by zalozila opodstatnénost podani nové zadosti. Jediné tak lze
podle zalobce vyloucit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné (jmy pramenici
z napriklad nové vzniklého valecného konfliktu. Takove vyhodnoceni ma samozrejmé
obsahovat téz vycet podkladt, ze kterych zalovany vysel a srovnani s drivéjsi situac.
Zalovany v pHpadé Zalobce pochybil, nebot se omezil na konstatovani, e k podstatné
zméné situace v zemi puvodu zalobce nedoslo, coz oprel pouze o materialy, které si opattil
v fizeni o druhé zadosti, neporovnal tak vibec situaci v zemi puvodu se situaci, ktera byla
v dobé zalobcovy prvni zadosti. Rozhodnuti ma proto zalobce ztohoto duvodu za
nezakonné.

Druhou zalobni namitkou je skutecnost, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s obsahem
zadosti a s posouzenim toho, zda zalobce uvedl nové duvody ¢i nikoli. Zalobce uvedl, Ze
divodem podani zadosti je potreba pomahat nemocné matce. Podle zalovaného zalobce
pouze opakoval davody predchozi zadosti, s tim se vSak zalobce rozhodné neztotoznuje,
nebot podle néj zalovany jeho situaci posoudil velmi zkratkovité, aniz by zohlednil, ze u
jeho matky doslo k zasadnim zménam, a tedy 1 jeho zadost ma nyni mnohem silnéjsi
duvody. Podle zalobce muze i zvlastni rodinna situace za vyjimecnych okolnosti byt
skuteCnosti, kterou je treba vazit vazylovem fizeni. Odkazal pfitom na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015 ¢.j. 3 Azs 256/2014-27, kde se podle zalobce
jedna o obdobny ptipad. Pfitomnost nesobésta¢né matky by podle zalobce mohla byt
skute¢nosti, kterou Zalovany byl povinen zvaZovat. Zalobce konstatuje, e Zalovany se
zhor$enim zdravotniho stavu matky viibec nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze popira
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opravnénost namitek uvedenych zalobcem. V prubéhu spravniho tizeni bylo postupovano
v souladu se zdkonem, rozhodnuti povazuje zalovany za zdkonné a spravné. Zalovany
zohlednil veskeré zjisténé zkuSenosti a opatfil si pottebné podklady, zabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce v pribéhu fizeni uvedl, zjistil skutkovy stav véci a pripad
posoudil ve vSech souvislostech. Podle zalovaného péce o invalidni matku nepfedstavuje
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany, navic tuto skutecnost zalobce uvadél jiz pii prvni
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zadosti. Zalovany povazuje opatrené podklady za dostacujici, informace o zemi puvodu
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zalobce byly zcela aktualni. K posouzeni novych skutecnosti odkazal zalovany na stranu 3

napadeného rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze Gruzie byla navic v bfeznu 2019 zarazena na
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seznam bezpecnych zemi s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Zalovany ma za to, ze
4 v/ 4 v M 4 v /4 4 4

v zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za nové ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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11a zdkona o azylu. Zalovany uzavrel, ze pfimym nasledkem zastaveni fizeni neni
povinnost zalobce opustit uzemi CR.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 20. 10. 2018 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Jako
divod podani zadosti zalobce uvedl, ze je zidovského ptuvodu, jako dité mél negativni
zkusenosti. Obava se, ze by mu hrozilo zeSileni z odlouceni od jeho staré matky, ktera
vyZaduje jeho pé&i. V. CR ma je$té druzku a syna, od téch by rovnéZ Zalobce nechtél byt
odlouden, v CR navic Zije jiz dlouhou dobu. Zalobce dale poskytl idaje k Zadosti a uvedl,
ve je zidovského vyznani, nikdy nebyl politicky aktivni, je rozvedeny a v CR mé syna.
Nechce byt odlouden od pbuznych v CR, matka je zavisl na jeho pé&.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 2. 5. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. V ramci spravniho Fzeni bylo zjisténo, Ye Z4da zdtvodu, Ze je
ridovského ptivodu a v minulosti mél neshody s vrstevniky. V CR mél manZelku, s tou se
vSak rozesel, poté mél druzku, se kterou ma syna, avsak ani s ni uz nema zadny vztah.
V minulosti byl nékolikrat trestany. Nechce se vratit, nebot nema ve vlasti zadné vazby a
nechce se té2 odloudit od matky. Zalobci rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014, & j. OAM-
81/LE-BE03-ZA14-2014 Zalovany mezinirodni ochranu v 74dné formé neudélil. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani
adosti byl dlouhodoby pobyt v CR, ptitomnost rodinnych pislunikd a nepijemnosti
z détstvi ohledné Zidovského ptivodu. Zalovany pfi posouzeni prvni Zidosti vychazel
z informaci o zemi puvodu zalobce, které uvedl na strané 2, 3 a 5 rozhodnuti. Duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany zalovany neshledal. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
zalobu ke zdejsimu soudu, ten ji vsak rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 2 Az 23/2014-30
zamitl.

V puvodni zadosti uvedl zalobce naprosto totozné duvody jako v zadosti nyni
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prezkoumavané, tedy neprijemnosti z détstvi souvisejici s zidovskym puvodem zalobce,
touhu zustat i nadale v CR, kde ziji rodinni pfislusnici zalobce a potfebu péce o starou
invalidni matku.

Dne 28. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu pro nepripustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Uved],
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ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl nove skute¢nosti,
které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl naopak skutenosti zcela
totozné, konkrétné rodinné vazby v CR (syn a na péli zavisla matka), fakt, ze v CR
dlouhodobé pobyva a v Gruzii ma obavy z moznych probléml v souvislosti se svym
zidovskym pavodem. K novému tvrzeni, ze ma v CR druzku, zalovany uvedl, Ze tato nova
skuteénost se naprosto nijak netyka zmény situace v zemi pivodu zalobce, nelze se ani
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v zadném pripadé domnivat, ze by mohla zalozit obavy zjeho pronasledovani ¢i vazné
(ymy. Zalovany téz konstatoval, Ze v zemi pivodu zalobce nedoslo k zadné zméné, ktera
by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Situaci v Gruzii zalovany posuzoval na zakladé podkladd, jejichz vycet uvedl na strané 2
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany nenavrhli jeho
konani.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
V4 V4 / o o / v / /v V4 /.
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
**V_V 4 / 4 M v /7 NV 4 v 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
i i v 4 v o 4 eV M VVv/ 4 4 i
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
svéem rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miiZe
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v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢&i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho phvodu, je zcela neredlna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi
pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu tizeni o udéleni azylu
must Zadatel uvést veskeré relevanini ditvody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny davody sveé
v/ M v 4 M 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteénost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni brfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce zalobce, ze zalovany neprovedl dostate¢né srovnani situace v zemi ptvodu
v dobé podani prvni a druhé Zidosti a neuvedl materidly, ze kterych vychazel pti
vyhodnoceni situace v dobé podani prvni zadosti, soud uvadi, Ze tato namitka zalobce je
nedtvodna. Soud zjistil, ze Zalovany uvedl vycet podkladd, na jejichz zakladé rozhodnuti
uéinil, a to v oduvodnéni u obou rozhodnuti. Ani vjednom zrozhodnuti zalovany
nedospél k zavéru, ze by situace v zemi ptuvodu zalobce byla takova, ze by bylo mozné se
obavat, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan nebo by mu mohla hrozit Gjma.
Rozhodnuti o aktualni zadosti navic obsahuje 1 zavér, Ze situace v zemi nedostala od
predchozi zadosti takové zmény, ktera by mohla obdobnou obavu zalozit, je zde tedy i

4 4 v 4 4 4 . 4 . 4 v v/ 4
porovnani predchoziho stavu saktualni situaci. Ani sam zalobce zadnou relevantni
skuteénost vtomto sméru neuvedl, nebof vycet tvrzenych divodd byl tentyz jako

o 7 V7 M 4 4 4 ’ . .

v puvodni zadosti. Rozhodnuti proto neni nezakonné a soud neshledal deficity v postupu
zalovaného. Jeho odtvodnénti je i plné v souladu s pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K tvrzeni, e mé4 Zalobce v CR druZku, soud konstatuje, Ze Zalobce jiz v puvodni zadosti
ohledné svych soukromych vazeb uvedl, Ze byl Zenaty, avsak s manzelkou se rozvedl,
nasledné zil s druzkou, se kterou ma syna, se kterou vsak jiz také neni. Z nové tvrzené
skutenosti neni dostateéné zrejmé, zda ma zalobce dalsi partnerku, anebo zda uvadél
druzku zminénou jiz v prvni zadosti. V kazdém ptipadé je vsak toto tvrzeni zcela
irelevantni, nebot ani v pripadé, ze by se jednalo o novou druzku, nelze tuto skutenost
povazovat za novou skuteCnost ve smyslu § 11a zakona o azylu, ktera by mohla byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Totéz plati i o ostatnich uvedenych
skutecnostech, se kterymi se zalovany jiz vyporadal v ramci piavodni zadosti. Co se tyka
namitky, ze se zalovany nedostate¢né zabyval tim, ze zdravotni stav matky doznal
znaéného zhorseni, soud uvadi, ze ani tato skutecnost neni relevantni novou skuteénosti,
nebot jiz v predchozi Zadosti Zalobce uvidél, e m4 v CR invalidni matku, o kterou petuje
a azylové relevantni tento o divod shledan nebyl. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku o
zajisténi zalobce &j. 16 A 32/2019 - 49 , Zalobce byl opakované ve vykonu trestu a v zarizeni
pro zajisténi cizinci, s matkou spolecnou domdcnost nevede, proto je opravnény predpoklad
Zalovaného, Ze péce o matku neni zajisténa vylucné Zalobcem, proto zde musi byt pritommny
okolnosti, které péci o matku zajistuji jinak. Zejména vsak ma soud za to, Ze bylo zcela na
Zalobci, aby za dobu vice jak 5 let ucinil opatveni k vystéhovini do zemé piivodu spolecné
s matkou nebo zajistil péci o ni jinym zpiisobem. Zalobce po celou dobu od uloZeni spravniho
vyhosténi akcentuje péci o matku, aniz by pro veseni této okolnosti cokoli ucinil. Jeho jedndni
tak lze oznalit jako #celové, proto soud neshledivi nepriméreny zdisah do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, nebot’ tento miize s matkou realizovat i v zemsi piivodu.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako mozZnost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy st&ovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Rovnéz smyslem soudni prezkumu je snaha o odstranéni nezakonnych vad napadeného
rozhodnuti, nikoliv moznost zalobce dopliovat azylové divody, které neuplatnil béhem
’ 4 v/ 4 VeV 4 4 M v 4 4 eV v/ 4 Vv
spravniho fizeni, pfiCemz by tyto nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v rizeni pred

spravnim organem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti

4 \4 / v v .. M / Vev \4 Ve /4 v v
samotném, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihledl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reSeni také
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval v souladu se zikony a
’ . V. . Ve . ' 7 Vi .o . v
ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti a provedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zplisobem objektivné zabyval a
uspokojivé své zavéry oduvodnil.

Soud z diavodi shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud priznal odmeénu ve vysi 8 228 K¢, ktera se sklada z odmény za
dva tkony pravni sluzby spoéivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota Gkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odmeéna za
jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300,- K¢ a nahrady dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



