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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: F. H.
zastoupena JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem
se sidlem Benesova 628/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. OAM-343/ZA-ZA11-P15-
2016
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. OAM-343/ZA-ZA11-P15-2016 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Dne 12. 2. 2018 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, kterym neudélil zalobkyni
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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2. Zalovany dospél po provedeném spravnim Fizeni k zavéru, Ze Zalobkyné ve své vlasti
/e v/ Ve YV /7 / v 4 4 *L.c / 4
nevyvijela zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. K moznému naplnéni podminek ustanoveni § 12 pism. b) tohoto zakona
v v M 4 o / 4 /4 4
pak uvedl, Ze nebyly naplnény ani podminky davodnych obav z pronasledovani
z zalobkyni tvrzeného pronasledovani z nabozenskych davodu. Zalobkyné netvrdila
pobyt blizké osoby na zdej$im Gzemi, proto nebyly naplnény ani podminky § 13 ¢i 14b)
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél po posouzeni pripadu zadatelky
k zavéru, ze nebyla ve své vlasti pronasledovana, neseznal ani zadny dtvod pro pripadné
obavy z jejiho navratu; je presvédlen, ze ji nehrozi azylové relevantni perzekuce.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobkyné v Gvodu zaloby predestrela, ze je ¢lenkou cirkve VSemohoucitho Boha, do
které vstoupila v roce 2009. Zalobkyné byla kvali své vire v Ciné vystavena utisku,
pricemz kromé skutecnosti, ze byli zatykani clenove jeji cirkevni komunity (v roce 2010
byla napf. zatCena sestra ve vife, kterou osobné znala, dal$i sestra ve vife nesla stopy
kruteho zachazeni po zatceni policii), byla tomuto ttlaku vystavena i osobné ona sama.
V doplnéni zaloby ze dne 14. 2. 2019 se zalobkyné vyjadrila ke Zpravé Verejného

4 4 v v 4 /7 .. M M v/ / v b 4
ochrance prav o Setfeni z vlastni iniciativy - informace o ¢inskych kfestanech. Dale
v podani ze dne 18. 6. 2019 se zalobkyné vyjadrila k existenci nebezpe¢i vazné Gjmy
v pfipadé navratu do vlasti a doplnila dalsi podklady. V poslednim podani ze dne 10. 9.
2019 zalobkyné poukazala na nejnovéjsi vyvoj judikatury v obdobnych azylovych
fizenich.

4. Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti spravniho organu je zalozeno na nedostateénych
skutkovych zjisténich stran zemé puvodu zalobkyné, kdyz tento za Ucelem prokazani
skutkového stavu neprovedl dikazy svédcici o pronasledovani ktestana v Ciné, které
zalobkyné k provedeni navrhla a predlozila. Situace kfestant v Ciné je vaznéjsi, nez
spravni organ pripousti. Zalovany vychazel v fizeni ze zavéri o ekonomické motivaci
\4 v 4 /7 VN7 M M 4 4 . /4 . v/
zalobkyné pro podani zadosti o mezinarodni ochranu a o organizovaném odjezdu dalsich
zadatelt z Ciny, pro které vsak nema ve spise zadny podklad a jeho pochybnosti lze
vysvétlit 1 jinym vérohodnym zpusobem, nez jaky zaujal v oduvodnéni rozhodnuti.
Spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné zhodnotil, kdyz zalobkyné

Vv M v v 4 M 4 4 v Ve v 4
splnuje predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ¢i doplikove
ochrany, nebof méla a ma odivodnénou obavu z pronasledovani a hrozi ji vazna 4jma
v ptipadé navratu do Ciny. Rozhodnuti je dle zalobkyné neptezkoumatelné, nebot se v
jeho odivodnéni spravni organ dostatecné nevyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi
\4 4 4 M 4 4 4 \4 4 v v
zalobkyni (nad ramec lakonického konstatovani o tom, ze nema pro¢ trpét obavou z

/ N vV oee A X7 v Y VeV v
pronasledovani a ze ji ve vyznavani viry v Ciné nebylo a nebude branéno), pricemz
odivodnéni obsahuje pouze obecné formulace, které spravni organ strojové prevzal z
b / 7 A4 v/ / v o i ’ 4 .
jinych rozhodnuti o zadostech Cinskych zadatelt o mezinarodni ochranu a nereaguje na
konkrétni zjisténi a tvrzeni v fizeni o zadosti zalobkyné. Zalobkyné doplnila, Ze neméla
moznost se s divody rozhodnuti seznamit, kdyz ji toto nebylo ptelozeno.

5. Zalobkyné namita (Cl. IX zaloby), ze napadené rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné, a
to v prvé radé z davodu nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Skutkové zavéry jsou

formulovany natolik obecné, Ze jsou zcela neurcité a nekonkrétni. Skutkové a pravni
zavéry spravniho organu si na mnoha mistech vzajemné odporuji a protifedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.
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Oduavodnéni je plné pouhych domnének spravniho organu bez toho, aby se jakkoli
vyporadal s vypovédi zadatelky a aby své zavéry oprel o konkrétni skutkova zjisténi a
dukazy. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné téz na zakladé toho, ze témér shodné
dtvody, které (ztejmé) vedly spravni organ k zamitnuti zadosti o azyl zalobkyné (napt.
4 v M / i o V v /. M v 4 / v/ 4
tvrzeni ohledné ekonomickych motiva zalobkyné, ddajné bezproblémové vyfizeni pasu,
uvedeni nepravdivych Udaju do zadosti o vizum, atd.), vedly k udéleni azylu ve vécech
skutkové 1 ¢asoveé obdobnych.

. Veskere uvedené namitky zalobkyné v zalobé bohaté rozvedla. Soud nepovazuje za nutné

M 4 v /7 Vv b v 4 /4 A% M 4 4
opisovat celé znéni zaloby, nebot je obéma stranam znamo. Nize proto shrnuje zakladni
argumenty, jimiz zalobkyné své namitky podpotila.

. Zalobkyné ma za to, Ze shromazdéné podklady jsou pro posouzeni postaveni kfestanti v
Ciné nedostatetné a z téchto podkladi {ini spravni orgin nesprivné zivéry stran
zavaznosti jejich pronasledovani ze strany statu. Odkazala na Zpravy Ministerstva
zahraniéi Spojenych stata (U.S. Department of State), Komise Spojenych statti pro
mezinarodni nabozenskou svobodu (USCIRF) a Zpravu neziskové organizace Open
Doors. Z uvedenych dokumentt citovala pasaze popisujici situaci v Ciné, zejména pokud
M v i / 4 4 v bd o 4 4 4
jde o Cleny neregistrovanych cirkvi a o kontrolu krestand. Dale poukazala na Zpravu
svycarské organizace na pomoc uprchlikim, Zpravu organizace China Aid a zpravy
odbornikd k postaveni domacich cirkvi v Ciné (zpravy profesort Introvigne, Zoccatelli,
Richardsona). Jak z monitorovacich zprav lidskopravnich neziskovych organizaci, tak ze
zprav vladnich instituci zalobkyné usuzuje, ze Cinska lidova republika je zemi, ve které
systematicky dochazi k porusovani lidskych prav, véetné pronasledovani nabozenskych
skupin, zahrnujici umistovani do detence a uvézriovani pro vefejné vyznavani viry,
fyzické nasili na zadrzenych ze strany organt vefejné moci a umistovani do
v / / 4 4 o] v > 4 v 4 v/

prevychovnych pracovnich taboru, to vse bud tolerovano, podnécovano nebo pfimo
provadéno ze strany statu. Intenzita téchto zasahu ze strany vefejné moci se pak zvysuje

v/ vV Vv o M / N4 4 4 4 4 4 \4 v
v ptipadé clent neregistrovanych a tzv. domacich cirkvi. Spravni organ dle zalobkyné
nedocenuje vaznost situace krestana v Ciné.

. Stejné tak nemaji Zddnou oporu ve spisovém materialu zavéry spravniho orginu o
: ’ : v/ ° N v . ’ . A7 / / /
ekonomickém motivu Zadosti zalobkyné a organizovaném odjezdu z Ciny. Spravni organ
/ v e / o: sV 7.7 / v > v
tvrzené skutecnosti nijak neprokazal, pouze svij zavér opira o své domnénky. Zalobkyné
4 \4 v Vev/ v 4 v M v A4 4
ma za to, ze vérohodnéjsi pro vysvétleni skuteénosti, ze v roce 2016 pozadalo o azyl vice
uprchlikd z Ciny, je spie zhorSeni stavu lidskych prav a postaveni ¢inskych kiestant.
Zalobkyné méla v Ciné nadprimérny vydélek a jeji primarni potize zpusobovalo
pronasledovani ze strany ¢inskych statnich organd.

. Zalobkyné ma za to, ze v jejim pripadé jsou kritéria pro udéleni azylu naplnéna. Ujma
hrozici zalobkyni dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu, kdy ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 (dale jen ,Kvalifikaéni smérnice®), pak obsahuje podrobnéjsi definici
tohoto pojmu. Zalobkyné ma za to, ze obavy jsou tim opravnénéjsi, ¢im blize se
pronasledovani {lent stejné skupiny (politické, nabozenské) déje. Tedy pokud jsou
zatykani ¢lenové stejné cirkve v té samé provincii, mésté, Ctvrti, ¢i dokonce ¢lenové
4 / . \4 v v 4 4 / Vo 4 \4 Vv . v 4
cirkve, se kterymi se zalobkyné osobné zna, pak musi byt zfejme, ze i zalobkyni zatceni
hrozi a nestalo se tak pouze diky vétsi opatrnosti ¢i Stésti. Z informaci dostupnych o
. o 4 v / 4 \4 4 4 4 v b4 o 77 4 / ’
zemi puvodu zalobkyné vyplyva, ze k pronasledovani krestant dochazi na celém uzemi
Ciny, jen s rozdilem v jeho intenzité. Vnitfni pfesidleni by tak z hlediska ochrany prfed

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.
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pronasledovanim nebylo efektivnim fesenim jeji situace a ochrana v zadné dal$i cast
Ciny nespliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Stat Cina je pivodcem

4 4 4 v bl o M / 4 4 ’ 4 ’ v 4 M 4 4
pronasledovani kfestant na jeho Gzemi a o selhdni statni ochrany pred timto jednanim
tak nemuize byt pochyb. V pfipadé zalobkyné se tak jedna o odivodnény strach z

4 4 4 v 4 o /4 v 4 v M 4 4 4
pronasledovani z azylové relevantniho divodu (nabozenstvi). Ostatné ani spravni organ
skutecnost, ze je zadatelka clenkou cirkve Vsemohouctho Boha nezpochybriuje (resp.
nevylucuje). Zalobkyné nenaplnuje zadné znaky vylucujici klauzule dle § 15 zakona o
azylu, a proto spliuje zakonné podminky pro jeho udéleni.

10.V zalobé zalobkyné uvedla rovnéz polemiku s divody neudéleni azylu, které uvedl

11.

spravni organ v napadeném rozhodnuti. Pfedné poukazala na neprezkoumatelnost zavéra
spravniho organu o tom, ze nikdy nebyla véznéna, zadrzena ¢i kontaktovana ze strany
policie a nad ramec zmény adresy bydlisté nemusela Cinit zadna zvlastni opattent pro to,
aby nebyla zadrzena, kdyz tyto zavéry spravni organ neopira o zadné podklady ze spisu a
ani z vypoveédi zadatelky tyto skutecnosti nevyplyvaji. Pokud jde o moznost obstarani
V.V 7 A7 /ot NtV Vi v/ . sV v
pasu a opusténi Ciny, celnici zfejmé neméli pristup do evidence, kde je zalobkyné vedena
M v/ 4 Ve / 4 4 4 4 i v/ 4 o
jako nezadouci ¢i problémova osoba. Spravni organ si neobstaral zadné dikazy o
organizaci ¢inskych policejnich slozek. Zalobkyné proto k tomuto divodu neudéleni
v / / v.v. 7 Ar T / o
azylu shrnula, ze bezproblémové opusténi Ciny neznamena, ze by pronasledovani ze
strany policie nebyla vystavena (resp. ze ji nehrozilo).

Zalobkyné upozornila na svoji konzistentni a vnitfné bezrozpornou vypovéd, kdy tato
v Ve . . / ’ v . v 7 /
méla slouzit jako primarni prostredek pro objasnéni skutkového stavu.

12. Alkoliv spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné mohla vyuzit

13.

vnit¥niho presidleni v rimci Ciny, alobkyné poukazala na to, e vnitfn{ presidleni neni
mozné a tato skutecnost je znama spravnimu organu i z Uredni ¢innosti. Spravni organ
tuto nemoznost vzal za prokazanou v jinych spravnich fizenich, Casové i1 skutkové
shodnych se spravnim fizenim, probéhnuvsim u zalobkyné. Absence duvéryhodného
oduvodnéni téchto odlisnych rozhodnuti totiz svédéi o tom, ze rozhodovani spravniho
organu v danych pripadech nese znaky svévole.

Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky udéleni azylu,
mél udélit zalobkyni dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot
alobkyni by v ptipadé navratu do Cinské lidové republiky hrozilo nebezpedi vaZné
Wmy v podobé nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Lze diavodné predpokladat, ze
¢insk4 administrativa bude schopna dohledat skuteénost, #e Zalobkyné v Ceské republice
pozadala o azyl. Ze zprav o dodrzovani lidskych prav v Ciné vyplyva, Ze ¢inska sprava
postihuje zv14$té tvrdé kiestany, ktef se projevi vefejnym zptisobem. Zalobkyné mé za
to, ze pravé skutednost, ze jeji pripad byl (i kdyz jen v hrubych obrysech) zvetejnén, a
tedy ,vrh4 na Cinu $patné svétlo®, by v ptipadé jejtho navratu do Ciny vedla k jejimu
tvrdému postihu. Byla by tak s vysokou pravdépodobnosti vystavena muceni nebo
ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni a trestu.

14.Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému zalobkyné navrhuje, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil a vratil spravnimu organu véc k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

15.Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych pravnim zastupcem zalobkyné a

soucasné s nimi nesouhlasi, nebotf neprokazuji, ze by tento porusil nékteré ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.
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spravniho ¥adu, zikona o azylu & mezinarodni zavazky CR. Zalovany odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobkyné, informace o zemi puvodu, které povazuje v daném pripadé za zcela
dostatecné, téz na odtvodnéni vydaného rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o
azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a proto na rozdil od pravniho
zastupce zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonne.
Spravni organ zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni sdélila, a opattil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je také zcela zrejme, jaké konkrétni divody vedly
7alovaného k vydani zamitavého rozhodnuti. Je pravdou, e v CLR neni dodrovéani
lidskych prav v raznych oblastech zZivota na pozadované Grovni, avsak v této souvislosti
je treba kazdou zadost o udéleni MO posuzovat individualné, ve spojitosti s konkrétnimi
divody zadatele, a proto nemuze obstat tvrzeni pravniho zastupce, ze nékolika
7adatelim o mezinarodni ochranu, pochizejicim z CLR, byl na tizemi CR udélen azyl
/%alobkyni nikoli/, byt by se jednalo o kfestany. Zalobkyné nebyla ¢lenkou ¥idné
politické strany, organizace ¢i hnuti, v misté bydlisté se zadnym zptsobem verejné
politicky neangazovala.

.Zalovany ve vyjadreni konstatoval, ze v ptipadé zalobkyné se jedna o nevérohodnou
osobu s ohledem na mnozstvi okolnosti podrobné popsanych v odtivodnéni rozhodnuti,
kdy tyto podstatnym zpusobem snizuji hodnovérnost ji zminovanych potizi v zemi
puvodu a prislusnost k nabozenské skupiné domaci krestanské cirkve. Predevsim ze
M / */10 o v 4 / 7 Vv o 4 v v v
spisovych materiald a odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze zalobkyné do
CR pricestovala v ramci organizované skupiny desitek svych spoluobcéant, udajnych
souvércu, kteri také popisovali obdobné obtize ze strany statni moci z davodu
4 v / 4 4 VeV v v/ M v 4 / 4 v v
nabozenského vyznani, pricemz v zadosti o udéleni schengenského viza zalobkyné
sdélila, ze Gcel jeji cesty do Ceské republiky je pouze turistika. Dale zalobkyni byl bez
problémt osobné vydan {inskymi Grady cestovni pas za UcCelem vycestovani ze zemé
o v A Vo /4 4 /7 VvV v 4 v/ / 4 4 4 4
puvodu, z Cehoz je ztejme, na rozdil od tvrzeni zalobkyné, ze ¢inské statni organy nemaji
o jeji osobu zadny zijem. Zalobkyné rovnéz bez jakychkoli obtizi oficialné ze zemé
letecky vycestovala. Nasledné poteé, co zalobkyné opustila zem puvodu, ani prislusne
Cinské organy neprojevily zadnou aktivitu k jejimu pfipadnému vydani k trestnimu
1.7 4 N . 4 4 v o 4 v/ / IV
stihani a nebyl na ni ani od doby vycestovani ze zemé ptvodu vydan ¢inskymi Grady
7 7oV v 7 / . vV _ o X / . v v
mezinarodni prikaz k zatleni. Cesta celé skupiny souvérca do Ceské republiky, vcetné
zalobkyneé, pusob1 tedy _spiSe jako ekonomicky motivovana, nebot de51tky zadatelt o
udéleni MO na tGzemi CR opustili Cinu legalne, bez problému /coz viibec nesvédéi o
zajmu Cinskych organd o tyto osoby/, vCetné zalobkyné, po ptl roce pobytu okamzité
v/ . ’ ’ v/ v 7 / Vo1 1: *7 / v
pozadali o pracovni povoleni a pfislusna pobytova stfediska opustili. Zalovany podrobné
posoudil veskera tvrzeni zalobkyné, jez ulinila jednak jiz béhem jednotlivych spravnich
tkont s ni vedenych, jednak v jejich dolozenych vyjadtrenich a materialech a konstatuje,
ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z divodi nabozenského vyznani
zalobkyné nebo jeho budouci tdajnou hrozbu v ptipadé navratu zalobkyné do zemé
o Vv 4 4 4 o A4 N v N4 4
puvodu, pak v tomto bodé spravni organ duvodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu dle zakona o azylu neshledal. Zalobkyné v zemi ptivodu nikdy nebyla policii
zadrzena ani trestné stihana, policie po ni nepatrala, k ohrozeni jejiho Zivota ¢i zdravi v
v . v s 7 IV / . N ~ ’ Ve s J
tomto sméru nikdy nedoslo, v jeji vife této nikdo nebranil. Zalovany proto udinil zavér,
\4 v v Ve 4 . 4 ’ 4 vvr 7 v /
ze zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani véricich nékterych
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4 v / Ve M o / i 4 M v v Ve 4 4 4
nabozenskych mensin v zemi pivodu, aby svymi tvrzenimi presveédcila spravni organ o
jejich obavach z pronasledovani z nabozenskych diavodu ze strany statni moci. Pokud by

M4 v v/ v U /4 4 4 4 /4 M v 4 v
0 jeji osobu mély prislusné Cinskeé statni organy zajem, lze logicky predpokladat, ze by

M i 4 v v v v \4 v /v v
tato byla minimalné ptred odletem ze zemé zatlena, coz se v$ak nestalo. Pasaze ohledné
vysvétleni nezajmu ze strany ¢inskych organd pravnim zastupcem, moznost obstarani

4 V_V VY v M \4 / / V / v v Ve / M eV
cestovniho pasu a opusténi Ciny povazuje zalovany za ulelové a nepresvéddive. Jak je jiz
vySe uvedeno, bez jakychkoli potizi legalné Cinu opustila nejenom zalobkyné, ale i

Ve M4 v M v v v v ./ v M 4 \4 M v
vSichni jeji souvérci, prestoze zalobkyné a jeji souvérci tvrdi, ze o jejich osoby mély
v/ 4 /4 4 /4 I ~ / 4 4 Vv /
Cinské statni organy zajem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval
otazkou vérohodnosti osoby zalobkyné, a to jiz od ¢.1. 15 odtvodnéni, pficemz v této
souvislosti shledal znacné pochybnosti, jak je jiz vySe popsano dvodem vyjadreni
zalovaného k podané zalobé. Moznosti vnitfniho presidleni mimo provincii, kde
zalobkyné zila, se tato ani nepokusila vyuzit, proto nemuze tvrdit, ze by tato zména
bydlisté byla neefektivni.

17.K namitce pravniho zastupce ohledné nedoruceni rozhodnuti v {inském jazyce a
skutednost, ze ji nebylo ani celé pretlumodeno zalovany uvadi, ze vsechna rozhodnuti
/ /7 v/ 4 v 4 M 4 4 4 . v 4 v
tykajici se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se vyhotovuji v jazyce Ceském, vSechny
dulezité casti zalobkyni pretlumoceny byly, pricemz zalobkyné pfi provadéni tohoto
tkonu zadné namitky neméla a protokol podepsala jako spravny, nadto zalobkyné je
zastoupena advokatem, ktery ¢eskym jazykem hovofi.

18.Zalovany odkéazal na rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. Hjna 2017
ve véci Y. L. proti Svjcarsku a na sdéleni Kanadské rady pro imigraci a uprchliky,
vyzadaném dne 6. brezna 2014. Mezi podklady zalovany zaradil dostatecné mnozstvi
aktualnich informaci z raznych zdroju, aby mohl své zavéry opftit o spolehlivé zjistény
stav. véci. Zalovany nezpochybfiuje obecné problematickou situaci kfestanskych
niboZenskych men$in a jejich vé¥cich v Ciné, avdak zd@raziiuje nezbytnost
individualniho pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.
Zalobkyné uvedla, e v doloZenych materialech neni zmifiovana, a %e neobsahuji cokoli,
co by mélo souvislost primo s jeji osobou.

19.Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také zalezitosti tykajici se udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, avsak zalobkyné v prabéhu spravniho
v/ 7 N7 / . V.7 / . / 1V . vV ~ /
fizeni zadné mimoradné okolnosti neuvadéla a tyto ani nebyly zjistény. Zalovany
nespatiuje v odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu zadné podstatné rozpory (i
nelogi¢nosti, které by mély mit za nasledek nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

20.Zalovany zaroven uvedl, ze k vyfeSeni své situace mohla zalobkyné vyuzit i moznosti
vnitfniho presidleni, odkazal na jeji bezproblémovou cestu do Pekingu a odlet z jednoho
z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist v zemi. Az do doby jejiho vycestovani nebo
minimalné v tomto momenté mély ¢inské statni organy dostatek moznosti zalobkyni
zadrzet, pokud by o jeji osobu mély skuteny zajem, jak zaloba tvrdi. Sdéleni zalobkyné
. .. M /. \4 4 o M Vv v v Ve 4 4
o nepropojenosti jednotlivych slozek organti, s nimiz vesla do kontaktu (napf. pfi vydani
4 \4 /. . M v v Ve 4 . . v ’ eV
cestovniho pasu), zalovany vyhodnotil jako nepresvédcive, jak je ostatné odkazovano jiz
/v . M 4 4 /4 /7 Vv v 4
vyse v souvislosti s ustanovenim § 12 zakona o azylu. Takove tvrzeni zalobkyné navic
odporuje jeji vypovédi o intenzivaim zajmu ¢inskych organt o jeji osobu. V souvislosti s
navratem po uplynuti doby uvedené ve vizu poukazal spravni organ na vysoky pocet
obland Ciny s turistickym vizem, ktefi ro¢né CR navstivi, a na absenci moznosti
identifikovat ¢inskymi organy jednotlivé zadatele o mezinarodni ochranu.
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21.V prubéhu spravniho ftizeni zalovany tedy nezjistil, Ze by zalobkyni hrozilo redlné
v/ /v S M M \4 4 4 v/ 4 4
nebezpedi vazné 4jmy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu - ¢inské organy o
v v o v 4 v /7 V7 / /7 4 Ve 4 v /

osobu zalobkyné i v soucasné dobé nemaji zadny zajem. I touto zalezitosti se zalovany v
napadeném rozhodnuti zabyval podrobnym zpasobem /¢.1. 25 - 28 rozhodnuti/. Jelikoz
zadné organy CR neposkytuji zadnym ¢inskym organum informace o tom, kdo v Ceské
republice 7zada o udéleni mezinarodni ochrany, jsou i v tomto sméru obavy pravniho
zastupce neopodstatnéné. Neexistuje jediny ptipad, kdy by mél netspésny zadatel o
mezinarodni ochranu pochazejici z CLR v této souvislosti po navratu z Ceské republiky
ze strany mistnich statnich organt jakékoli potize, tyto informace jsou ministerstvem
vanitra kvalitnim zptsobem zabezpedeny prfed zneuzitim. Dle nazoru zalovaného
v v o v 4 4 v/ 4 4 / 4 VeV v
zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho fizeni zkricena na svych pravech, pficemz
nesplnuje podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni ochrany. Jelikoz kazda zadost
o udéleni mezinarodni ochrany se posuzuje individualné ve spojitosti s davody
konkrétniho zadatele, povazuje zalovany odkaz pravaiho zastupce na vydana kladna
rozhodnuti jinych ¢inskych zadatelt za bezpredmétny.

22.Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu,
kterym se mezinarodni ochrana neudéluje, a proto navrhl zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

24.Zalobkyné podala ¥4dost o ud&leni mezinarodni ochrany dne 8. 4. 2016. Jako jediny
divod Zadosti sdélila zatykani véfcich cirkve viemocného boha v Ciné, tedy skute¢nosti,
ze ji v zemi puvodu nebyla umoznéna svoboda nabozenského vyznani. Je vdana a ma
dceru, ktera zije se svym otcem. Posledni misto jejiho bydlisté bylo ve mésté Wulanchabu
v provincii Zuozhi. Do Ceské republiky pficestovala dne 4. 4. 2016, a to letecky
z Pekingu do Prahy.

25.Pt1 pohovoru dne 25. 7. 2016 se zalobkyné podrobné vyjadrila k dGvodim, pro které ze
zemé puvodu odcestovala. Pro odjezd z Ciny se rozhodla z divodu své bezpeénosti.
Cestu si vyfizovala pomoci prostiednikli na inzerat a ti ji doporudili, aby jela kvili
niboZenské svobodé do CR. Prost¥ednik ji dne 11. 3. 2016 doved] do Pekingu vy#dit si
vizum, vyzvedl ji ho nasledné prostfednik. Zadatelka uvedla seznam adres, na nich? se
zdrzovala. Ve vizu uvedla jinou adresu a turistiku jako davod cesty, protoze to byl jediny
divod pro to, aby se ji podatilo odjet. Pravy je pouze cestovni pas, oblansky prikaz a
potvrzeni o trvalém bydlisti. Za vytizeni viza zaplatila prosttednikovi 60 000 juand, za
letenky 4 300 juant. Do Ciny se neplanuje vratit. S vycestovanim neméla problémy, ale
méla strach. Néjaka Zena na letisti v Praze ji poradila, co ma dal délat. Dostala se do Brna,
nékolik dni ji nebylo dobte, nasla hotel, kde zistala. Poté $la na policii, ktera ji odvezla
do Zastavky u Brna. V Ciné pracovala nejdiive v investi¢ni spole¢nosti, poté jako
pokladni v hotelu, od roku 2011 nepracovala. Uvedeni nepravdivych informaci v zZadosti
o vizum od@vodnila Zalobkyné tim, Ye vSe udélala pro to, aby mohla utéct. Zadné
dokumenty si z Ciny nemtZe nechat poslat, nebof nemtze kvili svému pronasledovani
od policie kontaktovat rodinu.
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26.Dne 10. 10. 2016 se uskutenil dopliiujici pohovor. Zalobkyné béhem n&j uvedla
informace o strukture a principech fungovani cirkve Vsemocného Boha. Ona sama se
stala ¢lenkou v roce 2009. S ostatnimi souveérci se schazeli zpravidla tfikrat tydné v poctu
3-5, potaji a s opatrnosti, nemohli hlasité zpivat ani hlasité mluvit, obavali se, ze je lidé
udaji. V dobé¢, kdy bylo zatykani véficich silné, schazeli se venku v kukufici nebo ve
sklepé. Zalobkyné sama se v roce 2012 stala kazatelkou cirkve, vedla asi 53 lent. Dale
jmenovala seznam ddleZitych knih, z nich? si Z4dnou do CR nepfivezla nebot si Cte na
internetu. Prezdivka Velky cerveny drak v jeji vire smeru]e pro vSe, co je zlé a co je proti
bohu. Zalobkyné na dotaz spravmho organu uvedla, ze nezna osoby j Jmenem C. W., X.
W., J. S., D., nebot nemuze znat skuteCna jména bratru a sester ve vire. Kniha Hua Zai
Roushen Xianxian je Bible soucasné éry, Bibli nikdy necetla. Jednou byla zde v kostele.
V Ciné ji komunistick4 vlada brénila ve vyznavini Boha a policie ji chtéla zatknout.
V roce 2010 byla zatlena jedna jeji sestra ve vire, bala se, ze bude také zavfena, nemohla
se zUCastnovat shromazdéni. V nasledujicich letech byla pro svoji viru udana. V roce 2015
ji policie hledala doma. Ukryvala se, vychazela zahalena, i v masce. Osobné policii
zadrzena nikdy nebyla, ale kdyby ji chytili, hrozilo by ji muceni.

27.Krajsky soud dodava, ze cela vypoved zalobkyné predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v uplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah Protokolt o vypovédi zalobkyné. Ostatné obéma stranam sporu je
dobfe znam.

28.Spravni spis obsahuje dale pisemné podklady, z nichz spravni organ pfi zpracovani
rozhodnuti vychazel. Konkrétné jde o Zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina:
Krestané z brezna 2016, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie - Zprava o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015, Zpravu Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statu americkych - Vyroéni zprava o svobodé vyznani za rok 2015, Zpravu
China Aid Association bfezen 2016 o Pronasledovani kfestant a cirkvi v Ciné &nskou
vladou, Vyrolni zpravu Amnesty International 2015/2016, Zpravu Freedom House -
Svoboda ve svété 2016 - Cina, Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017, Informace
OAMP: Cirkev Boha vsemohouciho - Historie, struktura a vérouka.

29.Zalobkyné byla s podklady sezndmena dne 4. 4. 2017. K nim se Zalobkyné vyjadtila dne
26. 6. 2017 tak, Ze opétovné shrnula obsah jeji viry a situaci v Ciné, poukézala na
internetové odkazy a videa.

30.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
v M o 4 . / v W 7 7 7 . 7 .
zaloba je duvodna. Krajsky soud dospél po prezkoumani spravnosti a zakonnosti

/ 4 /__V v 4 4 4 Ve . 4 4 4
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spravni organ porusil jednu ze zakladnich zasad
spravniho ftizeni, a to hodnotit provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
s tim, ze je nutné prihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo, a to jak v neprospéch, tak
ale i ve prospéch zadatele. Soud je pak po seznameni se s veskerym spisovym materidlem i

/ 4 v /4 v v v \4 4 v/ v 4 4 4
napadenym rozhodnutim zalovaného presvédcen, ze v daném pripadé spravni organ

. . . VIVSe v/, 7 Vv 4 4 4
vyhodnotil situaci pouze vSsifi, hovorici v neprospéch zadatelky, své uavahy
v jednotlivych momentech pak podpotil vlastnimi hypotézami, které dikazné radné
nepodlozil.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v /7 /4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst izemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdavnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvainé #jmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Ohledné definice pojmu ,pronasledovani“ odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splfiovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv.
wkvalifikaéni smérnice®).

Krajsky soud pfipomina, ze pro pfiznani postaveni uprchlika je obecné vyzadovano, aby
v \4 . 4 4 o v / v 4
mél zadatel o mezinarodni ochranu odavodnény strach z toho, ze on sam bude vystaven
4 4 4 VeV v . o v 4 4 /. v
pronasledovani, priCemz existence tohoto odtvodnéného strachu nemusi byt nezbytné
zalozena vyluéné na jeho vlastni zkuSenosti. Pokud mél Zzalovany pochybnosti o
vérohodnosti nékterych tvrzeni zalobkyné, bylo jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a
ztetelné identifikovat, zavér o jejich nevérohodnosti peclivé odivodnit a dovodit z néj
’ v 4 o . \4 v/ M v v 4 4
zavéry ve vztahu k posouzeni divodnosti zalobcovy zadosti. Predmétem posuzovani
vérohodnosti mély byt zejména otazky nabozenského presvédéeni a z toho vyplyvajiciho
pronasledovani v zemi ptGvodu (konflikty s policii ¢i jinymi statnimi organy apod.).
Misto toho zZalovany spojoval vérohodnost zalobkyné se skuteénostmi, které krajsky
soud povazuje povétSinou za irelevantni pro posouzeni diivodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu.
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36.Krajsky soud se seznamil peclivé srozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2018,
konstatoval, ze je velmi rozsahlé a podrobné, v popisné casti odavodnéni, kde spravni
organ konstatoval veskeré skutecnosti plynouci zzadosti zalobkyné o wudéleni
mezinarodni ochrany, z provedenych pohovori a z predlozenych podkladu.

37.Pokud jde o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a)
zakona o azylu], zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni neuvedla nic, co by svédcilo o tom, ze ve své vlasti vyvijela ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové
relevantnim zpusobem pronasledovana. Krajsky soud stimto zavérem souhlasi.
Zalobkyné vyslovné uvedla, Ye nemi Zidné politické presvédéeni a Ze nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany ¢i organizace. Neuvadéla nic o tom, ze by se jakkoliv
politicky angazovala.

38.Jadro zalobni argumentace nicméné sméfuje k tomu, ze zalobkyné ma odavodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi [ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu].
Zalovany rozebral v odivodnéni skutecnost, ze zalobkyné pricestovala zcela zjevné

4 i i 4 i / M / v o / v 4 4 M Ve
v ramci organizované skupiny udajnych souvérct, na zakladé viza, které, jak ptiznala,
ziskala na zakladé uvedeni nepravdivych Gdaja a o azyl nepozadala ihned po priletu na
letisté v Praze. Informaci o pravdivych Gdajich pak podala az poté, co ji spravni organ
s nepravdivé vyplnénou zadosti o vizum konfrontoval. Pokud by nebyla na toto
dotazana, zfejmé by Udaje nesdélila. Toto pak dle presvédceni zalovaného
znevérohodnuje vypovéd zalobkyné. Na tomto misté vSak soud pfipomina, ze se jedna o
ni¢im nepodlozenou Gvahu zalovaného, nebot nahlédnutim do protokolt o pohovorech
spravniho organu se zalobkyni soud zjistil, ze zalobkyné odpovidala na otazky
v / . v \ . /7 . v . ’ v .o
zalovaného logicky a nerozporné, kdyz nepravdivé udaje vysvétlila tim, ze jinak by
z Ciny nemohla odjet. Nepravdivé pracovni zarazeni bylo tfeba pro povoleni k vyjezdu
v (N v M . v M *eV_V 4 4

ze zemé, kdy ona sama praci neméla. Uvedla i kolik penéz uhradila za zajisténi viza a
letenek. Jak plyne zvyse uvedenych skutecnosti, zalobkyné vypovidala vcelku
konzistentné a zasadné ze svého azyloveho pribéhu nevybocila. Pokud jde o osobu
v v 4 / 4 v 4 4 4 M v Ve 4 Ve /
zalobkyné, musi své zavéry spravni organ jasné vylozit a dokazat, tedy zalozit své
rozhodnuti na racionalnich davodech.

39.Uvahy o tom, ze zalobkyné nepozadala o azyl ihned po pfijezdu do CR (resp. priletu),
ale az pozdéji v pfijimacim stfedisku, nemohou byt podfazeny pod dosud jasné
judikované situace, kdy zadatelé zadali o azyl az po mnohatydennich pobytech v CR,
pripadné az s hrozbou vyhosténi po kontrolach policie. Postup zalobkyné neni v daném
ptipadé rozhodné divodem k zavéru o jejich jinych zamérech. Nedavodnost obav
4 4 4 4 v / o o /4 /7 Vv / V.. .
z pronasledovani z nabozenskych davodu pak ve svém rozhodnuti zalovany spatruje 1 ve
skutednosti, ze zalobkyné je jednou ze skupiny ¢inskych statnich prislusnikd, kteti do
CR pficestovali od éervence 2015 do srpna 2016 a nikdy pfedtim ani poté, vSichni
hovorili o dlouhodobém pronasledovani a o tom, Ze se dtive neznali, coz zalovany pficita
N 4 .V c*/ \4 o 4 . 7V
organizované skupiné, o jejichz duvodech se da dle jeho zavéru pouze spekulovat.
Krajsky soud vtomto zavéru rovnéz nespatfuje radné oddvodnéni neexistence
opravnénych obav zalobkyné, nebot vyuziti nabidky na zprostfedkovani viza u lidi, ktefi
maji obavy z dostizeni mistnimi policejnimi organy ohledné Gcasti na nedovolenych
setkavanich nabozenskych souvérch jisté nesvéddi o tom, ze takové obavy tito vétici
A b 4 4 /4 Vo / 4 4 . v v
neméli a nemaji. Argumentace zalovaného zde kromé jeho Gvahy neni ni¢im jednoznacné
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podlozena a je tedy pouze podkladem k mozné diskuzi, ktera by vsak musela byt
jednoznalné vyprecizovana, coz v napadeném rozhodnuti neni.

40.Zalovany dale poukazoval na to, ze zalobkyné a ostatni Cinsti zadatelé o azyl v CR
vyuzili zakonné moznosti a po uplynuti pulroéni lhuty si nalezli zaméstnani a opustili
pobytova stiediska. Krajsky soud je vsak presvédcen, ze tato lhita byla uzakonéna za tim
/ Vv /7 V7 4 4 /4 V1* V 4 v 1
Ucelem, aby, pokud azylové fizeni trva déle, méli zadatelé tuto moznost a uplatnili se na
’ X v v . . ;7 o- v
pracovaim trhu v CR a soucasné se postarali o ekonomické naklady na svij zdejsi pobyrt.
Tento zamér zakonodarce jisté nelze priditat zadatelce ktizi a jiz vibec nelze
z uvedeného faktu dovozovat jakékoliv ekonomicke duvody jejiho pribyti do CR.

41.V dal$im rozboru zalobkyni uvadénych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze jejt
4 ./ 4 v 4 4 \4 ’ ./ v 4 Ve \4 vv/ /
viru v ji uvadéné nabozenstvi po jejich sdélenich nelze vyloudit a ze véfici se mohou
v zemi puvodu stat teréem negativniho jednani ze strany cinskych statnich organd a
bezpecnostnich slozek. Zalovany provedl rozbor prikofi, se kterymi se zalobkyné dle
/ 4 v . /. Ve 4 4 \4 \4 / o Ve
svych tvrzeni méla setkat. Krajsky soud pfipomina, ze zalovany se vibec podrobnéji
nevénoval staléemu tlaku na vérici, ktery mize znamenat obavu z pronasledovani jiz jen
diky samotné pfislusnosti k dané cirkvi. Misto toho zaujal pozici vyvraceni tvrzenych
obav zalobkyné z neustalého vyhledavani véricich tim, ze argumentoval ziskanim
cestovniho dokladu a skuteCnosti, ze po zadatelce nebylo vyhlaseno patrani a bylo ji
umoznéno vycestovani z mezinarodniho letisté.

42.Zalovany na jedneé strané v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobkyné
je prislusnici Cirkve Boha VSemohouciho, a rovnéz uznava, ze z podklada, které si
Ve v . X7 v 7. 4 /4 v v/ v /7 4 \4 / Ve
opatfil ohledné situace v Ciné, lze miti za prokazané, ze prislusnici nabozenskych mensin
mohou byt v Ciné terem jednani ze strany cinskych statnich organt ¢i bezpednostnich
slozek. Presto zalovany ucinil zavér, ze v pfipadé jmenované neshledal pfi navratu
oduvodnény strach z pronasledovani. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné pouze vyuzila
4 M 4 4 4 v/ v_ 7/ o v / 4 v / Ve
znalosti o problematice pronasledovani prislusnikG nékterych nabozenskych mensin
X7V /. v / /o ’_e o+ /o NIV
v Ciné, které jsou obecné znamy, aby svymi tvrzenimi vygradovala svij azylovy pribéh a
vytvorila idajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skuteCnosti ve své vlasti
ohrozena nikdy nebyla. Dodal, Ze zalobkyni nikdo objektivné nebranil v jeji vife a jejimu
N v ’ v/ / v 7 Ve v 7 . N /
vyznavani, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jeho vyznani. Uvedeny
J J . v . v Ve J / ’ v
zavér zalovaného je ovsem jeho pouhou domnénkou ¢i hypotézou, ktera nent podlozena
v/ / M /4 ’ M o 4 M v/ /4 v 4 M 4 v
zadnymi konkrétnimi dikazy a navic je v prikrém rozporu s predchozimi zavéry
zalovaného, kdy uznal, Ze zalobkyné je ¢lenkou deklarované cirkve (ktera, jak plyne
z podkladt opatfenych zZalovanym, je nepochybné v Ciné cirkvi zakazanou) a ze
v/ v /s / v / Ve / X7 v v . A v/ /
prislusnici nabozenskych mensin mohou byt v Ciné teréem jednani ze strany cinskych
statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek.

43.0dtvodnéni nenaplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu, a¢ zalovanym velmi
rozsahlé, nelze vécné povazovat za dostate¢né vyporadané.

44.Soud musi dat za pravdu téz dalsi Zalobni namitce smétujici k nedostate¢nému
vyporadani se s divody pro neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a) zakona o

. /. Vv v 4 . Ve 4 4 M 4 /v o v 4

azylu. Krajsky soud predné povazuje za neprijatelné, ze jsou celé pasaze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové

M M 4 o v 4 v Vv v M 4 v 4

ochrany zcela identické s oduvodnénim, pro¢ zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Tato skuteCnost nutné vedla k tomu, Ze se zalovany
dostateCnym zpusobem nevyporadal zejména s existenci nebezpeéi vzniku vazné Gjmy,
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kterd by Zalobkyni mohla hrozit v pipadé jejtho nivratu do Ciny. Zalovany
argumentoval, ze zalobkyné nebyla dlouhodobé pronasledovana, tvrdila, ze byla hledana,
ale vyjma maximalné zmény bydlisté nemusela Cinit zadna dalsi opatteni. Zde si vsak
soud dovoluje polozit otazku, jakou jinou iniciativu méla zalobkyné v takovém pripadé
vyvinout.

45.Krajsky soud povazuje za vhodné s ohledem na prabéh dalsiho spravniho fizeni ve véci
sdélit, ze neprezkoumatelnymi pro nedostatek divoda shledal i zavéry zalovaného
/ o4 v M .V 4 v 4 /v v 4 - A7 bl v o v /
tykajici se moznosti vnitrniho presidleni zalobkyné v ramci Ciny, a to at uz je zalovany
. . . 7 7 ’ i 7 4
vyslovil v souvislosti s posuzovanim podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, nebo s posuzovanim podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a tehoz
zakona (ostatné jednalo se o jedny z pasazi rozhodnuti, které byly zcela identicke).
Zalovany zcela v obecné roviné konstatoval, ze zalobkyné ma moznost fesit svoji situact
presidlenim na jiné misto v ramci Ciny. Vibec v souvislosti s tim nevyhodnotil, zda by
.. 4 i b v i 4 / 4 4 v / o o v M
vjiné provincii zalobkyni pronasledovani znabozenskych divodt nemélo hrozit.
Pfitom, jak vpredu jiz uvedeno, zalovany udinil zavér, ze ptislusnikim nabozenskych
mensin hrozi v Ciné (jako celku) pronasledovani ze strany cinskych statnich organa ¢
bezpecnostnich slozek. Uvedené zavéry zalovaného jsou ve zjevném rozporu. Zavér o
v i V. 7/ v 4 /7 v v 4 4 4 M
moznosti vnitrniho presidleni zalobkyné pak nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Pokud pak zalovany nepovazoval za presvédéive vysvétleni zalobkyné, ze v dobé odjezdu
mohla vycestovat, nebot méla oblansky prukaz a nebyl na ni vydan celostatni zatykac,
v . v i o * 4 v v/ M v **V_V / o v /
mél jednoznacnou povinnost svij zavér opfit o jasné zjisténé a z podklada dolozené
osvétleni opaku, ktery v zemi puvodu realné funguje.

46.Pro Uplnost soud poukazuje na odivodnéni recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Azs 39/2019 ze dne 29. 8. 2019 s tim, ze ani pripadné zjiSténa trestnost
Clenstvi v Cirkvi Boha vsemohouctho by nemusela mit za dusledek nutnost udélit
mezinarodni ochranu vsem ¢lenum této cirkve. Podstatna totiz neni pouze sama formalni
kriminalizace clenstvi v cirkvi, ale zejména uplatiiovani skutkové podstaty v praxi.
Zalovany se mél pii svych Gvahich zabyvat zejména tim, zda mutZe byt Zalobkyné
v budoucnu vystavena pronasledovani z duvodu svého clenstvi v cirkvi, a to alespon co
do miry pfimérené pravdépodobneé.

47.K namitkam zalobkyné o nespravnosti zavért zalovaného v oblasti tzv. doplnkove
ochrany pak soud pfipomina, Ze spravni organ v této oblasti zcela rezignoval na svoji
povinnost podlozit své zavéry dostate¢nymi a objektivnimi informacemi z riznych
zdrojd, nebot se viibec nevyporadal se situaci, ze se zalobkyné po pticestovani zpét do
vlasti s propadlym datem mozného turistického navratu stane pravdépodobné
predmétem zajmu policejnich organt jiz na samotném letisti a viibec se nezabyval tim, co

v oV / v v v A7 /v [ v o 7V
vSe muze nasledovat. Argument, ze roéné Cinu opusti az 200 tisic obcanu za Ucelem
turistiky je irelevantni, kdyz pravé okamzik jejich navratu souladny s platnosti
turistického viza ¢ini jejich cestovani bezpenym. Zalovany nema zidné relevantni
informace o tom, jaky je predpoklad bezpecného navratu netispé$ného zadatele o azyl do
Cinské lidové republiky, nemtze tedy z danych podkladt souladné se zdkonem o azylu

V4 ’ v/ 4 v 4 4
vyporadat otazku ptipadné azylové relevantni hrozby ve smyslu ust. § 14 a) zakona o
4 M o v 4 Vv /4 4 v1/
azylu. Toto ustanoveni upravuje duvody udéleni doplikové ochrany, ktera se udéli
.. M /. vV . o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4
cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV _V v . v/ v . o /4 4 .. 4

ochrany zjisténo, ze v jeho pripadeé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
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do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné

Wmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit

ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Zde
’ . . 4 \4 / 4 N4 M 4

ma pak soud na mysli zejména mozny nasledek, spadajici pod jeho pism. b) a d).

48.Pokud jde o Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 10. 2017, v ném soud re$il stiznost zadatelky,
kterd opustila Cinu z dtivodu rizika $patného zachdzeni, které ji hrozilo v dtsledku
nabozenskeho presvédéeni, zadost této zadatelky byla zamitnuta s tim, Ze jeji vysvétleni
byla shledana nedtvéryhodnymi. Toto rozhodnuti vsak dle presvédleni krajského soudu
nelze bez dalsiho aplikovat na pfipad zalobkyné, nebot soud v jeji vypovédi zadné
zasadnéjsi diskrepance neshledal a nemél tedy divod hodnotit jeji vypovédi jako
nevérohodné. Naopak, v postupu zalovaného shledal zasadni nedostatky, které vyse
vyjadrtil; spravaimu organu vycita poruseni zasad spravniho fizeni (§ 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad).

49.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jednak v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.].
Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude
zalovany pravnimi nazory, vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku, vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

50.V dalsim rizeni zalovany odstrani nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud
vytkl. Soud je presvédlen, ze zalovany musi doplnit své podklady o zjisténi mozného
bezpeéného navratu zalobkyné do zemé ptivodu a znovu zhodnotit vSechny skuteénosti,
které zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedla i1 z pohledu vaznosti jejich obav
z pronasledovani z nabozenskych davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to
v celém kontextu podkladu, které popisuji vaznost situace tamnich véricich. Krajsky soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 39/2019 ze dne 29. 8.
2019, ktery uvedl, ze ,,v pripadech jinych Zadatelsi o mezindrodni ochranu ze skupiny tzv.
Cinskych krestanit prikrocily krajské soudy ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ dostatecné
neodrvodnil, proc¢ se rozhodl vétsiné clenii této skupiny mezindrodni ochranu neudélit,
zatimco nékolika jejim clensdm ji udélil, a to prakticky s obdobnym odivodnénim jako v
pripadé rozhodnuti zamitavych. (...) Presto je pro ucely dalsiho rizeni Zalovaného namisté
pripomenout, Ze je jednou ze zakladnich povinnosti spravnibo orginu, vyjadrenou v § 2 odst.
4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni pozdéisich predpisi, dbat na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily (viz
téz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, &. j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod 24).

51.K tomu krajsky soud jesté dodava, ze je mu ztredni {innosti znamo, ze Vefejna
ochrankyné prav provedla z vlastni iniciativy Setfeni ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany statnim ptislusnikim Cinské republiky hlasicim se ke kiestanskému vyznani.
Krajsky soud povazuje za vhodné zavéry plynouci ze Zpravy Vetejné ochrankyné prav ze
dne 31. 10. 2018, na kterou navazuje ZavéreCné stanovisko ze dne 21. 6. 2019, ze strany
\4 4 v/ v/ 4 .
zalovaného v dal$im rizeni zohlednit.

52.Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci pak z toho vyplyvajici pravni zavéry
zalovany odtvodni pfezkoumatelnym zptsobem, spliujicim kritéria vymezena v § 68
odst. 3 spravniho fadu.
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V.  Naklady fizeni

53.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci
uspésny nebyl. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné, spocivajici v pravnich tkonech
soudem ustanoveného zastupce, budou vyporadany samostatnym usnesenim soudu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. prosince 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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