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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné:
MUDr. Z. P., bytem Kotlanova 2508/3a, Brno - Lisen, zastoupena JUDr. Ing. Lukasem
Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MZDR 31775/2014-3/FAR, sp.zn. FAR A24/2014,

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala vysloveni nicotnosti

rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢j. MZDR 31775/2014-3/FAR, sp.zn.
FAR A24/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Statniho Gradu pro kontrolu léciv ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. sukl70942/2014,
sp.zn. sukls206299/2013 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zZalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 103 odst. 5
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o lé¢ivech), kterych se méla dopustit
porusenim povinnosti uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) a § 79 odst. 10 zikona
o lé¢ivech v navaznosti na ustanoveni § 36 odst. 1, 2, § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2
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pism. ¢) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobkyné namitala nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot jako Gcastnik fzeni byla
uvedena ,MUDr. Z. P., misto podnikini H. 2485/34, B. - L., IC: X, kterd je poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a provozovatelem zdravotnického zarizeni — Ordinace praktického lékare
pro déti a dorost.“ Namitala, ze tento subjekt ke dni 12. 5. 2015 zanikl, coz je patrné i
zvypisu z registru ekonomickych subjektu CSU v ARES. Sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 2 Ans 7/2006-148, a ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006-74, konstatovala, ze tato vada zaklada nicotnost napadeného rozhodnuti,
kdyz byla ulozena povinnost néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje. Napadené
rozhodnuti tak dle zalobkyné neni zpusobilé ulozit povinnost a zavazat nékoho, kdo
neexistuje a nemuze plnit.

Zalobkyné dale namitala, ze o jejim odvolani bylo rozhodnuto az skoro dva roky po jeho
podani, coz snizuje kvalitu rozhodovani zalovaného. Takto dlouhé fizeni tak neni
v souladu s pozadavkem na rozhodovani v pfimérené lhuté, je tedy proti zasadé rychlosti a
hospodarnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pricemz tato zasada vyplyva i z ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava i z Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud prohlasil zalobou napadené
rozhodnuti za nicotne.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. S odkazem
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 5A 8/2010-30, uvedl, ze zanik
podnikatelského opravnéni zalobkyné, kdy ztraci status podnikatele, nema vliv na
odpovédnost za spravni delikt spachany v dobé podnikani zalobkyné (resp. na jeji
odpovédnost za tento delikt). Uvedl, ze nelze rozlisovat fyzickou osobu podnikajici od
fyzické osoby, ktera prestala podnikat, a vyvozovat z toho zavéry, ze Gcastnik fizeni jiz
neexistuje. V opacném pripadé by dle zalovaného mohlo dochazet k obchazeni pravnich
predpist, kdy by fyzicka osoba podnikajici spachala spravni delikt a nasledné ukoncila své
podnikani, aby se vyvarovala postihu za tento spravni delikt. Skutecnost, ze zalobkyné
ukoncila své podnikani ke dni 12. 5. 2015, tak nema dle zalovaného za nasledek nicotnost
napadeného rozhodnuti. K odkaztim Zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany uvedl, Ze tato neni pro rozhodnuti relevantni, nebot se tykala neexistujiciho
subjektu (napf. zemfelé osoby), ale zalobkyné existovat neprestala, pouze ji zaniklo
podnikatelské opravnéni.

K namitce neptimérené délky ftizeni zalovany uvedl, ze tato sama o sobé nezaklada
nezakonnost rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné se po celou dobu odvolaciho fizeni o fizeni
nijak nezajimala (napf. dotazem na stav tizeni, nahliZzenim do spravniho spisu), ani
neuCinila zddné kroky proti nelinnosti ministerstva. Zavérem konstatoval, ze
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s prihlédnutim k zavaznosti spachanych deliktt se ani s odstupem casu nejevi vyse ulozené
pokuty jako neptimétena.

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedla, Ze vyuZila svého prava
podat odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, dale bylo na odvolacim organu, aby
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu tak, jak mu uklada spravni rad. Uvedla, ze ministr
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zdravotnictvi ve svém rozhodnuti o podnétu k prezkumnému rizeni sam pfipustil, ze
wnedodrzent pordadkové lhiity pro vyddni rozhodnuti je nespravnym wvednim postupem.

[8] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[9] Dne 1. 10. 2013 obdrzel Stitni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL), prostiednictvim
elektronické posty, stiznost rodica pacientky E. F. tykajici se aplikace vakciny Boostrix
Polio inj. strikacka inj sus isp 1x1 dav s proslou dobou pouzitelnosti jejich dceti dne 16. 9.
2013, v ordinaci MUDx. Z. P. na adrese H. 2485/34, B. - L. Na zakladé tohoto podnétu
provedl SUKL dne 2. 10. 2013 cilenou kontrolu, kter4 byla zaméfena na plnéni poZadavka
ptislusnych predpisi. Dne 11. 10. 2013 byl potizen protokol o kontrole sp.zn.
sukls169143/2013, se kterym se Zalobkyné seznimila dne 18.10.2013. Zalobkyné nepodala
proti tomuto protokolu namitky.

[10] Dne 31. 12. 2013 vydal SUKL piikaz, kterym Zalobkyni ¥zeni ulozil pokutu ve v§$i 80.000
K¢. Prikaz byl zalobkyni dorucen 2. 1. 2014, dne 7. 1. 2014 pak podala zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce odtvodnény odpor. Dne 15. 1. 2014 vydal SUKL sdéleni o
podani odporu azaroven usnesenim zalobkyni stanovil lhitu pro predlozeni navrhd,
dtkazt, popt. jinych tvrzeni. Dne 20. 1. 2014 se zalobkyni vyjadfila k usneseni s odkazem
na svij odivodnény odpor ze dne 7. 1. 2014.

[11] Rozhodnutim SUKL ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. sukl70942/2014, sp.zn. sukls206299/2013, byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 103 odst.
5 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 6 pism. d) zakona o lé¢ivech, kterych se
méla dopustit porusenim povinnosti uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) a § 79
odst. 10 zakona o 1éc¢ivech v navaznosti na ustanoveni § 36 odst. 1, 2, § 37 odst. 1 a § 37
odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi.

[12] Dne 25. 4. 2014 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, ve kterém uplatnila nékolik
odvolacich namitek.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, &j. MZDR 31775/2014-3/FAR,
sp.zn. FAR A24/2014, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalovany v odtvodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval priabéh
spravniho rizeni a vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobkyneé.

[14] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
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to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] Zalobkyné souhlasila s projednanim véci bez jednani, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[16] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[17] Hlavni zalobni namitkou je, ze napadené rozhodnuti je nicotné.
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[18] Podle § 77 odst. 1 spravniho radu ,,Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddni nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je ddale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.

[19]Podle § 76 odst. 2 véta prvni s. 1. s. , Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.“.

[20] Povahou nicotnosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého
w[nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, privni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii wvad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro
jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni
s to vyvolat verejnopravni icinky. Zatimco v pripadé ,béznych™ vad spravnich rozhodnuti se na
tato, s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, hled jako
na rozhodnuti existujici a zpusobild vyvolavat prislusné pravni disledky a phsobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povaby wvad zpiisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S
nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnut{ respektovat a ¥idit se jim.“

[21] Zalobkyné namitala, Zze v napadeném rozhodnuti byl nespravné uveden ucastnik fizeni,
nebot kde dni 12. 5. 2015 tento subjekt zanikl, resp. k tomuto dni pozbyla podnikatelské
opravnéni.

[22] Soud v daneé véci dospél k zavéru, ze zalobkyni namitana vada nemohla zptsobit nicotnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud totiz ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze

zanik podnikatelského opravnéni zalobkyné nema vliv na odpovédnost zalobkyné za
spravni delikt spachany v dobé podnikani zalobkyné.

[23]Soud vychazel zejména z rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 5A 8/2010-30, kde zdejsi soud
formuloval nasledujici pravni vétu: ,[plravni teorie rozlisuje osoby fyzické (lidské bytosti),
jejichz zpiisobilost k praviim a povinnostem (neboli pravni subjektivita) vznikd jejich narozenim
a zanikd jejich smrti, a osoby pravnické, tedy umélé konstrukty, jakymi jsou napiiklad obchodni
spolecnosti, pricemz zpiisob jejich zaloZeni, vzniku, zruseni a zaniku upravuje zikon. Tzv.
podnikajici fyzické osoby nejsou treti kategorii v tomto systému, nebot’ jde o osoby fyzické, které
jsou zdroveni podnikateli (maji napr. Zivnostenské opravnéni). Jestlize Zalobce v dobé, kdy byl
podnikajici fyzickou osobou, spachal spravni delikt, za ktery byl ndsledné postizen, bylo
rozhodnuti vydano v souladu se zikonem, prestoze jiz v dobé vyddini rozhodnuti Zalobce
Zivnostenské opravnéni nevlastnil. Co do subjektivity se vZdy jednd o jeden pravni subjekt,
1. fyzickou osobu Zalobce.

[24] Pfistoupit na argumentaci zalobkyné by znamenalo ad absurdum ptipustit moznost
obchazeni zakona, kterou nastinil zalovany jiz ve svém vyjadfeni k podané zalobé.
Znamenalo by to moznost, ze v pfipadé, ze by fyzicka osoba podnikajici spachala spravni
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delikt a poté by ukondila své podnikani, tak by se vyhnula postihu za tento spravni delikt.
Vznik takové situace soud nemohl pripustit.

[25] K odkazum zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze jejich zavéry
.o . v . . VVv/ 4 4 / Vv 4 /4

nijak nerozporuje, ostatné z jednoho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyse také sam

citoval, avsak citace zalobkyné nejsou v dané véci relevantni. Je tomu tak proto, ze
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v daném pripadé se jednalo o ulozeni povinnosti (doméreni dané) zemfelé osobé, coz je

naprosto odli$na situace, nez v nyni projednavané véci. Za takovou srovnatelnou situaci by

bylo lze v pfipadé pravnické osoby mozno oznalit jeji zanik. V daném pripadé ovsem

zalobkyné jako subjekt prava - fyzicka osoba - existovat zcela jisté neprestala, jen ji
zaniklo jeji podnikatelské opravnéni.

[26] Soud tak dospél k zavéru, ze skutecnost, ze zalobkyné ukoncila ke dni 12. 5. 2015 své
podnikani, nezaklada nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném bylo rozhodovano o
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, jimz byla zalobkyni jako
podnikajici fyzické osobé ulozena pokuta za spravni delikt v souvislosti s jejim
podnikanim.

[27] Zalobkyné dale v podané 7alobé namitala, Ze o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
bylo rozhodnuto az skoro dva roky poté, co bylo odvolani podano, ¢imz byly poruseny
zasady hospodarnosti a rychlosti.

[28] Soud konstatuje, ze lhata pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho fadu je
lhtitou procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni duasledky pro véc samu. Pri
posuzovani povahy této konkrétni lhuty soud vychazel analogicky ze stejnych
teoretickych avah, jako Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. 9 As
114/2011-58. Teorie rozlisuje 2 typy lhut, a to lhuty hmotnépravni (prekluzivni, propadneé)
a lhaty procesni (poradkové, soudcovské). Zatimco se zmeskanim hmotnépravnich lhut je
spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava, a tyto lhaty nelze vracet ani prominout,
procesni lhaty jsou lhuty stanovené predevsim v ramci snahy o efektivni fizeni a jejich
zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim procesnich lhut zakon
primo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu., zatimco u hmotnépravnich lhat
zakon upravujici tyto lhity stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni dusledky. Prestoze
ustanoveni § 71 spravntho radu stanovi lhatu pro vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, ze
by s jejim nedodrzenim zakonodarce spojoval dusledky pro fizeni ve véci samé, napt. ze by
jiz nebylo mozno po uplynuti této lhuty ve véci pokracovat ¢i vydat rozhodnuti. Pokud
by tomu tak bylo, nebylo by vzakoné ustanoveni k ochrané proti nelinnosti dle
ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz by jiz samotnym uplynutim lhity spravni
organy pozbyly moznost véc projednat a rozhodnout, ani nadfizeny organ by tak nemél
moznost udinit opatfeni proti necinnosti.

[29] Také ustalena judikatura povazuje lhiity dle ustanoveni § 71 spravniho tadu za poradkové.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢&j. 9 A 128/2010-33, uvadi, ze:
wnedodrzeni zikonem stanovené lhity pro vydini rozhodnuti ze stramy spravnibo organu I
stupné nemuze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend Ihiita je zcela
jednoznacné lhitou roliko porddkovou a zdakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek,
a tim je povinnost ¢i moznost nadrizeného spravnibo organu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravniho 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho ¥ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti Ihit pro vydani rozhodnuti mize Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat
vcastnik vizeni. Této mozZnosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté
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vrozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 5 A 153/2017-36, uvadi, ze: ,(..) lbity k vydini
rozhodnuti dle § 71 spravniho 7ddu jsou podle ustilené judikatury lhitami porddkovymi,
s jejichZ marnym uplynutim zdkon automaticky nespojuje Zddné negativni nasledky; i po jejich
uplynuti Ize ve véci vést spravni Fizeni a vydat rozhodnuti. PrestozZe je tedy zmeskdni pordadkové
lhity stanovené zikonem k vyddni rozhodnuti, jakoz i neefektioni vedeni spravnibo 7izeni
vadou 7izeni, neni je mozno povazovat za podstatnd poruseni wustanoveni o 7Yizeni pred
sprdvnim organem, ktera by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez
dalstho proto nedodrZeni lbity ani neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje ditvod ke
zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

[30]Lhuta pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poridkovou a samotné
nedodrzenti této lhuty nemtze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
lhtity muze byt titulem pro nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. V urcitych
ptipadech by porusenti lhaty pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani
zaloby proti necinnosti dle ustanoveni § 79 anasl. s.f.s. nebo zaloby zasahovée dle
ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.).

[31] Zaroven soud uvadi, ze ve véci neni pochyb o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
s velkym prodlenim a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v tomto mezidobi ¢inil néjaké
nezbytné tkony pro vydani rozhodnuti ve véci. Délka fizeni ale sama o sobé nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot lhaty k vydani rozhodnuti dle ustanoveni §
71 spravniho radu jsou lhitami procesnimi. Nedodrzeni této lhaty proto neni davodem ke
zruseni rozhodnuti. S marnym uplynutim lhity k vydani rozhodnuti je spojena vyhradné
povinnost nadtizeného spravniho organu udinit opatreni proti nedinnosti, jakmile se
o necinnosti dozvi. Z4dost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti je
opravnén podat takeé ulastnik fizeni. Zalobkyné tohoto opravnéni nevyuZila a
neucinila zadné kroky smérujici k ukonceni necinnosti zalovaného.

[32] Ze vsech vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu ddavodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu spésna a zalovanému z4dné naklady v tizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



