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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. D. N., narozen ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-91237-4/SO-2019,
takto:
L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu se Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2019,
¢ j. MV-91237-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-477-8/ZR-2019, kterym byla dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zalobci zrusSena platnost povoleni k trvalému
pobytu a byla mu stanovena lhéta 30 dnt k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobce
se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédéen, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své povinnosti
odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rfad*) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho radu.

Namital, ze zalovany zcela nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho radu
i 4 Ve vV M 4 v 4 4 4 \4
posoudil otazku pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, a to zejména s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval, ze povinnost zjistovat tyto
informace maji spravni organy i bez navrhu, nebot se jedna o fizeni vedené z moci ufedni.
Uvedl, ze spravni organy zjistovaly pouze okolnosti svédcici v jeho neprospéch a zcela
rezignovaly na zjistovani okolnosti pro néj pfiznivych. Poukazal na skuteCnost, ze na
/ 7 A / . . . / Ve v v/ / Ve /
Gzemi Ceské republiky je zcela integrovan, zije zde znalnou Cast svého zivota a ma zde
v / /4 4 v 4 4 4 o v v/ 4 Ve M v 4
veskeré zazemi. Uvedl, Ze spravni organy v prubéhu fizeni neudinily vSechny nezbytné
kroky, kterymi by zjistily podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopadt do jeho
soukromého a rodinného zivota. V této skutecnosti zalobce spatroval zasadni pochybeni
v postupu spravnich organti, které mtze mit vliv na zakonnost celého rozhodnuti ve véci.
Spravni organ L. stupné mél moznost provést napt. vyslech zalobce, aby byly v tomto
ohledu prokazany relevantni skutecnosti. Zduraznil, ze spravni organ I. stupné ani
v /v v o o1 v .1 ’ . .
zalovany radné nezdivodnili, pro¢ neposoudili dopady rozhodnuti v souvislosti s
relevantnimi mezinarodnimi dokumenty v oblasti lidskych prav, coz ¢ini jejich rozhodnuti
v / M v v v v [ b . M 4 4 4
neprezkoumatelnymi. Byl presvédcen o nedostatecné individualizaci rozhodnuti spravnich
4 o / v/ v v / 4 Ve vV
organd. V daném pripadé bylo dle zalobce nezbytné, aby byla posuzovana priméfenost
v 4 / Ve o o / /v i v/
zasazeni soukromeého zivota ve vztahu k divodum, pro které se povoleni zalobci rusi, tedy
k predchozimu deliktnimu jednani. Spravni organy toliko konstatovaly predchozi
7 7 v M M \4 v v/ 4 Ve V
odsuzujici rozsudek, avsak zcela opominuly roli zalobce ve vsech prfipadech a nalezité
neposoudily zavaznost spachanych skutkt ve vztahu k likvidaci veskerého zazemi, které si
zalobce na izemi Ceské republiky za dobu svého pobytu vytvoril.

Zalobce ve vztahu k podmince, pro kterou mu byl zrufen trvaly pobyt, namital
nedostateéné zjisténi skute¢ného stavu véci a nespravné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39, v némz tento soud definoval podminky
pro prezkum zrusujictho rozhodnuti ve vztahu k povoleni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
[ ’ / o ~ / v v AT

navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, ze zaloba nepfinasi zadnou novou

relevantni argumentaci, a proto v plném rozsahu odkazal na odtvodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany a spravni organ I. stupné dospéli shodné k zavéru, ze doslo k
naplnéni dikce § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca. Z rozhodnuti zalovaného je
patrné, zjakych podkladd vychizel a jakymi Gvahami se Hdil. Zalovany p¥i svém
rozhodovani vychazel predevsim z vlastni evidence, rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 5. 2017, sp. zn. 43 T 9/2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 1. 2018, sp. zn. 3 To 66/2017, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 1.
2019, sp. zn. 1 PP 40/2018, a opisu rejstiiku tresti. Oba spravni organy rovnéz zaujaly
nazor, ze nemaji v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct povinnost posuzovat dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
proto nemusely vést dokazovani za Ulelem zkoumani dopadu jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti také konstatoval,
ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodu odsouzeni k trestu odnéti
svobody presahujicimu 3 roky neni v rozporu s ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Své Gvahy vtomto sméru spravni organy ve svych rozhodnutich
podrobné odtvodnily. Z vyse uvedenych divodi povazuje soud Zalobcem vznesenou
namitku neprezkoumatelnosti za nedavodnou.

Pfed vyporadanim dal$ich namitek zalobce soud poukazuje na znéni § 77 odst. 1 pism. h)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky
anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
umysiného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Mezi Gcastniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze zalobce byl rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 43 T 9/2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 3 To 66/2017, pravomocné odsouzen za zvlast
zavazny zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby k nepodminénému
trestu v trvani péti a pul roku odnéti svobody. Spravni organy jsou stejné jako spravni soud
7 7 y . ’ / ’ 7 Ve .. ’
vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
a nemohou si o téchto okolnostech ulinit Gsudek samy. Z uvedeného je tedy zjevné, ze u
\4 v 4 \4 4 4 4 .. o
zalobce byla naplnéna podminka obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
pro zruseni trvalého pobytu, nebof zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
/. 4 4 Ve /7 vV 4 v 7/ 4 v /7 7/
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3
roky. Splnéni uvedené podminky bylo ve vztahu k zalobci v ramci spravniho fizeni ze
strany spravnich organu radné zjisténo a dolozeno. Na tomto misté musi soud zduraznit,
ze posouzeni zavaznosti spachanych skutkd a posouzeni vyznamu role zalobce v trestni
kauze bylo tkolem trestnich soudt v ramci trestniho fizeni vedeného s zalocem. Vysledek
téchto uvah pak nalezl odraz ve vyroku o viné a trestu v trestnim rozsudku, kterym byl
zalobce pravomocné odsouzen. V fizeni o zruSeni trvalého pobytu pak spravni organy
eV v 4 \4 4 4 4
pouze zjistovaly, zda byla naplnéna podminka obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
.. o v \4 v Ve M /4 M v v 4 v

pobytu cizincl, coz radné ucinily. Namitku zalobce, Ze nebyla posouzena zavaznost
skutkd, které spachal, a nebyla zkoumana jeho role v predmétné trestni kauze, tedy shledal
soud nedtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, ze spravni organy nespravné posoudily otazku
Ve vV M o M /4 i /4 Ve o v M v
primérenosti dopadt do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Soud zduraziuje, ze v
v/ v v 4 M 4 /4 4 /4
ptipadé zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincl neni v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani primétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-
30, ktery se vztahoval stejné jako v nyni projednavané véci k § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizinct, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Z citovaného ustanoveni je tedy ziegmé, Ze
zdkonoddrce provedenou novelon zikona o pobytu cizinci v pripadech  zdvazného
protipravniho jedndni cizince (trestnépravnibo charaktern) upustil v vizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu od dalsiho zkoumdani primérenosti z hlediska zdsabu zrusujicibo
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zakona o
pobytu cizinci tak bude v pripadé zavazné trestné ¢innosti cizince povoleni k trvalému pobytu
zruseno bez obledu na jeho rodinny ¢&i soukromy Zivot®. Lze tedy uzavfit, ze nebylo nutno
zkoumat priméfenost zasahu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tato povinnost podle nazoru soudu
/ 4 M v A / 4 4 A4 bl 4 4
nevyplyva ani ze zalobcem zminovaného § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni
organy zasahly do prav zalobce jen v nezbytném rozsahu a naprosto v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizincg, pricemz dbaly na to, aby pfijaté
vV Vv 4 4 / v/
feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Spravni organy se téz zabyvaly tim, zda zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu

zalobce nebude v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
VeV v v v 4 M 4 4 \4 o

pricemz shledaly, ze zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

5 16 A 13/2019
odsouzeni k trestu odnéti svobody presahujicim 3 roky nedojde k poruseni uvedeného
danku Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod. Spravni orgén I. stupné ve
svém rozhodnuti poukazal na to, Ze Yalobce nemi na tzemi Ceské republiky nejblizsi
rodinné pfislusniky, kdyz jeho manzelka ani déti nejsou drziteli zadného povoleni k
pobytu na tGzemi Ceské republiky, pfitem? svou rodinu ve Vietnamu pravidelné
navstévuje. Dale spravni organ L. stupné upozornil na to, ze zalobce zil ve Vietnamu do 34
let, tedy vétsinu svého zivota. Spravni organ L. stupné rovnéz zduraznil, Ze zalobce ode dne
18. 3. 2019 prerusil provozovani svych zivnosti a téhoz dne ukondil dinnost své
provozovny nachazejici se na adrese Podkrusnohorska 1041, Litvinov. Za této situace se
soud shoduje se spravnimi organy, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
z diivodu odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce 5 a pul let neni v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot Zalobce muzZe sviij soukromy
a rodinny zivot vést v zemi puvodu. Za dilezité povazuje soud i skuteCnost, ze zalobce v
zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecCnosti, které by svédéily o tom, ze by zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pro vyse uvedeny zavér je nerozhodné, ze zalobce byl
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 1. 2019, sp.zn.1PP 40/2018,
podmineéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz mu byla stanovena
zkusebni doba v trvani 5 let. Podminéné propusténi zalobce zvykonu trestu odnéti
svobody nic neméni na tom, ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody
presahujicimu 3 roky a ze naplnil podminku pro zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Soud dale uvadi, ze z rozhodnuti spravnich organa je zjevné, ze vsechny skutecnosti, které
ve svych rozhodnutich uvedly, se tykaly vyhradné Zalobce. Spravni organy ve svych
rozhodnutich zejména poukazaly na to, ze byl zalobce rozsudkem Meéstského soudu v
Praze ze dne 5. 5. 2017, sp.zn. 43 T 9/2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 3 To 66/2017, pravomocné odsouzen za zvlast zavazny
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby k nepodminénému trestu 5 a ptl
roku odnéti svobody. Namitka zalobce spodivajici v nedostate¢né individualizaci
rozhodnuti spravnich organa je tedy zcela neopodstatnéna.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v * 7/ v v /4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ Y 71 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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