¢.j. 15 A 46/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v/ ’ v v . ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany neposkytl na jeho zadost ze dne
29. 1. 2019 (dale jen jako ,zadost“) podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,,InfZ“) pozadované informace, a proto navrhl, aby soud
vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému vydat do patnacti dnd od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 1. 2019 a ulozi zalovanému
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zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Dotycnou zadosti zalobce pozadoval poskytnout
1. sdéleni, zda zalovany vytizoval stiznost podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) na postup Méstského
Gradu Vejprty, stavebniho Gfadu, ve véci podnétu ze dne 18.12. 2015 tykajicitho se
zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska“ s vraty pilnice neodpovidajicimi projektové
dokumentaci (dale jen jako ,stiznost®), 2. sdéleni, pod jakym ¢islem jednacim/spisovou

v /v Ve 4 v 4 4 / vV 4 vV
znackou byla tato stiznost vyfizovana, 3. sdéleni, které Uredni osoby byly povéreny

Ve 4 4 4 A% . v 4 /v v /4 v
vyfrizovanim této stiznosti, 4. sdéleni, kdy byla tato stiznost zalovanému dorudlena, 5.
sdéleni, zda byla stiznost shledana ddvodnou, daste¢né divodnou, nebo nedivodnou,
6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stézovatel vyrozumén o vytizeni stiznosti, (dale vse
jen jako ,informace®).

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze dotyCnou zidosti pozadoval u zalovaného dle InfZ vyse
uvedenou informaci. Dale zalobce uvedl, Ze dne 31. 1. 2019 obdrzel od zalovaného pfipis
z téhoz dne, ¢.j. KUUK/17370/2019/UPS-2, ktery vsak vyzadané informace neobsahuje.
Zalovany v tomto ptpisu uvedl, Ze posoudil podani Zalobce ,dle skute¢ného obsahu® a
dospél k zavéru, ze se nejedna o zadost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Proti postupu zalovaného podal zalobce dne 14. 2. 2019 stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
b) InfZ (dale jen jako ,stiznost dle InfZ*). Pfesto k vyfizeni zadosti ani vyfizeni stiznosti
dle InfZ nedoslo. Podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ mél dle zalobce zalovany o
zadosti o informace rozhodnout ve lhité 15 dnt od jejtho dorudeni, a to bud tak, ze
zadosti vyhovi, nebo ze vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Lhita k vyfizeni zadosti
zalovanému uplynula 13. 2. 2019, dosud ale k vytizeni nedoslo. Dale Zalobce uvedl, ze
stiznost dle InfZ mél Zalovany predlozit do 7 dnt nadtizenému organu (dle § 16a odst. 5
InfZ) a nadrizeny organ o stiznosti dle InfZ rozhodnout do 15 dnt ode dne, kdy mu byla
predlozena (dle § 16a odst. 8 InfZ). Dle zaloby nejpozdéji do 8. 3. 2019 mélo dojit
k vyfizeni stiznosti dle InfZ, dosud se tak ovsem nestalo. Dle zaloby tak doslo ke zkraceni
zalobce na jeho vefrejném subjektivnim pravu na informace nedinnosti zalovaného, resp.
i nedinnosti nadrizeného organu pfi rozhodovani o stiznosti dle InfZ, kdyz zalovany je dle
§ 2 odst. 1 InfZ jakozto organ tzemniho samospravného celku povinnym subjektem podle
InfZ. Zalobce dle Zaloby vycerpal prostiedky k ochrané pred nedinnosti, kdyZ podal
netspésné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Dle zaloby se tak musi zalobce domahat
ochrany pred neCinnosti pfi vyfizovani vlastni zadosti o poskytovani informaci dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 15/2009-56.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadten k zalobé, v ném? uvedl,
ze zaloba je podle néj nedtvodna, kdyz podle zalovaného zastupce zalobce ve véci ,Pila
Kovarska“ podava stiznosti a podnéty za sebe ¢i za zalobce ¢i Mgr. S. W. a obsah vsech
podani je mu znim. Zalovany uvedl, %e #adost Zalobce o informace prvotné nevyhodnotil
jako z4dost o poskytnuti informace. Zalovany proto pouze %alobci sdélenim ze dne 31. 1.
2019, ¢.j. KUUK/17370/2019/UPS-2, zrekapituloval postup vyftizeni jednotlivych jinych
podani ve véci ,vymény vrat Pila Kovarska® (vCetné zadosti o opatreni proti necinnosti ve
véci vedené zalovanym pod sp. zn. 662/UPS/2017) stim, ze i ztohoto sdéleni dle
zalovaného plyne, ze zalovany zadnou stiznost ve véci ,vymény vrat Pila Kovarska“ dle §
175 odst. 1 spravaiho radu, ktera je predmétem zadosti o informace, nevyftizoval. Dle
zalovaného nasledné podal zalobce stiznost dle InfZ dne 14. 2. 2019 stim, ze o této
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stiznosti rozhodl nadfizeny organ, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak, ze zalovany je
povinen zadost o informace vy¥dit. Zalovany nasledné sdélenim ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j.
KUUK/45699/2019/UPS-7, odpovédél zalobci, ze zalovany stiznost dle zadosti o
informace nevytizoval. Proto dle zalovaného neni Zalovany nelinny, kdyz na zadost o
informaci odpovédél a tuto zadost na zakladé prikazu nadfizeného organu dne 3. 4. 2019
vyridil. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zrekapituloval skutecnosti uvedené v zalobé a
dale doplnil, Ze mu dne 28. 3. 2019 doslo rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
26.3.2019, ze zalovany je povinen zadost o informaci vyfidit do 15 dnt od dorucleni
tohoto rozhodnuti, a dale potvrdil, Ze dne 3. 4. 2019 obdrzel sdéleni zalovaného, ktereé vsak
obsahuje pouze sdéleni o tom, ze stiznost dle podnétu z 18. 12. 2015 dle § 175 odst. 1
’ ’ V7 Ve v , v e ’ . , -

spravniho fadu nevyfizoval. Dle zalobce neni ve véci relevantni, zda je zastupci zalobce
znam obsahy vsech podani ve véci ,Pila Kovarska“, nic to neméni na povinnosti
zalovaného zadost o informaci vytidit. Dle zalobce pak zalovany svym sdélenim odpovédél
pouze na prvni otazku zadosti o informace, predmét zadosti tak nebyl vylerpan, ostatni
informace z poskytnuté informace nevyplyvaji a nebyly poskytnuty, zalobce si je nemize
dovodit. Zalovany dal$i informace mohl mit, resp. mél rozhodnout o odmitnuti takové
v/ i \4 v Ve i ~ / o 4 4 v/ 4 v/ M . Ve /

zadosti, coz vsak neucinil. Zalovany tak zlstava s vyfizenim zadosti o informace necinny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i
zalovany s timto postupem vyjadrili souhlas.

Zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. se
/ 4 v 4 4 v o 4 v Ve M 4 4 v/ 4

po bezvysledném vyderpani prostfedkG k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
d 4 v/ v Ve i 4 4 /4 Ve v/ v 4 Ve /4

omahat, aby v ptipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfisluSnému neéinnému

spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4

podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni

povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f.s. soud o této zalobé rozhoduje na

zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s.f.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 /4 o Ve / v . / /4 4 4
jako vysledky cCinnosti spravnich organt pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v \4 4 M M 4 4 4 /7 Ve v v 7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nelinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 / V 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry alastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni
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nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
4 4 4 Ve / v 4 v . 4
spravnitho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané veéci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, &. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzent postupu povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mize domahat
v/ 4 /4 v/ M . / / v 4 4 v o
vyrizeni celeho obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkt
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni
A4 i v/ V ¢ */ V7 M Ve 7. v/ 4 4 v/ i
zadosti, pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyrizeni celeho obsahu zadosti)
budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. Zalobce se v fizeni pred
soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim
organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, natidi povinnému subjektu, aby o zadosti
rozhodl. Dle soudu tyto zavéry plati tim spise za situace, kdy zalobce jako opravnéna
osoba vyuzije prosttedky ochrany proti nefinnosti a navic je svytizenim téchto
\ o / 4 / v v/ v . 4 v . 4 /4 v .
prostredku Gspésny, presto pripadné nedojde k rozhodnuti o véci samé, resp. o celé véci.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznacent
Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto
oznalenim wvdzin. Soud napt. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni organ.

Z uvedeného plyne, ze zalobce vycerpal prostredky proti nedinnosti zalovaného, jimiz byla
stiznost dle InfZ, av$ak jejich uziti nevedlo dle zalobce k vyfizeni zadosti, nebot zalovany
Vv / . . v/ v v/’ 1° . 4 ’ v/ . .

zadost o informaci radné nevyridil, ani nerozhodl o odmitnuti zadosti o informace.
V takovém ptipadé ma zalobce moznost obratit se na soud se zalobou proti necinnosti

v/ . /4 . . \4 /4 \4 v/ .

ptimo povinného subjektu, tj. zalovaného, aby mu bylo ulozeno o zadosti rozhodnout,
coz zalobce ucinil. Soudu tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu vSak dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 29. 1. 2019 podal zalovanému zadost o
informace dle InfZ (Zalovanému byla elektronicky dorudena téhoz dne a zaevidovana pod
JID 19834/2019), ve které pozadal o sdéleni informace ohledné vytizeni stiznosti na postup
stavebniho Gradu Vejprty dle § 175 odst. 1 spravniho radu ve véci vrat stavby ,Pila
Kovarska“ tak, jak jsou uvedeny v zalobé a nastinény vyse (zadost obsahovala celkem Sest
otazek). Dle obsahu spisu se podani ze dne 18. 12. 2015 tykalo spravaniho fizeni ve véci
zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovaiska“, a to v souvislosti s pouzitim nové vyplné vrat
predmétneé stavby a jejim obsahem byl podnét stavebnimu Gtadu Vejprty k prosetfent, zda
nedochazi v této souvislosti k poruseni zakona. Zadost o informace byla Yalovanym tého?
dne zaevidovina pod JID 19834/2019. Zalovany sdélenim ze dne 31. 1. 2019, & j.
KUUK/17370/2019/UPS-2, zaslanym pravnimu zastupci zalobce, sdélil, ze podani zalobce,
oznacené jako zadost o informace ze dne 29. 1. 2019, posoudil dle obsahu a dospél
k z&véru, %e se nejedna o Zadost o informace dle InfZ. Zalovany v tomto sdéleni uvedl, Ze
od zalobce, jeho pravniho zastupce ¢i Mgr. S. W. obdrzel mnozstvi stiznosti ve véci vrat
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stavby ,Pila Kovarska“ z obdobi roku 2017 a 2018 s tim, Ze necinnost Méstského Gradu
Vejprty v této véci nikdy neshledal a ztotoznil se se zavérem Méstského Gradu Vejprty, ze
vyména vrat stavby ,Pila Kovarska“ neni stavebni Gpravou s tim, Ze ani Ministerstvo pro

’ / . /N / v Vo v/ ~
mistni rozvoj pochybeni zalovaného neshledalo, a véc tak povazuje za vytizenou. Zalobce
nasledné podal dne 14. 2. 2019 stiznost na postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o
informace dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve které uvedl, ze sdéleni zalovaného ze dne 31.

1. 2019 vyzadané informace neobsahuje. Stiznost byla dorucena nadfizenému organu dne
11. 3. 2019.

Z rozhodnuti nadtizeného organu, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj, ze dne 26. 3. 2019,
¢. j. MMR-16707/2019-83/789, plyne, Ze o této stiznosti rozhodl tak, Ze zalovanému
prikazal, aby zadost o informace vyfidil do 15 dnd od doruceni tohoto rozhodnuti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze lhita pro poskytnuti informace skoncila dne
13. 2. 2019 s tim, ze sdéleni zalovaného ze dne 31. 1. 2019 nelze povazovat za poskytnuti
informace dle zadosti o informace, tj. informace nebyla zalobci v zdkonem stanovené lhité
poskytnuta s tim, ze pokud zalovany odkazal na jina opatfeni, nebyla tim dotlena jeho
povinnost vyfidit zadost o informace zptsobem upravenym v InfZ, a zadost o informace
tak nebyla zalovanym vytizena. Rozhodnuti bylo Zalovanému dorudeno dne 1. 4. 2019.
Nasledné sdélil zalovany zalobci sdélenim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. KUUK/45699/2019/UPS-
7, JID 57780/2019/KUUK, ze zalobci dle jeho zadosti o informace ze dne 29. 1. 2019
sdéluje, ze zadnou stiznost, popsanou zalovanym ve sdéleni shodné dle bodu 1. zadosti
informace, zalovany nevytizoval.

Pfedmétem prezkumu soudem je tak vdané véci to, zda zalovany ma povinnost

rozhodnout o zadosti zalobce o informace ze dne 29. 1. 2019, nebot dle Zalobce zalovany

dosud o zadosti vécné nerozhodl, tj. informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o

odmitnuti zadosti. Podanou zalobou na ochranu proti nedinnosti tak zalobce broji proti
o M / v / v/ M v/ VR

zpusobu, jakym byla zalovanym vyfizena jeho zadost o poskytnuti informace dle InfZ.

V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace vyridil
sdélenim ze dne 3. 4. 2019, tedy radnym poskytnutim informace, byt dodatecné po podani
zaloby, ¢i zda je nadale s jejim vytizenim nelinny.
Podle § 14 odst. 2, 3 InfZ pak plati, ze ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému
subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona.
Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého
pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede
4 M ‘(L v 7 V/ 4 v 4 4 *VvV/ 1
nazev, identifika¢ni Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy
sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa. Je-li zadost ucinéna
elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronické adresy podatelny povinného
subjektu, pokud ji povinny subjekt ztidil. Pokud elektronické adresy podatelny nejsou
vV o+ v v/ 7 7 . . . . ’ .
zverejnény, postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ pak plati, ze v pfipadé, ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho pusobnosti, povinny subjekt zadost odlozi a tuto odivodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnd ode dne doruceni zadosti zadatel.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
A4 M /o v/ o v/ v/

zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.
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Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 InfZ pak plati, Ze stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6, dale
b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecnd licenéni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, c¢) kterému byla informace poskytnuta ¢asteéné, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi Ghrady
sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v
souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle § 175 odst. 1, 4 spravniho radu plati, ze dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Urednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany. Stiznost se podle
tohoto zakona podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento spravni organ je
povinen prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne
stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét
k objasnéni véci.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon pritom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyridil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016~
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/NJedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodi ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lbiité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejibo doplnéni [¢i upTesnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zikonoddrce]....“

Zadosti o informace ze dne 29. 1. 2019 se zalobce domahal poskytnuti informace, zda
zalovany vytizoval stiznost na postup stavebniho Gradu Vejprty ve véci vrat stavby ,Pila
Kovarska“, vcetné sdéleni spisove znacky, pod kterou véc byla vytizovana, osoby, ktera
stiznost vytizovala, sdélent, kdy byla stiznost dfadu dorucena, zda byla shledana divodnou,
¢i nedavodnou, a dale i poskytnuti vyrozuméni o vyfizeni stiznosti.

Soud konstatuje, ze posouzeni toho, zda je spravni organ necinny, je otazkou diavodnosti
\4 v/ 4 4 N / .. 71 4 4 v 4 4 4
zaloby, tedy soudasti rozhodnuti ve véci sameé. Zjisti-li tedy spravni soud, ze spravni organ

4 Ve / v 4 i i 4 i 4 V/V / 4
neni nedinny, zalobu zamitne, nikoliv odmitne (viz usneseni rozsiteného senitu NSS ze

dne 21. 9. 2010, ¢C.j.7 Ans 5/2008-164) s tim, ze dale dle zakona plati, ze soud v tomto
fizeni rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze zaloba neni duvodna, kdyz zalovany na
zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni rozhodnuti soudu, tj. k datu vydani tohoto
rozsudku, neni s vyfizenim zadosti o informace necinny.

Soud konstatuje, ze povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace byl
zalovany [§ 2 odst. 1 InfZ], ostatné nedostatek své puasobnosti k vyfizeni zadosti o
informace Zalovany ani nenamital. Zalovany byl povinen 4dost o informaci vy#dit ve
lhtté 15 dnt od podani zadosti, tj. do 13. 2. 2019, coz vsak neucinil. Za vytizeni zadosti o
informace pak neni mozné povazovat sdéleni zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢&. j.
KUUK/17370/2019/UPS-2, kterym zalovany pouze zrekapituloval postup vytizeni
jednotlivych jinych podani zastupce zalobce (i jinych osob ve véci ,vymény vrat“ stavby
»Pila Kovarska“, samotnou ziadost o informace vSak nijak nevytidil, kdyz nespravné
dovodil, Ze se nejedna o zadost o informace dle InfZ. Duvodna pak neni ani poznamka
zalovaného, ze zastupci zalobce je obsah takovych jinych podani znam, kdyz tato
skutednost se samotnou Zidosti o informace v této véci nesouvisi. Zadost o informace
spliiovala vsechny nalezitosti dle § 14 odst. 2 az 3 InfZ, kdyz ze zadosti plyne, kterému
povinnému subjektu je zadost uréena (tj. zalovanému), zadatel (tj. zalobce) je v zadosti
radné oznalen a v zadosti je i uvedeno, ze se zadatel domaha zadosti o informace dle InfZ
a 7adost byla tadné podana v elektronické podobé. Zalovany tak byl povinen takovou
fadnou zadost o informaci vyfidit v zakonné lhaté, jak je vysSe uvedena. Pokud zalobce
podal nasledné stiznost dle InfZ na postup pti vytizovani zadosti o informace dle § 16a
odst. 1 pism. a) InfZ, byl Zalovany povinen ji predlozit nadtizenému organu do 7 dnd ode
dne, kdy mu dosla (§ 16a odst. 5 InfZ, tj. do 21. 2. 2019, coz vsak uéinil az dne 7. 3. 2019
s tim, ze stiznost dle InfZ byla nadfizenému organu dorucdena az dne 11. 3. 2019), pokud ji
sam nevyhovi, s tim, ze nadtizeny organ o stiznosti dle InfZ rozhodné do 15 dnt poté, co
mu byla stiznost predlozena (§ 16a odst. 8 InfZ, nadfizeny spravni organ rozhodl dne 26. 3.
2019). Zaloba byla soudu dorudena elektronicky dne 13. 3. 2019, tj. pozdéji, nez kdy méla
byt stiznost dle InfZ vyfizena pifi dodrzeni vSech zakonnych lhit (3. do 8. 3. 2019), tedy
zaloba byla podana diavodné v dobé, kdy byl zalovany jesté svytizenim zadosti o
informace nedinny. V prabéhu soudniho rizeni vsak zalovany zadost o informace, byt na
zakladé prikazu nadrizeného organu (Ministerstva pro mistni rozvoj), sdélenim ze dne 3. 4.
2019 vyfidil. Nasledna namitka zalovaného, ze jiz ve véci neni necinny, tak byla soudem
posouzena jako divodna, kdyz v fizeni o ochrané proti necinnosti spravaiho organu soud
postupuje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti dle § 81 odst. 1
s. . s. Ke dni vydani tohoto rozsudku byla zadost o informace jiz zalovanym vyfizena,
a zalovany tak neni neinny.

Pokud Zalobce dale namital, ze sdélenim ze dne 3. 4. 2019 zalovany zadost o informace

v/ 1 vV Vv / v v v/ M M v v v v v
nevyridil, kdyz zalovany predmét zadosti o informace plné nevycerpal, protoze odpovédél
pouze na prvni otazku zadosti a ostatni informace na dal$i otazky zalobci poskytnuty
nebyly, soud uvadi, Ze ani tento argument zalobce neshledal divodnym. Zalovany totiz
poskytl zalobci informace, kdyz mu poskytl odpovéd’ na otazku pod bodem ¢. 1 zadosti o
informace, tj. informaci, o kterou zalobce pozadal, tj. zda ,vytizoval stiznost na stavebni
urad Vejprty dle podnétu ze dne 18. 12. 2015, kdyz ji poskytl v podobé negativniho
vyjadfeni, tj. ze takovou stiznost ,nevytrizoval“. S ohledem na skutecnost, ze vsechny dalsi
otazky zadosti o informace pod bodem ¢. 2 az ¢. 6 (sdéleni spisové znacky, dale Uredni
osoby vytizujici stiznost, sdélent, kdy stiznost byla zalovanému dorucena, zda byla stiznost
shledana dtvodnou ¢i nediivodnou a poskytnuti samotné pisemnosti o vyfizeni stiznosti)

.7 v/ . ’ v v 7 . . v v

maji primou souvislost s otazkou pod bodem ¢. 1 zadosti o informace, kdyz k témto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bodim zadosti lze zpovahy véci poskytnout informace jen v pripadé, ze zalovany
»vytizoval® stiznost dle vyse uvedené otazky dle bodu ¢. 1 zadosti o informace. Je tak
ztejmé, ze za dané situace, kdy zZalovany uvedenou stiznost nevytizoval, nebylo mozné
v . .. v o1 ’ v v v/ .
zalobci poskytnout ani informace a odpovédi na otazky pod bodem ¢. 2 az 6 zadosti o
informace. Bylo by pak prilisSnym formalismem, aby soud vtomto sméru shledal u
zalovaného pouze v nedostatku pregnantniho vyjadreni ,necinnost zalovaného® ve smyslu
§ 81 s. t. s., kdyz navic ze skutecnosti, ze zalovany predmétnou stiznost nevyftizoval, lze
dle soudu také dovodit neexistence odpovédi pozadovanych otazkami pod bodem ¢. 2 az 6
zadosti, byt to ve sdéleni zalovaného ze dne 3.4.2019 neni expressis verbis uvedeno.
Zalovany tak k datu vydani tohoto rozhodnuti neni necinny, kdyz zadost zalobce o
M vV’ 1° . v . V. o/ / 7V 4 . v
informace vyridil a informace zalobci poskytl v dostacujici mire. Namitka zalobce v tomto
sméru je tak nedGvodna.

Pokud zalobce dale namital, Ze za situace, kdy zalovany dalsi informace dle zadosti o
informace nemél, mél rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace odivodnénym
rozhodnutim, k tomu soud uvadi, ze zalovany zadost o informace vyfidil, byt dodatecné,
jednim ze zakonnych zptsobt, kdyz informaci zalobci poskytl, byt informaci formuloval
v negativni podobé, a neni tak necinny. Ze spisu pak dale plyne, ze zalovany v ramci
vytizeni zadosti o informace prozkoumal i dal$i spisovy material zalovaného, vztahujici se
k dal$im jinym podanim zalobce (¢i dal$ich osob, jak jsou vyse uvedeny) ve véci vrat stavby
»Pila Kovarska“ a zjistil, Ze stiznost na stavebni Grad Vejprty dle zadosti o informace nijak
nevyftizoval (vytizoval vsak jina podani), nikoliv to, ze by takovou informaci nemél a ani ji
(jeji existenci) nezjistil. Pokud tedy zalobce mél za to, ze vzhledem k absenci existence
,Vytizeni® stiznosti na stavebni Urad dle podnétu z 18.12.2015 méla byt jeho zadost
odmitnuta podle § 15 odst. 1 InfZ (resp. z¢asti odmitnuta), soud se ani s timto nazorem
zalobce v této véci neztotoznuje, nebot zalovany volil feSeni spolivajici v poskytnuti
informact, z nichz je patrno, ze uvedena stiznost nebyla zZalovanym nijak vytizovana. Soud
konstatuje, ze zalovany se pti volbé mezi moznosti odmitnout poskytnuti informaci
a poskytnutim informaci fidil principem, ze informace se poskytuji, a zalobce se tak
fakticky dostal k odpovédi na svou otazku, zda stiznost na stavebni urad byla zalovanym
vytizovana, véetné otazek s touto otazkou pfimo souvisejicich. V daném pripadé zalovany
stiznost na stavebni urad Vejprty na zakladé podnétu ze dne 18. 12. 2015 nevytizoval a tato
informace byla zalobci dodate¢né poskytnuta (byt dle InfZ méla byt prvotné vyfizena ve
lhuteé do 13. 2. 2019 a v mezidobi do vytizeni zadosti o informace byl Zzalovany necinny),
nebot odpovéd na zadost o informace a vSechny jeji otazky, véetné otazek navazujicich,
vyplyva z poskytnutého sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2019. Timto sdélenim tak zadost o
informace byla zalovanym pred vydanim rozsudku v této véci vytizena.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, Ze u zalovaného neshledal ke dni
vydani tohoto rozsudku nedinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiz
predmétnou zalobu, kterou zalobce nevzal zpét, vyhodnotil jako nedivodnou a vyrokem I
rozsudku ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci Uspéch (ktery je nutné posuzovat podle jeho vysledku, kdyz zalobce ani poté, co
obdrzel sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2019, nevzal zalobu zpét a naopak na zalobé setrval,
tedy zalobce byl co do vysledku v celé véci netispésny) a zalovanému zadné naklady tizeni

nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v 7 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 17. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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