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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: S.N.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2018 ¢&. j. MSK 4228/2018, sp. zn.
DSH/1310/2018/Sru, o spravaim deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018 ¢. j. MSK 4228/2018, sp. zn. DSH/1310/2018/Sru
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytreho regionu zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy <. .
SMO/539870/17/DSC/Haj ze dne 20. 12. 2017. Uvedenym rozhodnutim spravniho orginu
L. stupné bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle ust. §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) tim,
ze jako provozovatelka vozidla tov. zn. Audi, RZ X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, nebot

prostrednictvim automatizovaného prostredku pouzivaného bez obsluhy pti
dohledu na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo a
zdokumentovano, ze dne 29. 9. 2016 v c¢ase 16:18 hodin fidil blize neustanoveny
ridi¢ vyse uvedené vozidlo v Ostravé - Ttebovicich po ulici Trebovicka, ve sméru
jizdy k ulici Martinovska, u budovy ¢. p. 5116/110 a v nasledném tseku 1128,6
metry, kde je dopravnim znadenim ,IZ 8a“ - Zoéna s dopravnim omezenim s
vyobrazenou dopravni znalkou ,B20a“ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40
km/h, jel nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silnicnim rychlomérem
Unicam VELOCITY3, po ode¢tu mozné odchylky presnosti mériciho zarizeni +/-
3 km/h, naméfena prumérna rychlost jizdy 49 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost nejméné o 9 km/h,

prostrednictvim automatizovaného prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi
dohledu na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo a
zdokumentovano, ze dne 30. 9. 2016 v Case 11:28 hodin fidil blize neustanoveny
f1di¢ vyse uvedené vozidlo v Ostravé - Trebovicich po ulici Trebovicka, ve sméru
jizdy k ulici Martinovska, u budovy ¢. p. 5116/110 a v nasledném tseku 1128,6
metry, kde je dopravnim znadenim ,IZ 8a“ - Zona s dopravnim omezenim s
vyobrazenou dopravni znalkou ,B20a“ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40
km/h, jel nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silnicnim rychlomérem
Unicam VELOCITY3, po ode¢tu mozné odchylky presnosti mériciho zarizeni +/-
3 km/h, naméfena prumérna rychlost jizdy 51 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost nejméné o 11 km/h.

Uvedena jednani vykazovala znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu,

iii.  adne 11. 10. 2016 v dobé nejméné od 14:00 do 14:15 hodin porusil blize nezjistény
Ve 1V v v / M M 4 i 4 4 v
fidi¢ predmétného vozidla pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v
Ostravé na ulici Pfivozska 24 nerespektoval svislé dopravni znaceni ,IZ 8a“ - Zéna
/4 4 4 4 4 v / ‘v _/
zakazu stani s dodatkem Stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich, v
jehoz pusobnosti stal mimo vyznacena parkoviste.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Uvedené jednani vykazovalo znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

V souladu s ust. § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu byly spravni delikty projednany
ve spoleCném fizeni a na zakladé ust. § 125g odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, v
navaznosti na ust. § 125f odst. 3 téhoz zakona byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢. Soucasné ji byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim spravniho
deliktu pausalni éastkou 1 000 KC¢.

2. Zalobkyné proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu, ve které
uplatnila celou radu zalobnich namitek, které podradila pod tyto okruhy: 1) Omezeni na
zpusobu platby urcené Castky, 2) Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu,
3) Absence OOP, 4) Neni odlozeni véci , 5) Postup v rozporu s § 79a silni¢niho zakona, 6)
Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, 7) Nebylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, 8) Neexistence ,,spravnibo deliktu dle ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu®, 9) Zavinéni, 10) Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano, 11) Sankce - poruSeni zasady zakazu reformatio in peius, 12)
Sankce - neprezkoumatelnost, 13) Absence zjisténi formy zavinéni fidice, 14) Neoznameni
Useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou, 15) Rozhodovani Gredni
osoby, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti, 16) Absence uvedeni ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano - vyrok ¢. 3 - odkaz na neexistujici vyznam dopravni znacky,
17) Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejriovanim osobnich udaji zalobce a
pravantho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

3.Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané Zalobé ze dne 2. 11. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodd.

4.Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2018 ¢. ;.
MSK 4228/2018, sp. zn. DSH/1310/2018/Sru, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisove znacky, jakoz 1 pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, sp. zn.
S-SMO/376868/16/DSC a souhlasnym stanoviskem Policie Ceské republiky, Dopravniho
inspektoratu uzemniho odboru vnéjsi sluzby Méstského feditelstvi Ostrava ze dne 26. 7.
2016 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce vychazel
pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.7%s.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f's.

5.Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 18 A 30/2018

-z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 23.10. 2016, ze tidic
motorového vozidla tov. zn. Audi, RZ X, je podezrely z prestupku tim, ze dne 29.
9. 2016 v ¢ase 16:18 hodin jel v Ostravé - Trebovicich po ulici Trebovicka, ve sméru
jizdy k ulici Martinovska u budovy ¢ p. 5116/110, kde prekrocil suvedenym
vozidlem nejvyssi dovolenou rychlost v obci danou dopravnim znalenim ,IZ 8a“ -
zbna s dopravnim omezenim ,B 202“ (40 km/h). V misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 40 km/h, mu byla silni¢cnim rychlomérem Unicam VELOCITY3
namérena prumeérna rychlost 52 km/h. Po odectu tolerance +/- 3 km/h do 100
km/h byla prumérna rychlost jizdy 49 km/h. Dale je v oznameni uvedeno, ze
provozovatelem vozidla je zalobkyné. K tomuto oznameni je prilozen obrazovy
snimek zminovaného jednani, ve kterém je uvedena rychlost: 52 km/h, maximalni
dovolena rychlost: 40 km/h a je znéj Citelna vyse uvedena registracni znacka
predmétného vozidla;

- zovérovactho listu ¢ 8012-OL-70161-16 = silnicnitho  rychloméru Unicam
VELOCITY3, ze bylo ovéfeni tohoto méridla provedeno dne 24. 5. 2016 a jeho
platnost byla stanovena do 23.5. 2017, ke kterému je prilozen kalibra¢ni list ¢.
VUGTK/39565/2016 ze dne 17. 5. 2016, ve kterém je mj. uveden jizdni Gsek smér
na ul. Martinovska - nejkratsi pojezdova vzdalenost 1128,61 m;

- zosvédCeni ¢. UV3 16034 ze dne 19. 7. 2016 o proskoleni z ovladani rychloméru
Unicam VELOCITY3, ze toto potvrzuje zpusobilost Mgr. P. C. k ovladani

silni¢niho rychloméru;

- zvyzvy kuhrazeni uréené Clastky ze dne 3. 11. 2016 ¢ .
SMO/427922/16/DSC/Sik, %e spravni organ I stupné vyzval Zalobkyni, jakoZto
provozovatele motorového vozidla Audi, RZ X, k uhrazeni castky 300 K¢, nebot
vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) te¢hoz
zakona;

-z pripisu doruceného spravnimu organu L. stupné dne 16. 11. 2016 ksp. zn. S-
SMO/376868/16/DSC, #e #alobkyné spravnimu organu I stupné sdélila, e v den
spachani prestupku ridil vozidlo A. K., narozeny dne X, bytem S. 6, B., O., P.,
dorucovaci adresa B. 1157/14, 110 00 P. 1;

- zvyzvy ze dne 18. 11. 2016, ze spravni organ L. stupné vyzval k podani vysvétleni
A. K. Tato vyzva se spravnimu organu L. stupné vratila s informaci, ze jmenovany
adresat je na uvedenych adresach neznamy;

- zusneseni o odlozeni véci ze dne 18. 1. 2017, ze spravni organ I. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhtté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni prestupkoveho fizeni
proti urcité osobé;

-z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 3.10. 2016, ze tidil
motorového vozidla tov. zn. Audi, RZ X, je podeztely z prestupku tim, ze dne 30.
9. 2016 v Case 11:28 hodin jel v Ostravé - Trebovicich po ulici Tfebovicka, ve sméru
jizdy k ulici Martinovska u budovy ¢. p. 5116/110, kde prekrocil suvedenym
vozidlem nejvyssi dovolenou rychlost v obci danou dopravnim znadenim ,,/Z 84 -
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zbna s dopravnim omezenim ,B 202“ (40 km/h). V misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 40 km/h, mu byla silni¢nim rychlomérem Unicam VELOCITY3
namérena prumeérna rychlost 54 km/h. Po odectu tolerance +/- 3 km/h do 100
km/h byla prumérna rychlost jizdy 51 km/h. Dale je v oznameni uvedeno, ze
provozovatelem vozidla je Zalobkyné. K tomuto oznament je pfilozen vyse uvedeny
ovétovaci list & 8012-OL-70161-16 a kalibraéni list ¢&. VUGTK/39565/2016 a také
obrazovy snimek zminovaného jednani, ve kterém je uvedeno rychlost: 54 km/h,
maximalni dovolena rychlost: 40 km/h a je z néj Citelna vySe uvedena registracni
znacka predmétného vozidla;

- zosvédCeni ¢. UV3 16037 ze dne 19. 7. 2016 o proskoleni z ovladani rychloméru
Unicam VELOCITY3, Ze toto potvrzuje zpusobilost Bc. H. S. k ovladani silni¢niho
rychloméru;

- zvyzvy kuhrazeni urCené Castky ze dne 2. 11. 2016 ¢ .
SMO/426374/16/DSC/Sik, %e spravni organ 1. stupné vyzval Zalobkyni, jakoZto
provozovatele motorového vozidla Audi, RZ X, k uhrazeni castky 500 K¢, nebot
vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz
zakona;

-z pripisu doruceného spravnimu organu I. stupné dne 16. 11. 2016 ksp. zn. S-
SMO/377723/16/DSC, Ze Zalobkyné spravnimu orginu I. stupné sdélila, Ze v den
spachani prestupku ridil vozidlo A. K., narozeny dne X, bytem S. 6, B., O., P.,
dorucovaci adresa B. 1157/14, P. 1;

- zvyzvy ze dne 18. 11. 2016, ze spravni organ L. stupné vyzval k podani vysvétleni
A. K. Tato vyzva se spravnimu organu L. stupné vratila s informaci, ze jmenovany
adresat je na uvedenych adresach neznamy;

- zusneseni o odlozeni véci ze dne 19. 1. 2017, ze spravni organ L. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni
proti urcité osobé;

- dne 25. 1. 2017 vydal spravni organ I. stupné pfikaz o spravnich deliktech
zalobkyné tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti;

-z plné moci ze dne 14. 11. 2016, ze zalobkyné zmocnila spole¢nost ODVOZ VOZU
s.r.0. k zastupovani ji ve spravnim fizeni a tato spole¢nost podala proti shora
uvedenému prikazu odpor;

- zvyrozuméni o provedeni tkonu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 a ust. § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 16. 2.
2017, ze spravni organ L stupné stanovil zalobkyni a jejimu zmocnénci lhitu péti
pracovnich dng, aby se dostavili k seznameni s podklady rozhodnuti a k témto se
vyjadrili

Shodu s prvopisem potvrzuje
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-z protokolu o tkonu dle § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 27. 2.
2017, ze vtento ten se zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili ke spravnimu
organu L. stupné;

- dne 28. 2. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o spravnich deliktech
zalobkyné, proti kterému podal zmocnénec zalobkyné blanketni odvolani, které
ani po vyzvé spravniho organu L. stupné nedoplnil;

- dne 3. 11. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 146958/2017, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 2. 2017 a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni, nebot spravni organ I. stupné nevedl spolecné fizeni se skutkem, ktery byl
predmétem rozhodnuti ze dne 14. 6. 2017 ¢&. j. SMO/226875/17/DSC/Ruz a
neaplikoval tak absorpéni zasadu pfi ukladani sankci;

-z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70378-17 ze dne 2. 10. 2017, ze nahrazuje vySe
uvedeny ovérovaci list ¢ 8012-OL-70161-16 ze dne 24. 5. 2016 zdavodu
administrativni chyby - uvedeni chybné {islice ve vyrobnim cisle pouzitého
métidla. Doba platnosti stanoveného meéfidla pocitana od data vydani
nahrazovaného ovérovactiho listu timto neni dotlena;

- do spravniho spisu byla zalozena fotodokumentace a mapa s vyznadenim umisténi
nerespektovaného dopravniho znaceni;

- zusneseni ze dne 23. 11 2017, ze spravni organ I. stupné spojil fizeni o spravnich
deliktech Zalobkyné vedenych pod sp. zn. S-SMO/376868/16/DSC a S-
SMO/445445/17/DSC, ptitemZ spoleéné tizeni bude dile vedeno pod sp. zn. S-
SMO/376868/16/DSC;

-z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 11.11. 2016, ze tidil
motorového vozidla tov. zn. Audi, RZ X, je podeztely z prestupku tim, ze dne 11.
10. 2016 v 14:00 - 14:15 hodin v Ostravé na ulici Pfivozska 24 nerespektoval
dopravni znaleni ,JZ 8a“ - zOna zakazu stani s dodatkem ,,stani povoleno pouze na
vyznacenych parkovistich® a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni stal mimo
vyznalena parkovisté. Dale je v oznameni uvedeno, ze provozovatelem vozidla je
zalobkyné;

4 4 v v/ 4 Ve *Vv i / 4 v

- zoznameni prestupku pro nepfitomného fidide vozidla sepsaného na misté a
z Uredniho zaznamu ze dne 11. 10. 2016, Ze obsahuji stejny popis prestupku, jak je
shora uvedeno. Dale je v afednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo
nezdrzoval, proto bylo po 15 minutach vypsano oznameni prestupku pro

v/ / Ve 1V / v v v M / V. 4 4 M

nepritomného ridice, které bylo vlozeno za stéra¢ vozidla. K drednimu zaznamu je
ptilozena fotodokumentace uvedeného jednani;

- zvyzvy kuhrazeni urlené cCastky ze dne 21. 11. 2016 ¢ .
SMO/449617/16/DSC/Koc, e spravni organ L. stupné vyzval Zalobkyni, jakoZto
provozovatele motorového vozidla Audi, RZ X, k uhrazeni castky 300 K¢, nebot
vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz
zakona;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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-z pripisu doruceného spravnimu organu I stupné dne 30. 11. 2016 ksp. zn. S-
SMO/445445/16/DSC, e zalobkyné spravnimu organu I stupné sdélila, Ze v den
spachani prestupku fidil vozidlo I. H., narozeny dne X, bytem K. 76/14, 911 05 T'-
N. Z., S., dorucovaci adresa H. N. 18/48, O.;

- zvyzvy ze dne 1. 12. 2016, ze spravni organ L stupné vyzval k podani vysvétleni L
H. Tato vyzva se spravnimu organu I. stupné vratila s informaci, ze jmenovany
adresat je na uvedené adrese neznamy;

- zusneseni o odlozeni véci ze dne 17. 1. 2017, ze spravni organ L. stupné odlozil
shora uvedeny ptrestupek, nebot ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti oduvodujici zahajeni prestupkového fizeni
proti urcité osobé;

- dne 17. 1. 2017 vydal spravni organ L. stupné prikaz o spravnim deliktu zalobkyné
tykajiciho se nerespektovani dopravni znacky ,IZ 8a - zéna s dopravnim omezenim*
s dodatkem ,zdkaz stani B 29 - stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich®.
Proti tomuto prfikazu podala zalobkyné odpor ze dne 5. 2. 2017. Dne 28. 3. 2017
\4 / /4 4 v /4 v/ 4 / Vv 4 v/ Ve v 7,
zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni vySe uvedeny prikaz zrusil a véc vratil
spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot mél za to, ze
nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti;

- do spravniho spisu byla zalozena fotodokumentace a mapa s vyznaCenim stani
predmétného automobilu;

- zvyzvy ze dne 18. 5. 2017, ze zalobkyné byla spravnim organem 1. stupné vyzvana
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti;

- dne 14. 6. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu
zalobkyné tykajiciho se nerespektovani dopravni znacky ,IZ 8a - zéna s dopravnim
omezenim® s dodatkem ,zdkaz stini B 29 - stani povoleno pouze na vyznacenych
parkovistich, proti kterému podal zmocnénec zalobkyné - ODVOZ VOZU s.r.0.,
kterého zmocnila plnou moci ze dne 28. 11. 2016, blanketni odvolani, které ani po
vyzvé spravniho organu L. stupné nedoplnil;

- dne 3. 11. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 146964/2017, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 6. 2017 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot spravni organ I. stupné nevedl spolecné fizeni se skutkem, ktery byl
predmétem rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017 & j. SMO/080665/17/DSC/Dru a
neaplikoval tak absorpéni zasadu pfi ukladani sankeci;

- zvyrozuméni o provedeni tkonu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 a ust. § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa ze dne 23. 11.
2017, ze spravni organ L stupné vyrozumél zalobkyni a jejtho zmocnénce, ze
dokazovani mimo Ustni jednani bude provedeno dne 12. 12. 2017;

-z protokolu o tkonu dle § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravaiho fadu ze dne 12. 12.

2017, ze vtento ten se zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili ke spravnimu
organu L. stupné;
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- dne 20. 12. 2017 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o spravnich deliktech
zalobkyné.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané

v v v /4 v /4 4 4 4 v
zmocnéncem zalobkyné - nedatované a dorucené spravnimu organu I. stupné dne 21. 12.
2017, vyzva spravniho organu I stupné ze dne 21. 12. 2017, jimz byla zmocnénci
zalobkyné stanovena lhtta péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je ptipis zmocnénce zalobkyné ze dne 22. 12. 2017,
kterym blanketni odvolani doplnil. O tomto odvolani, jak je shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

6.V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvai s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

7.K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobkyné uvadi krajsky soud
nasleduyici:

- zalobkyné namitala, ze byla omezena na zpusobu platby urcené castky, kdyz ji
4 4 4 Ve \4 v v/ 4 i M v /v
spravni organ urcil, ze urcenou castku smi uhradit toliko pfevodem na ucet nebo
v hotovosti na pokladné magistratu. Krajsky soud ke zpusobu zaplaceni pokuty a
/ o V7 ’ /17 Vv v/ . / . . ’ Vey v ’
nakladu fizeni uvadi, ze tato ¢ast je ve vyroku pouze informativni, pticemz vyrok
dle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu tuto informaci o zpusobu platby pokuty a
4 o v/ 4 4 VeV v M \4 M M / o
nakladu fizeni obsahovat nemusi, pricemz je na zalobkyni, jakym zptsobem
pokutu a naklady fizeni zaplati;

v v 4 \4 4 M 4 v Ve 4 4 4
- zalobkyné namitala, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu,
jelikoz porusila ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii tim, ze zaznam byl
proveden stalym automatickym systémem, ale obecni policie informaci a zfizeni
takového systému nezverejnila. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze podle
ust.§ 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M / / M { 4 \4 4 b . 4 v M i
predpisu (dale jen ,,zdkon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li

v ) V7 e e / o ey ’ Ve
to potfebné pro plnéni jejich dkola podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popfipadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo tkont. Podle ust. §
24b odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k potizovani zaznama podle odstavce 1
ztizeny stalé automatické technicke systémy, je obecni policie povinna informace o
v/ 4 / / o / o Vv . M 4 v 4

ztizeni takovych systémt vhodnym zpusobem uvefejnit. Zakon ovsem dale
neupravuje, jakym zptsobem maji byt tyto informace uverejnény. Krajsky soud
ovéril a povazoval za dostalené, ze tyto informace jsou uverejnény napf. na
webovych strankach Méstské policie Ostrava (www.mpostrava.cz) pod zalozkou
»O nds®, ktera obsahuje odkaz na , Technické prostredky®, kde je odkaz na ,Méreni
rychlosti“. Po otevreni tohoto odkazu se zobrazi mj. informace o tom, kde jsou v
Ostravé umisténa automatizovana technicka zafizeni pro Gsekové méreni rychlosti
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véetné predmétného silniéniho rychloméru na wulici Ttebovickd. K namitkam
zalobkyné, Zze ztéchto informaci nebylo dolozitelné, kdy konkrétné byly
vV . v . / \4 /4 \4 4 o Vv . v 4 vV 4
zverejnény, vyzval krajsky soud zalovaného k dolozeni dikazu o zverejnéni méreni
rychlosti automatickym systémem. Za tim Gc¢elem jednani konané dne 7. 11. 2019
krajsky soud odrocil a nasledné zalovany k dikazu predlozil sdéleni Méstské policie
Statutarntho mésta Ostravy ze dne 12. 11. 2019, vnémz je uvedeno, ze
aktualizovany seznam lokalit urc¢enych k méfeni rychlosti Méstskou policii Ostrava
na obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2016 byl zverejnén na webovych strankach Méstske
policie Ostrava dne 16. 8. 2016 v 18:09 hodin. K tomuto sdéleni byla zaroven
pripojena priloha - seznam rizikovych mist, vnémz mj. je uvedena ulice
Trebovicka v méstské casti Ostrava - Trebovice s upfesnénim mista méreni v obou
v 4 / M 4 N4 v v 4 v/ M ~ / 4
smérech po celé délce ulice prochazejici sttedem meéstské Casti. Zalovany dale
dolozil, Ze informace o méfeni rychlosti v predmétné lokalité byla zvefejnéna také
na webovych strainkach www.ceskatelevize.cz dne 1. 8. 2016 a ze tataz informace
byla zvetejnéna na dalsich webovych strankach DNES.cz/ZPRAVODAJSTVI dne
25. 7. 2016 v 17:00 hod. Jako dalsi o zvefejnéni informace ve véci méreni rychlosti
v uvedené lokalité predlozil zalovany vynatek Zpravodajstvi méstského obvodu
Ostrava - Ttebovice nazvaného ,, T7ebovicky kapr® z brezna 2016 ¢. 1/2016, v némz
se uvadi Cast usneseni zastupitelstva tohoto obvodu o méreni tsekové rychlosti na
ulici Trebovické v Ostravé - Trebovicich. Uvedené dukazy byly nasledné pri
jednani krajského soudu 12. 12. 2019 provedeny vefejné za tcasti pravniho zastupce
zalobkyné; soud postupoval zcela v souladu sust. § 52 odst. 1 s.f.s., dle kterého
oV 4 o .. 4 v o 4 / Vv 4 v/ 4 %
muze soud provést dikazy jiné nez dikazy navrhované Ucastniky fizeni, a tudiz
odmita Gcelové namitky pravniho zastupce zalobkyné, ze by nemél napovidat jedné
ze stran sporu, jaké ditkazy md navrbovat®. Na tom nic nemuze nic zménit
skutecnost, ze pfi prvnim jednanim krajského soudu konaném dne 7. 11. 2019
\4 / v/ / v/ 4 4 v v
zalovany zadné dal$i dokazovani nenavrhoval a Ze bylo soudem prohlaseno
/7 v v/ 4 4 /4 v v/ 4 v/ 4 4
usneseni, ze dalsi dokazovani provadéno nebude a fizeni se konci. Timto procesnim
rozhodnutim nebyl krajsky soud vazan vtom, ze by nemohl rozhodnout o
doplnéni dokazovani;

- zalobkyné namitala, ze ani jedna z dopravnich znacek tykajici se jejich spravnich
deliktd nebyla stanovena opatfenim obecné povahy. Dopravni znaceni bylo tedy
umisténo ilegalné. Dle nazoru krajského soudu se jedna o Gcelové a obecné tvrzeni
zalobkyné, pfiemz nepovazuje za nutné provadét dikaz ¢i se podrobné zabyvat
opatfenim obecné povahy, nebot povinnost fidice fidit se dopravnim znalenim
vyplyva jiz ze samotné dopravni znalky, pricemz obsah spravni spisu nevzbuzuje
pochybnosti, ze by dopravni znaceni nebyla stanovena opatfenimi obecné povahy
¢i ze by byla umisténa bezidelné ¢i nesmyslné;

v v 4 v v 4 /- /7 V7 4 4 4

- zalobkyné namitala, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Nebyly splnény podminky ust. § 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Spravni organ véc neodlozil,
ve spise neni zalozeno zadné usneseni ani jiny zaznam o odlozeni véci a i1 kdyby
takové usneseni existovalo, zalobkyné o ném nebyla vyrozuména. Neni pravdou,
M /7 Vv v \4 4 4 . 4 \4 4 v -
jak tvrdi zalobkyné, ze by ve spravnim spise nebyla usneseni o odlozeni véci. Ve
spravnim spise spravniho organu I. stupné jsou zalozena vSechny tfi usneseni o
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odlozeni véci ze dne 17. 1. 2017, 18. 1. 2017 a 19. 1.2017 (¢l. 10, 20 a 64 spravniho
spisu). Krajsky soud je toho ndzoru, ze zalobkyni jakozto provozovatele
predmétného vozidla nelze povazovat za osobu dotéenou jednanim osoby podezrelé
ze spachani prestupku dle ust. § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Pojem osoba dotéena jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku je nutno ve
smyslu ust. § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. chapat tak, Ze se jedna predevsim o
poskozeného, coz zalobkyné nebyla. Zdejsi soud nedava zalobkyni ani za pravdu v
tom, ze byla zkracena na svych pravech, zejména na pravu domoci se zahajeni
fizeni o prestupku proti skuteénému fidic¢i. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze
spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni jakozto provozovatele predmétného
vozidla k Ghradé uréené lastky a soucasné ji dal moznost, aby mu sdélila 4daje o
totoznosti fidice, ktery predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku skutecné
fidil. Na tuto vyzvu spravniho organu L. stupné zalobkyné vzdy reagovala sdélenim
totoznosti osoby, kterd méla predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku ridit.
Ke zkraceni prava zalobkyné tak v daném pripadé nedoslo;

- zalobkyné namitala, ze obecni policie nebyla opravnéna méftit rychlost v ulici
Trebovicka, tedy obecni policie postupovala v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Podle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu ,,za #celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvdi vyhradné na mistech uréenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.” Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi,
%e ze souhlasného stanoviska Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoritu
Gzemniho odboru vnéjsi sluzby Méstskeho feditelstvi Ostrava ze dne 26. 7. 2016 -
Gisekové méfeni rychlosti mistni komunikace ul. Tfebovicka vyplyva, ze Policie CR
vydala souhlasné stanovisko smérenim rychlosti vozidel automatizovanym
technickym zafizenim realizované Méstskou policii Ostrava v Ostravé Ttrebovicich
v terminu od 1. 8. 2016 - 31. 7. 2017 na ulici Tfebovicka obousmeérné. Doslo tedy
k soudinnosti mezi obecni policii a Policii CR ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, proto i tuto zalobni namitku hodnoti
krajsky soud jako nedtvodnou;

- zalobkyné uvedla nékolik zalobnich bodu tykajicich se zavinéni a absence formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Podle ust. § 125f odst. 1. zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni do 30.6. 2017, pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni od 1. 7. 2017 se provozovatel
vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Krajsky soud must
konstatovat, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu byla ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 a
stale je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich delikta
(nyni prestupku) neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti
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tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni. S ohledem na vyse uvedené je nutno ulinit
zavér, ze namitky zalobkyné ohledné zavinéni, za situace kdy se jednalo o
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt (nyni za prestupek),
jsou nedivodné. Zalobkyné dile namitala, %e znakem prestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle ust. § 125f zakona o silniénim provozu
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona
téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
bylo zavinéni, jakoZto znak tohoto prestupku odstranéno. Zalobkyné s ohledem na
zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, ze tuto Gpravu, ktera omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na
spravni delikty, které byly spachany v obdobi Glinnosti této Gpravy (tedy od 1. do
13. 7. 2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany dtive, jelikoz se jedna o
Upravu pro obvinéného prospé$nou, nebot velmi zasadné omezuje jeho
odpovédnost. K tomu krajsky soud uvadi, ze Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., byla
stanovena v souladu s ust. § 3 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 309/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (s vyjimkou dvou specifikovanych ¢asti) na den 1. 7. 2017,
platnosti nabyl dne 28. 6. 2017, k ¢emuz krajsky soud podotyka, ze ani zakon o
silniénim provozu a ani zakon ¢. 250/2016 Sb. neni pro zalobkyni v zadném ohledu
priznivéjsi;

- zalobkyné namitala, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem
bez obsluhy. Krajsky soud predné zdaraznuje, ze na jedné strané (bod 8 zaloby) je
tvrzeno, ze zaznam byl proveden stalym automatickym systémem, pricemz
v bodech 39 - 47 zaloby je toto popirano. Jedna se tedy o zcela Gcelové a obstrukéni
zalobni namitky. V projednavané véci je tvrzeni zalobkyné zcela v rozporu s
obsahem spravniho spisu spravatho organu I stupné, konkrétné s oznimenimi
k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 3. 10. 2016 (¢l. 1 a 11 spravaiho spisu), se
zaznamy porizenymi silni¢nim rychlomérem Unicam VELOCITY3, ktery byl
kalibrovan a schvalen jako méfici zafizeni, coz bylo dolozeno ovéfovacim a
kalibra¢nim listem k danému méridlu. Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva
zavér, ze silni¢ni rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Podstatny je zavér, ze vyse uvedeny ovérovaci list prokazuje, ze pouzity automat -
automatizovany technicky prostredek byl vyzkousen a certifikovan, a tudiz byl
plné zpusobily k méreni rychlosti. Zdejst soud nevidi jakykoliv davod k posuzovani
toho, co je to ,automat“ v rozhodnuti spravnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018-49);

- zalobkyné také namitala neexistenci ,,spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
zikona o silnicnim provozu”. Skutkova podstata ,spravnibo deliktu provozovatele
vozidla“ jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Jednalo se o pozdéjsi

v / [ v ~ v v . N/ e . . ’
zménu zakona v jeji prospéch. Zalobkyné uvedla, ze je mozné ji za identické
jednani postihnout prestupkem provozovatele vozidla, ptricemz tato skutkova

M M / Vev/ b4 4 v 4 4 M
podstata je pro ni vyhodnéjsi, nebof zatimco odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla zanika po ctyfech letech (jedna se o vyjimku dle § 112 odst. 2

/ 4 v 4 v v . 4 M /
nového zakona o prestupcich), odpovédnost za prestupek zanika po roce, nejdéle
vSak po trech letech. Rozhodnuti je nezakonné, byla-li potrestana za jednani, které
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v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznalovaly za trestné. Ptritom
jiz sama skuteCnost, Ze se spravni organ nezabyval tim, zda nova pravni Gprava neni
. v/ . Vev/y vV . 4 4 / 4 ’ . / .
pro ni priznivéjsi, predstavuje zasah do jejich Gstavnich prav. Krajsky soud i tuto
zalobni namitku hodnoti jako nedivodnou. Rizeni o predmétnych spravnich
deliktech provozovatele vozidla bylo zahijeno dorudenim prikazu zalobkyni a to
dne 25. 1. 2017 a 6. 2. 2017, tedy pred datem 1. 7. 2017, kdy nabyl uéinnosti zakon
¢. 250/2016 Sb. Spravni organ L. stupné postupoval spravné a ve shodé s ust. § 112
odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz fizeni dokoncil podle dosavadnich predpist,
¢ili podle zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, a tedy jako
spravni delikt provozovatele vozidla. Jednani zalobkyné bylo trestné jak podle

4 s \4 ’ ’ v . Vv 4 / Ve 4 .

pravni Upravy obsazené v zakoné o silniénim provozu uéinné do 30. 6. 2017, tak i

Vev/ v ’ 4 4 . V. 7/ v 4

podle pozdéjsiho znéni tohoto ziakona. Ziakon o silni¢nim provozu ve znéni

G¢inném od 1. 7. 2017 neni pro zalobkyni v zadném ohledu pfiznivéjsi s ohledem na

znéni v souzené véci relevantnich ustanoveni zakona, a ani zakon ¢. 250/2016 Sb.,
\ . . IS4 . v/ . Vev/ /7 Ve v/
zalobkyni z hlediska posouzeni jeji viny a trestu pfiznivéjsi Upravu neprinasi;

- zalobkyné dale uvedla nékolik Zalobnich bodu tykajicich se ulozeni sankce. K témto
zalobnim bodum krajsky soud uvadi, ze rizeni o predmétnych spravnich deliktech
bylo zahajeno dorucenim prikazu zalobkyni, jak je shora uvedeno, tedy pred datem
1. 7. 2017, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb. Zakon o silni¢nim provozu
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 neni pro zalobkyni v zadném ohledu priznivéjsi
sohledem na znéni relevantnich v souzené véci ustanoveni zdkona, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Soud povazuje za zcela v souladu se zakonem také vyrok o sankci,
z néhoz a také z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu L stupné je zfejmé, ze se
pfi stanoveni vyse sankce zabyval hledisky danymi § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 a § 125¢ odst. pism. k) téhoz zakona, pricemz sankce 2 500 K¢
byla stanovena na horni hranici zakonného rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, coz je
uvedeno na strané 9 - 10 prvostupnového rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné obsahuje také Gvahy o tom, ke kterym hlediskim
prihlédl a jaky méla vliv na vysi ulozené sankce, priCemz se zavérem spravniho
organu 1. stupné se nasledné zalovany zcela ztotoznil. Krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt. V danych
souvislostech a s ohledem na namitky zalobkyné soud dale opakuje, ze nova pravni
Uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot 1 podle ni lze ulozit sankci ve stejném
rozmezi. Nemohla byt ani porusena zasada reformatio in peus, nebot prikazy ze
dne 17. 1. 2017 a 25. 1. 2017 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a 1 500
K¢, celkem tedy 4 000 K¢, pricemz rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
20. 12. 2017 byla zalobkyni ulozena sankce ve vysi 2 500 K¢;

-k zalobni namitce absence zjisténi formy zavinéni ridice krajsky soud podotyka, ze
v v v/ 4 4 4 . . . . v
predmétem rizeni byl spravni delikt provozovatele vozidla a nikoliv prestupek
Ve 1°V 4 v Ve 1°V i 4 v 4
fidice. Zatimco prestupek ridice vozidla musi vykazovat vsechny zakonem
predpokladané znaky prestupku, v pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla
4 v 4 4 i v 4 i 4 4 i 4 4 b4 i v M
neni predpokladano zavinéné protipravni jednani, nebot jeho odpovédnost je
odpovédnosti objektivni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- zalobkyné namitala, Ze Gsek méfeni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznacen
dopravni znackou. K tomu krajsky soud uvadi, Ze povinnost oznacit Gsek méreni
dopravnimi znackami dtive zakotvena v ust. § 79a zakona o silnicnim provozu byla
zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o

’ . 4 v 4 v / ’ o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, a to
s U¢innosti od 1. 8. 2011. Zalobni namitky tedy v tomto sméru nejsou divodné,

3 VvV 4 v \4 v v 4 a
nebot méreni probéhlo az po zméné pravni upravy, a bylo provedeno v souladu se
zakonem;

- zalobkyné namitala, ze rozhodovala Ufedni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/ v . o N v / 4 v /) */ /7 / .
pozdéjsich predpisu, ,je kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravnibo organu, o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k
véci, k dcastnikidm vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zajem na vysledku rizeni, pro
néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech itkonii v ¥izeni, p¥i jejichz
provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Krajskému soudu v$ak z obsahu
spravniho spisu nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze by snad pracovnici
spravniho organu I. stupné ¢i zalovaného nebo hejtman kraje s ohledem na svij
v v . / Vv 4 o v/ 4 M /4 o V1 / /7
pomeér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim méli takovy zajem na
/ v/ ’ Vv v 7 o e . . VeV v
vysledku fizeni, pro néjz by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti, pficemz
\4 / o v 4 4 4 4 i v v /
zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti touto namitkou dostateéné zabyval
(str. 19 zalobou napadeného rozhodnuti). Tato namitka proto neni duvodna.
Zalobkyné navic namitku podjatosti Gfednich osob ani blize nespecifikovala a jeji
namitka se jevi jako tcelova a obstrukéni

- zalobkyné namitala, ze ve vyroku ¢. 3 nebylo uvedeno ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano. Dle nazoru krajského soudu je 1 vyrok ¢. 3 rozhodnuti spravniho
organu L stupné formulovan zcela srozumitelné a urdité a je zfejmé, ktera dopravni
znacka nebyla respektovana. Krajsky soud opétovné uvadi, ze skutkova podstata
podle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, nepostihuje
provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt.
Ve vyroku rozhodnuti je popsano jednani vykazujici znaky spravniho deliktu,
z vyroku je zfejmeé, jaké konkrétni pravni ustanoveni zakona o silniénim provozu
zalobkyné porusila, ze se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, dale je ve vyroku uvedeno, ze predmétné jednani
vykazuje znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona. O poruseni
povinnosti a vSech zakonnych ustanoveni tvoficich pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu nemohly vdané véci vzniknout zadné
pochybnosti;

- zalobkyné uvedla nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zvefejnovanim

osobnich 4dajd na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a domahala se anonymizace
rozhodnuti v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva
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\4 4 \4 o vV *V 4 4 4 4 4 4 \4
nez uvést, ze zpusob zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou
J ’ . . , . ,
napadeného rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabyval.

8.Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zalobkyné jako nediavodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

9.Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nidhradu nakladl fizeni, nebot zalobkyné
v/ I v v v / 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto rizeni uspéch neméla a zalovany se prava nahrady nakladu tizeni vyslovné vzdal.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. prosince 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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