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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: L. M, nar. ........ , statni ptislusnost ....., toho Casu pobytem .......
proti
zalované: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migratni

politiky, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢&. j. OAM-808/ZA-ZA11-VL11-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (castnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni;
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1. Vdas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného vydané dne 18. 2.
2019 pod ¢. j. OAM-808/ZA-ZA11-VL11-2018, v némz zalovany rozhodl o zadosti
zalobce tak, Ze mezinarodni ochrana se zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1996 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®) neudéluje.

2. Zalobce uvedené rozhodnuti tedy napadl zalobou, v niz uvedl, Ze se domniva, ze
byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych
4 4 / / 4 4 M v v/
pravech a proto napada cely vyrok uvedeného rozhodnuti. Upozornil predevsim na
to, ze zalovany je pri aplikaci ustanoveni zakona o azylu povinen dbat zakladnich
zasad spravniho fizeni vyjadrenych v § 2 az § 8 spravniho radu. Témito zasadami
M v v/ v M o i 4 4 v/ 4 4 4 4
jsou predevsim pozadavek individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti
stanoveny v § 2 odst. 4 spravaiho radu a povinnost spravniho organu zjistit stav
véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravatho fadu.
Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni organ dba, aby prijaté reseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. To mj. implikuje povinnost spravniho organu zjistit
v / M v v/’ 7/ v M v . \4
vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch iv neprospéch toho, o jehoz
pravech a povinnostech se rozhoduje. Shromazdéné podklady pro rozhodnuti sice
muze spravni organ hodnotit podle vlastnitho uvazeni, je vSak povinen peclivé
Ve A% v v v/ 4 M v 4 v i / /
prihlizet ke vSemu, co vyslo z fizeni najevo. Veskeré skutecnosti a uvahy, které
vedly k vydani spravniho rozhodnuti, je pak zalovany spravni organ povinen ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu uvést do napadeného rozhodnuti.

3. Zalobce se domnivi, Ze Zalovany pochybil, kdy? fadné nezjistil skutkovy stav
aneprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho
nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu.

4. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze shromazdénych
podkladu pro vydani rozhodnuti, tj. chybi zde vazby mezi rozhodnutim a podklady
pro né. V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na nékolik

o / 4 M o \4 4 Ve / .
ruznych zprav o zemi puvodu zalobce, které byly pouzité jako podklady pro
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven vSak z odiivodnéni rozhodnuti
/. 4 . /4 /4 /7 v 4 \4 / Ve *V_V 4
nevyplyva, jaké konkrétni informace z téchto zprav zalovany vyuzil ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot v odivodnéni na tyto
zpravy vibec neodkazuje, ani z nich nevyvozuje zadné skutkové zavéry.

5. Zalobce se proto domnival, Ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany je
vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery neptrihlédl ke vSemu, co
’ < v/ ’ v . o v v el / G}

v ramci rizeni vyslo najevo, v dusledku cehoz nezjistil skutkovy stav zptsobem, o

vV v . o J . ;. P
némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem jeho ptipadu. Z téchto diivodl je napadené rozhodnuti
nezakonné a navrhoval proto, abysoud vydal rozsudek, kterym uvedené

rozhodnuti Zalovaného zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

6. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem obecné
formulovanych Zalobnich namitek, nebof nedokladaji Zalobcem namitané poruseni
zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal spravni organ v vahu skutecnosti
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tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci,
ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti.
Ma za to, ze ptijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je
Vev / o o v o v 4 4 v/ 4
patfiénym zpusobem oduvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni postupoval
zalovany v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripad spravniho fizeni ve
v . o v/ . sy ’ a o v ’
véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Duvody k udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu dle ust. § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani §
14 zakona o azylu v pripadé zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji dtvody
k udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalovany je
v vV Vv v v . sV v v v Vev v / ’
presvédCen, ze stav véci byl zjistén dostateCné, pfiemz vychazel z relevantnich a
dostatecné aktualnich podkladd a z konkrétnich sdéleni zalobce. V podrobnostech
v / 4 o v 4 4 4 /4 4 M M
pak zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis a je
Vv v v v ./ 4 4 4 4 M v v P
presvédCen, ze jim vydané spravni rozhodnuti poskytuje dostatecnou odpoved na
/ v 4 4 M / M V. s/ 4 4 4
vznesené zalobni namitky, které vyjadfuji nesouhlas spravnim hodnocenim
duvodu, které vedly zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu a rozhodné
nesvédéi o tom, ze tyto duvody zalovany spravni organ posoudil v rozporu
s platnym pravem a ustalenou judikaturou spravnich soudu.

7. Zalovany povaruje napadené rozhodnuti za zakonné, pfezkoumatelné, vychazejici
z dostate¢né zji§téného stavu véci a respektujici ustilenou judikaturu. Zalobni
argumentace neni zpusobila zpochybnit ddvodnost rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplinkové ochrany. Pro fizeni pred
soudem odkazal spravni organ na obsah spisového materialu shromazdéného ve véci
a na vydané rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

8. Z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019 a podkladt zalozenych ve
spravnim spise soud zjistil, ze 19. 9. 2018 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 24. 9. 2018 poskytl tdaje k podané Zadosti o
mezinarodni ochranu v CR, p¥idem? vyplynulo, Ze se jmenuje I. M., jiné p¥Hjmenf
nepouzival ani nepouziva, je statnim obcanem ......, ...... narodnosti a krestanského
pravoslavného vyznani. Neni ani nebyl ¢lenem zadné politické strany (i jiné vefejné
pusobici organizaci a dle svého vyjadteni nebyl také nikdy politicky aktivni. Je
svobodny a bezdétny. Poslednim trvalym bydlistém v jeho vlasti bylo mésto ...... ,
....... oblast. Uvedl, ze z ..... vycestoval naposledy v roce 2014 asi v lété, presné to
nevi. Mél tehdy ...... vizum a cestoval z ...... pfimo do CR pes ........ Od teé doby je
v CR a nikam nevycestoval. K piedchozim pobytim ve stitech EU uvedl, Ze od
roku 2008 do roku 2011 pobyval v CR na pracovni vizum, od roku 2011 do roku
2014 byl na ....... a v roce 2014 zase pfijel do CR a je zde aZ do soudasnosti. Udélena
viza nebo povoleni k pobytu mél v letech 2008 az 2011, kdy mél deské vizum a
v roce 2014 ...... vizum. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy. Divodem
jeho Zadosti 0 mezinrodni ochranu v CR je skuteénost, Ze se na ...... vratit nechce,
nevi, co by tam délal. Neni tam totiz co délat, neni dle ného prace, neni tam
zaméstnani. To jsou dle néj vSechny dtivody zadosti k udéleni azylu.

9. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden 24. 9.
2018. V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze vroce 2014 opustil ...... z toho
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10.

11

12.

13.

divodu, ze nemél praci, proto si vyfidil vizum, aby si mohl vydélat néjaké penize.
Nemeél, jak sdélil, zadné problémy s jeho vyfizenim a vycestovanim z ...... Ve své
vlasti ma matku, ktera zije v misté, kde dtive bydlel i zalobce. Se svou matkou je
v kontaktu. Uvedl, ze ve své vlasti pracoval az do svého odjezdu z ..... a pracoval po
stavbach. V navratu na ....... mu nic dle jeho vyjadfeni nebrani, pouze odpovédel, ze
se vratit nechce, protoze nevi, co by tam délal. Dale uvedl, Ze nema penize a nema
na ... préci. Ke svému pobytu v CR od roku 2014 sdélil, Ze po celou dobu bydlel
v Praze a vzdy bydlel sam. Pracoval po stavbach. Vyfidil si ........ doklady, dle ného
to mélo byt na 10 let. Vysvétlil, ze nasel clovéka, ktery mu to zaridil, ale uz si to
nepamatuje, je to podle néj uz tfi roky zpét. V roce 2018 ho chytili policisté pri
kontrole, kdyz ridil auto a zjistili, Ze jsou jeho doklady padélané. Pak byl na soudé a
dostal vyhosténi na rok. Od té doby mél vycestovat do 14 dndg, jemu se ale na ....... ,
jak sdélil, jet nechce, proto prisel do ......... Na dotaz potvrdil skute¢nost, ze zada o
mezinirodni ochranu, aby si mohl legalizovat pobyt v CR. Bez dokladd by ho toti
zase chytili. Dle svého vyjadreni si nemohl legalizovat pobyt jinym zpusobem,
protoze kdyby si chtél vyridit vizum, trvalo by to dle ného prilis dlouho, alespon
dva roky. Dale sdélil, Ze ve své vlasti nemél v minulosti zadné problémy se statnimi
1 bezpeCnostnimi organy a nebyl a neni trestné stihan. Na dotaz pak uvedl, ze
v CR ma sestru, jeZ se jmenuje B. R. Ta zde m4 povoleni k trvalému pobytu, Zije
sama a pracuje v CR. Se svou sestrou je v kontaktu, oblas se nav§tévuji a telefonuji
si.

Spravni organ v oduvodnéni uvedl, ze ze skutecnosti, které zalobce sdélil ma
prokazano, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
je snaha legalizovat si pobyt v CR a nedobra ekonomicka situace na .........

. Kromé tohoto, co uvedl, nejsou zadné duvody, proc by se na ....... vratit nemohl.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany se zabyval take
otazkou, zda zalobci, tedy zadateli o mezinarodni ochranu, hrozi v pripadé navratu
do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluvy
proti mufeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani.

Ve spravnim spise je zaloZena Informace MZV CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne
16. kvétna 2018, z jejihoz textu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zadatel o mezinarodni
ochranu byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou
zadost v zahranidi, ¢i byl néjak znevyhodnovan ¢i diskriminovan ze strany statnich
organd. Podle § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu v platném znéni azyl se cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/7 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v ’ 4 4 Ve 7
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
*L." / 4 o ’,.V . v v 4 ’ v/ v v .
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Podle § 13 odst. 1 uvedeného zakona rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za GCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho ptipadé zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery
M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnil divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ v o o 4 \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 M \4 M 4 4 v v/ v v M /4 4
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v / / \4 oV 4 o
nebezpei vazné Gymy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili vsituaci mezinarodntho nebo vnitrntho ozbrojeného
konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

Na tomto misté soud predev§im musi souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze zaloba
zalobce je velmi obecna a zadné konkrétni skutecnosti, pro které by mél byt dle
. 4 4 / /7 Vv M v Ve v 4
shora citovanych zakonnych ustanoveni zalobci udélen azyl ¢i doplnkova ochrana

i / v 4 4 /4 v/ i v 4 i 4 4 Ve
ani samotny zalobce neuvadi ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢i
pozdéji v provedeném protokolu a zadna skute¢nost odivodnujici udéleni azylu dle
§ 14 zakona o azylu, tedy udéleni humanitarniho azylu nebyla prokazana rovnéz.
Pokud jde o zalobce, jedna se o mladého svobodného muze, ktery nema zadné
zdravotni problémy, jedna se o muze, ktery je schopen se o sebe sam postarat a
totéz bylo 1 na .... a jedna se o muze, ktery neprichazi z oblasti, ktera by byla

v Ve . Ve V7 ’
postizena néjakou lidskou ¢i prirodni katastrofou.

V pripadé zalobce nebyly splnény ani podminky ust. § 14a ani § 14b zakona o azylu
/ 7 7 v 4 v /4 b4 4 7 \4

tykajici se udéleni dopliikové ochrany, nebot bylo ze zpravy, ktera je zalozena ve

spise, a1 s ohledem na situaci, kterou zalovany zna ze své ufedni ¢innosti, zjisténo,
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20.

21.

22,

ze zalobci zadné nebezpeli v pripadé navratu na ...... nehrozi, kdyz soud cituje
z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu ..., Ze spravni orgin je si samozrejmé
védom probibajicich ozbrojenych sttetii mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi sloZkami a
mistnimi separatisty v Casti ....... A e oblasti na ......... S obledem na vyse citovanou
informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci na ....... s priblédnutim ke konfliktu
na vychodé zemé neni dle spravniho orginu Zidny divod domnivat se, Ze by se stav
zhorsené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového dvacet ctyri oblasti, na néz je
........ administrationé rozdélena, rozsi¥il i do dalsich Cisti zemé. Ve zbytku zemé je
pritom jiz dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, zcela stabilni, nedochazi v ném
k ozbrojenym stietiim a zminénd zhorsend bezpecnostni situace se Zadatele viibec netyka.
Spravni organ pripomind, Ze jmenovany dle vlastnich vyjadieni pred odjezdem z vlasti

Zil na zapadé zemé ve mésté ...... Ve oblasti, tedy v mistech nachdzejicich se pod
plnou kontrolou ....... dstredni vlady a kde v soucasné dobé Zidné ozbrojené strery
neprobihaji.

Zalobce nesplriuje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, sém uvidi, resp. z jeho
vypovédi plyne, Ze v Ceské republice poZaduje legalizaci pobytu, aniz by tedy splioval
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, coz neni mozné, Zalobce v této situaci must
vyuZit, pokud bude chtit legalizovat pobyt na iizemi CR, jiného zdkona, a to jiného
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii.

Jeho zaloba tedy davodna neni a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.1.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech ¥Hzeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s.E.s. Zalobce ve véci nemél
Uspéch, naklady rizeni mu tedy nebyly pfiznany a ani je nezadal, pokud jde o

zalovaného, tomu zadné naklady kromé bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



