¢.j. 6 A 167/2018- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobkyné: T. H.
V., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 130872-3/2018-
OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 130872-3/2018-OPL
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 18. 7. 2018, &j. 2761/2018-HANOKO-5
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(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveno fizeni o
této zadosti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalob¢ ke skutkovému stavu uvedla, Ze dne 11. 6. 2018 pozadala
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) o upus$téni od
povinnosti osobniho podani zadosti k dlouhodobému pobytu, nebot predchozi pokus
zalobkyné ze dne 31. 5. 2018 o sjednani osobni schuzky postupem zverejnénym na Uredni
desce zastupitelského Gradu, tj. skrze zaslani registraéniho e-mailu s uvedenim aktualniho
alfanumerického kédu (dale jen ,kbd“), nebyl tspéény. Zalobkyné popsala pribéh
registrace dne 31. 5. 2018, kdy byla webova stranka zastupitelského Gradu v avizovany
okamzik zverejnéni kédu nepristupna, po zpristupnéni weboveé stranky zalobkyné zaslala
registracni e-mail, byla vSak vyrozumeéna o neptidéleni terminu z divodu naplnéni kapacit,
nicméné pozdéji tehoz dne zastupitelsky Grad zrusil predchozi objednavky pro podezteni
na vnéj¥l manipulaci systému a informoval o zvefejnéni nového kédu. Zalobkyné tedy
odeslala registra¢ni e-mail snovym kodem, termin schizky ji vsak nebyl poskytnut
z duvodu naplnéni kapacity volnych mist.

Zalobkyné uplatnila néasledujici Zalobni body. Zalobkyné namitla, e jeji Zidost o
prominuti osobniho podani zadosti dle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), byla davodna, nebot ani po
zruseni tzv. systému Visapoint se pristup Velvyslanectvi k registraci zadateld pro sjednani
terminu osobniho podani zadosti nezménil. Odkazala pfitom na rozsudky rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a C.j. 7 Azs
227/2016-36, z nichz vyplyva pravo zadatele o pobytové opravnéni na spravedlivy proces,
které zahrnuje i predvidatelné a obvykle splnitelné proceduralni podminky podani zadosti,
tj. moznost podat zadost v realném case a lidsky distojnym zptsobem.

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany nereagoval na jeji argumentaci v rozkladu p¥mo
prezkoumatelnym zptusobem ani se nezabyval podstatou problému, a sice objednavacim
systemem zastupitelského Gradu, ktery nezarucuje Gspésné sjednani terminu osobniho
podani zadosti. V navaznosti na to zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106, z néhoz dovodila jako mozny duvod
prominuti osobniho podani zadosti o pobyt i prekazky na strané zastupitelského afadu,
spocivajici v nedostate¢né kapacité neumozujici osobni podani zadosti vSem zadatelim,
popf. v regulovani poctu podanych zadosti.

Zalobkyné dale namitla nezdkonnost postupu zastupitelského tradu, jestlize Zalobkyni
dne 31. 5. 2018 na zakladé dvou e-maild nebyl termin schizky k osobnimu podani zadosti

7 v v v/ / / / / A / v/
poskytnut. Zalobkyné uvedla, ze z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva opravnéni
zastupitelského radu neposkytnout zadateli zadny termin.

Zalobkyné dale uvedla, ze funkénost stavajictho objednactho systému zastupitelského
Uradu nelze do budoucna predpokladat, procez zalobkyni hrozi, ze se bude pokouset o
. 4 4 4 4 4 /7 V7 M v A v /. /v 4 4
sjednani terminu k podani osobni zadosti marné. Postup zvefejnény na Gredni desce nema

. ’ 7V vV * Vv / V.o bd v/ . 4
zastupitelsky urad pod kontrolou a zverejnény postup nedodrzuje, nebot rusi sjednané
terminy a vzapéti vyhlasuje nové. Postup spocivajici ve zruSeni sjednanych termint
z divodu nespecifikovaného podezfeni na manipulaci a vyhlaseni nového kédu téhoz dne,
nebyl na Gredni desce Zastupitelského Gradu uveden. Ke stejné situaci doslo i ve dnech 25.
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6 a 20. 7. 2018, kdy se zalobkyné rovnéz pokousela sjednat si termin osobniho podani
zadosti.
Zalobkyné dale namitla, ze postup zastupitelského uradu, kterym reguluje pocet podanych
zadostl za UCelem spole¢ného souziti rodiny, je v rozporu se smérnici 2003/86/ES o pravu
na slouceni rodiny (dale jen ,Smérnice), a to zejména s ¢l. 8 Smérnice, jenz zakazuje
v / /.0 4 /. Ve v 4 4 i Vee/ 4 i v M 4
{lenskym statim brat v avahu pfti sluovani rodin ptijimaci kapacitu. Smérnice stanovi
procesni postupy a hmotnépravni podminky pro uplatiovani prava na slouceni rodiny
statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych statd. Ve
smyslu ¢l. 3 odst. 5 Smérnice clenské staty nejsou opravnény vyzadovat pro zadatele a
osoby usilyjici o slouceni rodiny méné priznivé procesni postupy nebo hmotnépravni
podminky. Z ¢l. 5 odst. 1 az 3 Smérnice dale vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou opravnény
*V /o 4 v/ 4 4 4 4 v/ i v/ v 4
podmiriovat zahajeni fizeni osobnim podanim zadosti primo zadatelem, navic za
podminky sjednani terminu k tomuto podani. K podpofe svého tvrzeni o absenci
i i M 4 4 4 4 4 v/ i v v 4 v/ 4
povinnosti sjednani terminu pro podani zadosti zalobkyné odkazala na naftizeni
810/2009/ES o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®), jehoz ¢l. 9 odst. 2
M v v / /.0 v 4 A i 4 M 4 4 4
upravuje moznost Clenskych stati vyzadovat k podani zadosti o vizum sjednani osobni
schuzky.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl podanou zalobu zamitnout. Ve
vyjadreni popsal aktualni objednavaci systém. Uvedl, ze po zruseni systému Visapoint byl
zaveden systém registrace prostrednictvim e-mailu, coz bylo souladu s ustanovenim § 169f
zakona o pobytu cizincu zvefejnéno na uredni desce a na webové strance zastupitelského
Uradu. Podstatou systému je, ze zadatel zasle e-mail s pozadovanymi nalezitostmi na
urcenou e-mailovou adresu zalovaného. V predmétu e-mailu musi byt uveden aktualni kod,
ktery je platny do naplnéni kapacity zastupitelského Gradu, a ktery se obnovuje kazdé ctyti
tydny. Smyslem tohoto kodu je zajistit ve staté s vysokym poctem pripadnych zadatelu
témto zadatelim - pokud mozno - stejnou ,startovaci pozici.“ Za Gcelem transparentnosti
. v / . 7 . . ’ 01 VV Vv ’ ’ ’
je veskera e-mailova komunikace archivovana a prubézné kontrolovana Vizovym odborem
Ministerstva zahrani¢nich véci. Vzhledem k vysokému poctu zadatelt o dotéené pobytoveé
4 v 4 4 4 4 4 4 . 4 4 v Vo v 4 /
opravnéni se nabizena volna mista zaplni ve velmi kratké dobé po zverejnéni kodu.
Zalovany nékolikrat zaznamenal, ze webovou stranku s pravé zvefejnénym koédem nenti
mozné oteviit. Setfenim zjistil, Ze v téchto situacich je na webovou stranku veden
kyberneticky Gtok ze zafizeni umisténych mimo Ceskou republiku, jejichz cilem je
upfednostnit uréité zadatele. Postupné jsou pfijimana technickd opatfeni ke zlepseni
zabezpedeni webovych stranek, i presto je vSak nezbytné se uréitym zpisobem vyporadat
se situaci, kdy byl pfi objednavani termind takovy Gtok zaznamenan. Zalovany proto
v pripadé, Ze je zaznamenano diivodné podezteni na manipulaci se systémem po té, co byl
Vo v 4 4 4 4 v v 4 M ’ 4 4 v/ M . / 4 4 v
zvefejnén aktualni kod, celé uskutecnéné objednavani rusi a vypisuje novy termin. Pravé
k této situaci doslo dne 31. 5. 2018, kdy na zastupitelském Gfadé nejprve vypadal elektricky
proud, coz znemoznilo véasné zverejnéni kodu, ohlasené na 11:00 hodin vietnamského
Casu. Kod byl Gspé$né zvetejnén v 11:03 hod. Pii nasledné bezprostfedni kontrole
. ’ v e . v / / v/ v/
zastupitelsky Urad zjistil, ze webovou stranku skédem nelze otevrit. Nepristupnost
stranky trvala cca Sedesat minut. Nicméné Sedesat volnych slota bylo obsazeno jiz v 11:02
hod, tedy v dobé, kdy byla webova stranka editovana po vypadku proudu. Z toho divodu
bylo uskute¢néné objednavani zruseno a na 16:00 hodin bylo vyhlaseno nové, s novym
kédem. Ve vztahu k tomuto objednavani jiz nebyla zjisténa zadna manipulace. Podle
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zalovaného popsanou situaci dne 31. 5. 2018 nenastala takova prekazka na strané
zastupitelského uradu, ktera by oduvodrovala upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o pobytové opravneéni.

[10]1 K namitkam stran Smérnice zalovany uvedl, Ze primarné upravuje hmotné podminky pro
uplatfiovani prava na slouleni rodiny a nepfedstavuje Gplnou harmonizaci procesnich
pravidel. Smérnice tak nebrani clenskym statim, aby si upravily konkrétni podminky

4 /4 /7 V7 4 /4 7/ v 4 v b 4 / \4 M
podavani zadosti. Srovnani upravy obsazené ve Smérnici a ve vizovém kodexu povazuje
v / v/ 4 4 / M v/ Ve / 4 4 Vv M / M
zalovany za nepfipadné. Vizovy kodex je pfimo pouzitelny pravni predpis, ktery obsahuje
podrobnou Upravu konkrétnich procesnich pravidel, od nichz se staity nemohou odchylit.
Naopak dotCena Smérnice ponechava statim volnost ve volbé prostredka nezbytnych
k dosazeni stanovenych cila. Je taktéz treba pfihlédnout k tomu, Ze vizovy kodex upravuje
odlisny typ pobytd nez Smérnice - kratkodobé pobyty, které jsou zpravidla planovany
kratce pred jejich uskuteénénim, ¢emuz odpovidaji stanovené lhity a absence rozsahlejsiho
posuzovani poméru zadatele. Zadostem o dlouhodoby pobyt pak odpovida delsi doba
pobytového fizeni.

[11] V posuzované situaci nedoslo podle zalovaného k rozporu s pravem na spravedlivy proces
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ucelem ustanoveni, podle néhoz
je zadatel povinen si predem sjednat termin podani zadosti o pobytové opravnéni
zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zvefejnil, je zajistit, aby zastupitelské Grady v zemich
s vysokym poctem zadateld byly sohledem na omezenou kapacitu schopné efektivné

M / 4 4 4 / / v v /
zorganizovat vykon vizové agendy. Ze zakona tak nevyplyva, ze by zadatel musel byt
objednan vzdy, kdy se o objednani stanovenym zptsobem pokusi.

[12] Zalobkyné podala dne 18. 1. 2019 k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které uvedla, %e
zastupitelsky urad je podle § 169f zakona o pobytu cizincd povinen zvefejnovat vsechny
informace o postupu pfi sjednavani terminu osobniho podani zadosti. Zastupitelsky urad
jedna protizakonné, pokud postupuje zpusobem, ktery takto nezverejnil nebo pokud
postupuje v rozporu se zvefejnénymi pravidly. Pravidla sjednani terminu, ktera
zastupitelsky trad zverejnil, neobsahovala zadné informace o tom, ze zastupitelsky arad
muze zaregistrovany termin zrusit a zverejnit novy kod ke sjednani terminu. Zastupitelsky
Grad nema podle zalobkyné systém sjednavani termint pod kontrolou a neni schopen jej
provozovat predvidatelnym zpusobem. Z toho plynouci dusledky nemohou byt prenaseny
na zadatele, a proto byly splnény podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti.
Soucasné zalobkyné navrhla, aby si soud od zalovaného vyzadal celkovy pocet ptijatych e-
maill ke kazdému zvefejnénému kédu. Rovnéz v replice namitala netransparentnost poctu
zadosti, ktery stanovi zastupitelsky Gfad pro pfijeti v ramci jednoho tydne a nedostateéné
vyuzitou kapacitu spravniho Gfadu. Soud se uvedenou namitkou nezabyval, nebot byla
uplatnéna po lhité k podani zaloby, ktera podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ¢ini
30 dni od doruceni rozhodnuti spravniho orginu v poslednim stupni. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 20. 9. 2018, lhtita k podani Zaloby a vymezeni
zalobnich bodt tudiz Zalobkyni uplynula jiz dnem 22. 10. 2018.

[13] Zalovany podal dne 31. 1. 2019 k replice Zalobkyné dupliku, ve které zopakoval sva divéji
tvrzeni a uvedl statistiky vytizenosti objednavactho systému v pfedmétném obdobi.
Konstatoval, zZe stavajici kapacita zastupitelského Gradu je dostadujici pro registraci terminu
osobniho podani zadosti kazdého skuteéného zajemce v priméfené dobé. Dne 19. 11. 2019
pak bylo soudu doruéeno sdéleni, ve kterém zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&.5. 1 Azs 217/2019-32.
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[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Zalobkyné podala dne 11. 6. 2018 zastupitelskému uradu zadost o upusténi od osobniho
podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny. Zadost odtvodnila tim, ze
se ji dne 31. 5. 2018 dvakrat nepodafilo rezervovat si termin osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni a tim, ze systém pro rezervovani terminu je nefunkéni, je zvnéjsku
i 4 M / IV /4 v M 4 v o v 4 M M 4 4 4
manipulovan a zastupitelsky Grad sim nedodrzuje jim zvefejnéna pravidla objednavani.

[16] Zastupitelsky urad usnesenim ze dne 18. 7. 2018 zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti zamitl a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil, jelikoz
dospél k zavéru, ze zadost o upusténi od osobniho podani neni divodna. Uvedl, ze
divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti jsou davody hodné zvlastniho zfetele,
zejména zdravotni, kvuli nimz zadatel objektivné neni schopen se dostavit na zastupitelsky
Urad. Takové duvody zalobkyné nedolozila. Skutecnost, ze se zalobkyni nepodatilo e-mail
k rezervaci terminu dne 31. 5. 2018 dorucit zastupitelskému Gradu dostatecné rychle do
naplnéni kapacity, divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti neni. Soucasné
zastupitelsky ufad uvedl, Ze puvodni rezervace termint dne 31. 5. 2018 musela byt zrusena
z duvodu podezrent, ze byla zmanipulovana tfetim subjektem.

[17]Dne 24. 7. 2018 podala zalobkyné proti tomuto usneseni rozklad, ve kterém uplatnila
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018 ministr zahranicnich véci rozklad
zalobkyné zamitl a rozhodnuti zastupitelskeho Gradu potvrdil. V odGvodnéni uvedl, ze
zruseni objednanych termint dne 31. 5. 2018 a stornovani ten den zvefejnéného kodu

v M o V_V 4 i i 4 4 /7 N7/ M 4
nepredstavuje divod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové
4 v 4 M i v o v 4 M 4 4 o o 4 v 4
opravnéni, jelikoz davodem zruseni objednanych termint bylo davodné podezfeni na
vnéjsi manipulaci objednavacim systémem, na niz musel zastupitelsky afad reagovat.
Transparentnim feSenim bylo stornovani objednanych termint. Pokus o ovlivnéni

objednavaciho systému nelze pricitat k tizi zastupitelskému tGfadu.

[19] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. maze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

% /7 . v . 4 4 4 v M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svuj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20] Zalobkyné souhlasila s projednanim véci bez jednani, Zalovany se ve stanovené lhdté
nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[22] Uvodem soud povazuje za vhodné shrnout dosavadni vyvoj judikatury tykajici se skutkové
i pravné totoznych ptipadd, nebot zalobkyné byla soucasti skupiny 36 zadatelt, kteti
v v 4 . v . 4 4 4 4 4 v/ vV _ Vv 4
predmétného dne podali prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podant, nebof se jim dne 31. 5. 2018 nepodafilo sjednat termin osobni
schuzky.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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[23]Rozsudky ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 11A 221/2018-48, ¢.j. 227/2018-35 a ¢.j. 11A 228/2018-32,
byla zalobou napadené rozhodnuti zruSena, nebot méstsky soud dospél k zavéru, ze
soucasny objednavaci systém nesplriuje pozadavek vysloveny judikaturou, tj. ze zadatel
musi mit zaru¢enu moznost, ze termin pro podani zadosti vubec kdy ziska, resp. ze jej
ziska v primérené dobé. Méstsky soud dale uvedl, ze predmétna skutkova situace
predstavuje oduvodnény pfipad ve smyslu ustanoveni § 169d odst. 3 véty prvé zakona o
pobytu cizincd, kdy nebylo namisté trvat na pozadavku osobniho podani zidosti po
predchozim sjednani terminu podani zadosti o pobytové opravnéni. Uvedené rozsudky
napadl Zalovany kasa¢nimi stiznostmi, vedenymi Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 3
Azs 75/2019, sp.zn. 5 Azs 50/2019 a sp.zn. 3 Azs 74/2019. Do dne$niho dne bylo
rozhodnuto pouze ve véci sp.zn. 5 Azs 50/2019, ve které Nejvyssi spravni soud pro vady
fizeni zrusil rozsudek méstskeho soudu sp.zn. 11A 227/2018.

[24] Méstsky soud v Praze dale dne 7. 6. 2019 vydal pod ¢.j. 6A 166/2018-29 rozsudek, kterym
zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze na zakladé zalobcem predlozenych tvrzeni a
dikazi nebylo mozné povazovat jeho zadost o uplatnéni mimoradného postupu
spocivajictho v upusténi od podminky osobniho podani za davodnou. Proti tomuto
rozsudku nebyla kasa¢ni stiznost podana.

[25] Z recentni judikatury je dale tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019-32, jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 14. 5. 2019, ¢&;j. 25A 111/2018-38, kterym bylo v obdobné véci vyhovéno podané
zalobé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zavéry krajského soudu stran fungovani
systému sjednavani schizek jsou nespravné; zalozil-li krajsky soud svij zavér o nutnosti
vyhovéni zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti pravé na
tvrzeni o nepruhledném fungovani systému a nemoznosti sjednat schizky lidsky
dustojnym zplsobem v primeéreném Case, pak takovy zavér nemohl obstat.

[26] Soud se v nyni projednavané véci ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 7. 6. 2019, ¢&.j. 6A 166/2018-29, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019-32, pricemz na né v podrobnostech odkazuje.

[27]Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze v dobé, kdy zalobkyné usilovala o podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, byl systém sjednavani termint nastaven tak, ze zadatelée byli
povinni sjednat si schizku prostrednictvim  e-mailu  zaslaného na  adresu
visa_hanoi@mzv.cz. Do predmétu e-mailové zpravy bylo tfeba napsat aktualni
alfanumericky kéd, ktery platil do naplnéni kapacity a obnovoval se po uplynuti Ctyt
tydni. Ke zvetejnéni nového alfanumerického kédu doslo mj. téz 31. 5. 2018, tedy v den,
kdy se o sjednani terminu uchézela i zalobkyné.

[28] Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se diivodnosti podané zadosti o prominuti
osobniho podani zadosti. Na zakladé ustanoveni § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizinct je
cizinec povinen podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osobné. Podle
ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, miZe zastupitelsky #rad v odiivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ divody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zidosti. Rizent je v pripadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od povinnosti osobnibo podini Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
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uredni Cinnosti, nebo miiZze ucinit na své iredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
poddani Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel icastnikem vladou schvdleného
programu.

[29] Nejvysst spravni soud jiz dfive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS), ze zakotveni povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni nesouladné
s Ustavné zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich
organa (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, neni divodu o ustavni
konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o
néktera viza jakkoli pochybovat. Pokud vsak stat stanovil povinnost osobniho podani
zadosti, je po ném soucasné nutno pozadovat, aby pro zadatele o pobyty ¢i viza vytvoril
adekvatni podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost splnit. Uvedenou
povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym ucelum, nez kviali nimz byla do zakonné
Upravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelam
své zadosti viabec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni
v Ceské republice. V rozsudku ze dne & j. 10 Azs 153/2016 - 52 roz$ifeny senat
konstatoval, ze ,[jle na verené spravé, jakym zpusobem technicky” uspordda vyrizovini
Zadosti o nejriznéjsi pobytovd oprdvnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladi
zvladat. Musi viak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném casovém
horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu
vyuzije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zidosti, proky nahodného
vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné wvysi) anebo kombinaci
nékterych z téchto ¢i jinych ndstroj. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
férovych pravidlech a umoZziiovat priibéZznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuziviny
& pouzivany svévolné.”

[30] Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dava spravanimu organu moznost
zvolit v odivodnénych pripadech mimoradny postup spocivajici v upusténi od podminky
osobniho podani zadosti o uréity druh pobytového opravnéni. Zda této moznosti spravni
organ vyuzije ¢i nikoli, zalezi na jeho uvazeni, které nesmi vykazovat znaky libovtle.
Spravni Grad vSak nejprve musi posoudit konkrétni skutkovy stav z hlediska pozadavku,
zda jde o odivodnény pfipad. Pojem ,oduvodnény piipad“ pfitom zikon blize
nevymezuje, jde tak o neurdity pravni pojem. Soud uvazil, zda se zalovany pfi vykladu
pojmu ,odivodnény ptipad® ve vztahu k zadosti Zalobkyné nedopustil svévole. Vyklad
pojmu ,oduvodnény pripad a podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je tak
v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a proto podléha Gplnému soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek ze dne 28.6.2019, &.j. 5 Azs234/2018 -43; k vykladu
neurlitych pravnich pojmi viz wusneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[31] Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjime¢na moznost a bude se jednat predevs§im o pfipady, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.rozsudky zedne 11.8. 2015,
C.j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27.7.2016, C.j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢i ze dne 8. 9. 2016,

¢.j. 10 Azs 163/2016 - 37). Dtivody pro prominuti osobniho podani zadosti o uréity druh
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pobytu mohou spocivat v prekazkach na strané zadatele nebo na strané zastupitelského
Uradu, které zadateli objektivné znemoziuji podat zadost osobné na zastupitelském uradé,
popfipadé pro néj takovy postup predstavuje neprimérenou zatéz, zadatel vsak musi svoji
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podlozit konkrétnimi divody,
které se tykaji pravé jeho osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8.
2015, &j. 6 Azs 77/2015-36). Zadatelem uplatnéné divody poté zastupitelsky tGfad zohledni
ve vztahu ke vSem v daném case a dané zemi existujicim podstatnym okolnostem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106).

[32] Nejvyssi spravai soud dale ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22,
k mimoradnému institutu upusténi od osobniho podani zadosti uvedl, Ze je treba jej
wChdpat jako regulativ, ktery spravnimu orgdnu poskytl zikonoddrce, aby v oduvodnénych
pripadech mobl zmirnit prilisnon tvrdost pravni vipravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé)
situace Zadatelii.“ Je tedy zfejmé, ze tento mimoradny institut by nemél byt pouzivan
plosné, nybrz ve vztahu ke konkrétnim pfipadim, kdy bude mozné povazovat zakonnou
podminku osobniho podani zadosti ve vztahu k uréitému zadateli jako nepfimérené
tvrdou. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze pod pojem ,odtvodnéné ptipady” by mély
spadat zejména situace, v nichz je pro zadatele objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému Uradu, jakoz 1 pfipady, kdy je dostupnost zastupitelského wradu
objektivné velmi ztizena, ptriemz lze uvazovat i o natolik zavaznych provoznich
problémech zastupitelského radu, ze jej nebude mozné osobné navstivit. Situaci, v niz
zastupitelsky arad zrusi jiz vypsané terminy zduvodu zjisténé vnéjsi manipulace
s objednavkovym systémem a obratem informuje zadatele o vypsani novych termint a
uverejnéni nového kodu, vsak nelze kvalifikovat jako natolik zavazné provozni problémy,
jez znemoznuji zalobci v jeho konkrétnim pripadé sjednat si termin osobniho podani
zadosti. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, kdy by v pfipadé kybernetického
Utoku na webovou stranku zastupitelského Gradu a z toho davodu opakované vyhlasenych
termint s novym koédem, musel zastupitelsky ufad prominout podminku osobniho podani
zadosti vSem zadatelim, kteri mu v tento den zaslali registracni e-mail, avSak nepodatilo se
jim z davodu naplnéné kapacity registrovat na volny termin.

[33] Zalobkyné neuvedla ve své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti jiny
divod nezli ten, ze dne 31. 5. 2018 doslo na webu zastupitelského Gradu ke dvojimu
zvefejnéni kodd, coz byl postup, ktery nebyl na Gfedni desce zvetrejnén. Zalobkyni lze
prisvéddit toliko do té miry, ze by ze strany zastupitelského Gradu bylo vhodné, pokud by
mél na své Gredni desce pfedem zvefejnén mozny postup v pripadé podezieni na vnéjsi
manipulaci objednavkového systému. Zadatelé by v takovém pripadé byli mohli oéekavat,
ze v pripadé nedostupnosti webové stranky muze dojit k mimotradnému postupu,

V7 N4 v 7 oV / 4 o / o Vo v 7/ / Vv
spoCivajicimu ve zruseni jiz vypsanych termint i kodu a uverejnéni novych. Nelze vsak
pominout, ze jinymi divody, nez nestandardnim pribéhem registrace dne 31. 5. 2018,
ktery byl ovlivnén kybernetickym dtokem na webovou stranku zastupitelského afadu,
v v v/ Ve . v v o /4 4
zalobkyné svou zadost nepodlozila. Registrace vsech zadateld na volné terminy
k osobnimu podani zadosti dne 31. 5. 2018 byly negativné ovlivnény pokusem o vnéjsi
manipulaci systému. Tuto situaci nemohl zastupitelsky Gfad fesit jinym zpisobem, nez

4 v v 4 eV . / 4 o Vo v 4 4 / 4 v v
pravé zrusenim jiz objednanych termint a zverejnénim nového kédu. Na zakladé nové
zvefejnéného kédu pritom doslo k fadné registraci jinych zadateld. Objednani zadateld
tedy bylo do naplnéni volné kapacity dne 31. 5. 2018 umoznéno. Jestlize zalobkyné
oduvodnila zadost o mimoradny postup spodivajici v upusténi od podminky osobniho
podani zadosti poukazem na mimotadnosti pribéhu registrace dne 31. 5. 2018, jeji zadosti
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nemohlo byt vyhovéno, nebot v takovém pfipadé by byla neodivodnéné zvyhodnéna
oproti vSem ostatnim zadatelim, kterym se rovnéz dne 31. 5. 2018 nepodarilo ziskat

4 4 4 /7 V7 i v M v i v v . v / 4 vV i
termin k osobnimu podani zadosti, ackoli vyckali na nové zverfejnény kod a rovnéz zaslali
registracni e-mail.

[34] Odkazuje-li zalobkyné na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, je treba zdtraznit, ze z uvedeného rozsudku
/ 4 v v/ /4 v M v /4 4 4 M v/ 4
vyplyva, ze zadost podani nouzové mimo predpokladané podminky je pfipustna tehdy,
pokud se zadatel opakované pokousi sjednat si osobni termin podani zadosti skrze
objednavkovy systém, avSak vefejna sprava mu v primérené lhuté neposkytne moznost
podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Tzv. systém Visapoint
opravnéné vzbuzoval pochybnosti o Uspéchu sjednani terminu pro osobni podani
/ A4 M 4 / v i 4 M v - / v 4 / M

pobytove zadosti v realném Case. Z citovaného rozsudku je zrejmé, ze nezakonnym je
takovy postup verejné spravy, ktery neumozni ziskat v priméfené dobé termin pro osobni
podani zadosti. V projednavaném ptipadé se vsak zalobkyné domahala upusténi od
standardné predpokladaného postupu v situaci, kdy ji zastupitelsky Gfad dne 31. 5. 2018
dvakrat odmitl poskytnout termin k osobnimu podani zadosti z divodu naplnéni volnych
kapacit, pricemz v dany den mimoradné doslo ke zruseni vypsanych termint a zvefejnéni
novych snovym kodem v dusledku kybernetického Gtoku na informacni systém
zastupitelského aradu. Zalobkyné vsak netvrdila ani nedolozila, Ze by se pokousela sjednat
i 4 4 4 4 A4 M v / v / v v v
si termin k osobnimu podani zadosti opakované a bez Uspéchu, nybrz uzavrela, ze
vzhledem k nestandardnimu prabéhu objednavani dne 31. 5. 2018 ji objednavkovy systém
neumoznéni ani v budoucnu sjednat si termin k osobnimu podani zadosti. Zalobkyné tedy
pozadala o zminénou nouzovou variantu podani zadosti podle ustanoveni § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, aniz by uvedla a dolozila jiné davody pro takovy mimoradny
postup.

[35] Na zakladé zjisténych skutecnosti o fungovani systému sjednavani schtizek soud nedospél
k zavéru, ze by se jednalo o systém netransparentni, nepredvidatelny a neumoznujici
naslednou kontrolu. Systém pro sjednavani termint nebyl ke dni 31. 5. 2018 nastaven
zpusobem, ktery popisuje zalobkyné. Uchaze¢i o sjednani terminu nebyli ,nuceni®
k neustalému kontrolovani webovych stranek zastupitelského dradu. Skutecnost, ze byl
dne 31.5.2018 zverejnén mimo predem stanovenou hodinu a den novy alfanumericky
kod, byla podle tvrzeni zalovaného zapfi¢inéna vnéj$im ovlivnénim systému sjednavani
schtizek. Takto mimoradna situace, ktera vedla k nutnosti ,anulovat® vysledky sjednavani
termint na zakladé ptvodniho kodu, podle zdejsiho soudu odivodriuje téz dalsi postup
zastupitelského Gfadu, ktery bezprostfedné po odstranéni problémt zverejnil jesté v tyz
den novy alfanumericky kéd. Neslo tedy o diivéjsi zverejnéni kodu, jak namita zalobkyné
(podle nastavenych pravidel mél byt novy kéd zvetejriovan kazdé Cryti tydny), ale o
nahrazeni kodu, ktery byl téhoz dne jiz jednou zvefejnén.

[36] Situace, ktera se v souvislosti se sjednavanim schtizek odehrala dne 31. 5. 2018, nebyla
standardni, opakovana, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala dany systém
sjednavani. Tento systém byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, ze uchazedi
dopfedu védéli o presném datu a hodiné, kdy bude zvefejnén novy alfanumericky kod.
Obecné zavéry zalobkyné, ktera na zakladé udalosti ze dne 31. 5. 2018 dospéla k tomu, ze
systém nebyl transparentni a neumoznoval sjednat si schizku lidsky ddstojnym zptsobem
v priméreném Case, tak nemuze obstat. Jednak proto, ze z posouzeni fungovani systému
v prubéhu jednoho jediného dne nelze takto obecné zavéry viibec dovodit; dale pak situace

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



10 6 A 167/2018

vznikla vtento den byla zcela nestandardni, aneodpovidala proto obecnym
charakteristikam systému tak, jak byl nastaven a jak nasledné téz fungoval.

[37]1Soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9 Azs 440/2018-44, ktery se zabyval zasahovou
zalobou proti zastupitelskému Gfadu. Zasah byl spatfovan v nepfidéleni terminu
k osobnimu podani zadosti dne 31. 5. 2018. Soud zde tedy posuzoval totozné udalosti jako
v nyni predlozené véci a soucasné se vyjadroval (na zakladé obdobnych tvrzeni zalobce) i
k povaze systému sjednavani schuzek pomoci e-mailt s alfanumerickym kodem.
Konstatoval, ze je pochopitelné, ze zalovany po dlouhodobé kritice fungovani systému
Visapoint, jakoz i dil¢ich postupt zastupitelskych Gradd, od tohoto systému upustil a
nahradil jej systémem novym. Dale uzavtel, ze ,[z]e zjisténého skutkového stavu nevyplynulo,
Ze by tento systém fungoval svévolné, nepriibledné, diskriminacné, neraciondlné ¢ neférové.
V p¥ipadé stéZovatelii ani nelze hovotit o tom, Ze by jim tento systém dloubodobé znemozrioval
podat Zddost o udéleni povoleni k dloubodobému ¢i trvalému pobytu, nebot’ zdsahovou Zalobu
podali jiZ po dvou neiispéSnyjch pokusech o siedndni terminu, které ucinili v jeden den. Ukolem
soudd ve spravnim soudnictvi neni predchdzet budoucim a hypotetickym neziakonnym
zasabim. V' projedndvaném pripadé sice doslo k vypadku webovych stranek zalovaného, kde byl
zverejnén alfanumericky kéd, tento vypadek wvsak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se
jednalo o cileny iitok. Pripadné manipulaci a s ni spojenym znevyhodnénim poctivych Zadateli
Zalovany zabranil a podminky pro Zadatele narovnal tim, Ze Zddosti o sjedndni terminu podané
p¥i tomto vypadku anuloval a zvereinil novy alfanumericky kdd spolecné s novym terminem
pro sjedndvani termini osobniho poddani Zddosti. Ani tento postup nelze povazovat za libovolny
& neraciondlni, a tudiz za nezakonny ve smyslu vymezeném vyse citovanou judikaturon.“ Tyto
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vyuzit 1 v nyni souzené véci.

[38] Namita-li pak zalobkyné, Ze se zalovany nezabyval podstatou problému, a sice
objednavacim systémem nezarucujicim Uspésné sjednani terminu osobniho podani zadosti,
pak je treba podotknout, ze zalobkyné podala zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti, kterou odtvodnila pribéhem registrace dne 31. 5. 2018. K uvedené namitce, jakoz i
k nefunkcnosti stavajictho objednaciho systému je treba zduraznit, ze spravni soudy jsou v
v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 4 v 4 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povolany k ochrané prav konkrétnich
% 4 o V/ 4 / 4 v . /v / . 4 v 4 4 4
Ucastniku fizeni v konkrétni véci. Soud se tudiz zabyval primarné otazkou, zda spravni
organy zasahly nezakonnym zptisobem do prav zalobkyné, pokud shledaly nedtvodnou
e/ N/ vV _V 4 4 4 /7 N7/ . ’ ’ /7 v/ 4
jeji zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k pobytu, a rizeni o
zadosti o vydani povoleni k pobytu zastavily. Podana zaloba neni hromadnou Zalobou ani
nemuze byt nastrojem ke zméné pravniho predpisu (ustanoveni zakona o pobytu).
Zalobkyné v zadosti ve vztahu ke své osobé neuvedla konkrétni daje o tom, kolikrat a

. /4 v /4 / eV Vv / VvV Vv . . 4 4 4 4
v jakém Casovem tUseku se jiz pokousela beztspésné si sjednat osobni termin k podani
zadosti, a takové pokusy ani nedolozila. Zalobkyné namita toliko obecnou nefunkénost
objednavacitho systému, zruseni zvefejnéného terminu a kodu dne 31. 5. 2018
a nepredvidatelnost zastupitelského tfadu. Nejedna se v$ak o namitky, jez by svéddily
dtvodnosti upustit od podminky osobniho podani zidosti o vydani povoleni k pobytu
pravé v pripadé zalobkyné.

[39] Namita-li zalobkyné nezakonnost spocivajici v neposkytnuti terminu schizky k osobnimu

4 4 v/ . 4 v v/ /4 4 4 4 / 4 ’ v 4
podani zadosti stim, ze zzadného zakonného wustanoveni nevyplyva opravnéni
. /4 /v 4 * V/ / 4 . v 4 4
zastupitelského Gradu neposkytnout zadateli zadny termin, je treba odkazat na ustanoveni
§ 169f zakona o pobytu cizinct, podle kterého je Zadatel povinen si predem sjednat termin
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osobniho podani Zadosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o wvydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky irad zverejni na své
uredni desce. Nenili termin sjednan zpusobem zverejnénym na uGfedni desce
zastupitelského Gradu, je zastupitelsky (rad opravnén termin neposkytnout.

[40] K namitce zalobkyné, ze Ceska republika neni opravnéna regulovat pocet zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny stanovenim podminky osobniho
4 a4 M / \4 v v M M .. / 4 v M / 4
podani zadosti, lze uvést, ze z ¢l. 5 Smérnice ani z jiného ustanoveni Smérnice takovy zakaz

v 4 4 / /4 v i M / 4 4 Ve M /4 /7 V7 i i
pro clenské staty nevyplyva. Smérnice neupravuje konkrétni nalezitosti podani zadosti ani
4 / vV / /7,0 M Ve /7 N/ M o 4 4 4 v M
nebrani clenskym statim zvolit pro ptijeti zadosti zptsob osobniho podani. Smérnice
stanovi spolecna kritéria pro hmotné podminky uplatiiovani prava na slouleni rodiny,
ptricemz procesni pravidla posuzovani zadosti o slouceni rodiny a postup projednavani
vstupu a pobytu clent rodiny by mél dle Smérnice vést k tomu, aby postupy clenskych
/.0 vV / 4 % IR 4 4 4 o / Ve 4
statt byly s ohledem na bézné pracovni zatizeni jejich spravnich organt G¢inné, snadno
4 4 o 4 i / v / 4 4 4 o4 4 4
zvladnutelné, priahledné a spravedlive, a dotCenym osobam nabizely odpovidajici pravni
jistotu (srov. zejména recitaly 6 a 13 Smérnice). Cl. 5 odst. 1 az 3 Smérnice, tykajici se
osoby opravnéné podat zadost, obsahovych nalezitosti zadosti a spolehlivého zjisténi
existence rodinnych vztahu dotéenych osob, nezakazuji clenskym statim upravit procesni
podminky podavani zadosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2012, ¢.j. 8 As 90/2011-62, ktery se sice tyka zadosti o viza, av$ak lze jej vztahnout
1 na projednavany pripad, stat smi zavést urcita organizacni pravidla pro podavani zadosti
pravé proto, aby umoznil efektivni zpracovani jejich vyssiho poctu, pokud tato organiza¢ni
pravidla nebudou predstavovat faktickou prekazku podavani zadosti. Legitimitou
zakonného pozadavku osobniho podani zadosti k taxativné vymezenym druhum pobytu se
zevrubné zabyval predevsim roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, kde uvedl, ze: ,Se Zalobkyni nicméné nelze
soublasit, povaZzuje-li samotné zikonné zakotveni povinnosti osobniho poddni Zadosti o povoleni
k taxationé vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14
véta promi, § 170 odst. 1 véta proni zikona o pobytu cizinci), za nesouladné s iistavné
zarucenym pravem na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu
(cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdakladnich prav a svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele s
odpovédnymi iredniky Ceské republiky je pro takovéro cely zcela logicky a slouzi k tomu, aby
si Ceskd republika mobla pravé takto ovérit zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry
Zadatele a na zdkladé toho zvizit bezpecnostni rizika a jiné aspekry sowvisejici s ndslednym
uvazenim, zda Zadateli md, anebo nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orgamy
adekvdtné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zadosti (§ 169 odst. 14
véta drubd, § 170 odst. 1 véta drubd), neni diivodu o dstavni konformité povinnosti osobniho
podani Zddosti o nékterd povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat.“

[41] Soud dale doplniuje, Ze smérnice obecné, na rozdil od natizeni, nejsou pfimo pouzitelnym
pravnim predpisem sekundarni normotvorby Evropské unie, a pro ¢lenské staty jsou ve
v ’ 4 4 M ’ /4 4 /4
smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie zavazné co do pozadovaného
vysledného stavu. Volba prostfedkt k jeho dosazeni je vSak ponechana na clenskych
4
statech.

[42] Lze tedy uzavtit, ze na zakladé Zalobkyni predlozenych tvrzeni a dikaz nebylo mozné
povazovat jeji zadost o uplatnéni mimoradného postupu spocivajictho v upusténi od
podminky osobniho podani zadosti za divodnou.
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[43]1Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[44] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17 . prosince 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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