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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R. M.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, OAM-145/ZA-ZA11-
ZA04-2018, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zdakon o azylu®).
. Napadené rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, Ze zjisténou pri¢inou odjezdu zalobce
z Ruské federace a divodem jeho neochoty vratit se do vlasti jsou jeho zdravotni potize a

M /. o Ve M /4 4 J4 4 v v
pocit Gnavy ze zpusobu zivota ve vlasti. Napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze vyviji ve
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své vlasti cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za niz je
pronasledovan. Soucasné neuvedl ani zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozné
dospét k zavéru, ze se ve své vlasti stal terCem zajmu statnich organt, pripadné statem
/ M o / 4 /4 v 4 4 M v/ v i
podporovanych skupin, z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Zalobce si
stézoval na misto svého pobytu ve vlasti, ale zadné objektivni davody, které by mu
branily v prestéhovani se jinam v ramci Ruské federace, nebyly ve spravnim fizeni
zjistény.
. Co se tyce zdravotnich potizi zalobce, vychazi napadené rozhodnuti ze zjiSténi, ze
zalobci nebyla zdravotni péle v jeho vlasti odpirana a své zdravotni potize zde lé¢il.
Zalovany poukazal i na skutecnost, ze béhem pobytu v Karlovych Varech zalobce i pres
tvrzené zhorseni zdravotniho stavu zadnou lécbu nevyhledal. Z napadeného rozhodnuti
M v o / \4 M M 4 M \4 v .. / M 4 v/ 4 I Ve 4
je ztejmé, ze subjektivni dojem zalobce, Ze v jiné zemi lze ziskat lepsi zdravotni péci, neni
duvod hodny zvlastniho zretele, ktery by mohl vést k udéleni humanitarniho azylu.

. Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze ani ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany
neuvedl zalobce zadné relevantni skuteCnosti, a nezjistil je ani zalovany v prubéhu
spravntho Hzeni. Zalobce mél ve vlasti dostupnou zdravotni pédi, a pokud byl
nespokojen s mistem svého bydliété na hranicich s Cedenskem, objektivné mu nic
nebranilo a nebrini ve volbé jiného bydliété v zemi ptvodu. Zalovany uvedl, Ze sice
obecné nelze vyloucit doplikovou ochranu z divodu nedostatecné urovné zdravotni
péée vzemi puvodu, avsak takova nedostateCnost by musela dosahovat wrovné
srovnatelné s mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, coz neni situace,
v niz se ocitne zalobce po navratu do vlasti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce napadl shora citované rozhodnuti v celém jeho rozsahu véasnou Zalobou, v ni
namitl jeho nepfezkoumatelnost. Domniva se, ze na zakladé bezprostredné
aplikovatelného narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 méla byt jeho
zadost meritorné posouzena v Némecku, nebof tam podal svoji prvni zadost o
mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti je podle néj neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jelikoz neobsahuje zadné Gvahy stran prislusnosti Ceskych organt
k posouzeni jeho zadosti. V souvislosti stouto namitkou zalobce uvedl, ze mu
rozhodnuti o premisténi do Ceské republiky nebylo oznimeno a nebyl ani pouden o
dostupnych opravnych prostfedcich proti nému.

. Zalobce dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou odivodnil tim, ze
zalovany nezjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 23 odst. 1
/ ~ vV s v v S . / ot NS v . /
zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze je CeCenské narodnosti a ruské statni prislusnosti a ma
v . Ve 7 . o v Vé . ’ ’ v /
za to, ze jsou u néj dany jak duvody pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplikove
ochrany dle § 14a zdkona o azylu, tak i dGvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
citovaného zakona. Uvedl, ze se v ptipadé navratu do vlasti obava zhorSeni své zdravotni
situace 1 nebezpeéného prostredi, a ma divodné obavy o svij zivot, nebot se v noci stava,
ze odvedou souseda, ktery ,prosté zmizi“. Zalovany se vsak tvrzenimi o zmizeni sousedd
/. v . 4 4 4 vV A . M . v - v
nezabyval, a¢ byl povinen vést dokazovani k ovéreni jejich pravdivosti, stejné jako mél
vést dokazovani za tcelem zjiSténi bezpecnostni situace v jeho bydlisti. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou v zalobé cituje, se proto domniva, ze byl
v /, . IV 1 v ’ ) o . v 7. v
zalovany povinen shromazdit veskeré dostupné dukazy, jez by vyvratily vérohodnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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jeho vypovédi, a pokud nebylo mozné ]eho tvrzeni vyvratit, mél znich zalovany
vychazet. Zalovany se nijak nevyporadal ani s kritikou navraceni Cefencti do Ruska ze
strany Evropského soudu pro lidska prava.

7. Podle zalobce pochybil zalovany i v pripadé, pokud nezhodnotil moznosti jeho
presidleni v ramci Ruské federace.

8. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby, zalobni namitky zhodnotil jako
neopodstatnéné a pripad zalobce oznadil za tzv. azylovou turistiku za Géelem poskytnuti
zdravotni péle. Plné odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na jehoz zakonnosti setrval. Zduraznil, ze vycet davoda v
§ 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a nelze pod né podradit, ze se ma zalobce lécit
v Ceské republice nebo ze se mu zde libi. Dle nazoru zalovaného nelze pobyt zalobce
v Ceské republice legalizovat prostrednictvim azylové procedury, nebof na zalobce
dopada zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalovany ma za to, ze situaci
zalobce peclivé a svédomité zhodnotil, pricemz dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi zadné

v/ /v / / i v/ v 4 v 4 v A4
nebezpeéi vazné 4jmy ani v pripadé navratu do Ruska, a ze bude mit moznost vyuzit
V. 7/ v 4 4 bl M v 4 v/ v / 4
vnitrniho presidleni, nebot mu je vSude bez omezeni poskytnuta pfislusna zdravotni
péce.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 7. 5.%) za
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanovent § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich Zalobnich bodut.

11.V prezkumném fizeni soud ovéfil ze spravaiho spisu nasledujici rozhodné skutecnosti.

12.Z predavaciho protokolu ze dne 12. 2. 2018 je zfejmé, ze zalobce byl uvedeného dne
predan v ramci dublinského fizeni z Némecka na Gzemi Ceskeé republiky. Svoji totoznost
a statni prislusnost zalobce prokazal obcanskym prukazem Ruske federace.

13.V prvotnim poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 15. 2. 2018 zalobce
uvedl, ze je statni prislusnosti Ruské federace a ceCenské narodnosti, narodil se v K.,
dorozumi se rusky a leCensky, vyznava islam. Neni ¢lenem zadné politické strany ani
skupiny a neddastni se zadnych akci, které jsou ostatné zakazany. O politiku se zajima,
ma nazor. Ma dvé déti - zletilého syna (narozen ...), ktery zije v K., a nezletilou dceru
(narozena ...), zijici v Ruské federaci ve mésté S., kde zil i Zalobce pfed vycestovanim
z vlasti. Zalobce pfileté]l poprvé do Ceské republiky dne 22. 10. 2017 z Moskvy, pozadal
si o vizum a jel do Karlovych Vard. Nékolik dni v Karlovych Varech pobyval
v pronajatém byté a poté odcestoval za bratrem do Némecka, kde chtél zistat.
V Némecku si pozadal o mezinarodni ochranu (zadal o ni poprvé). Dne 12. 2. 2018 byl
z Némecka poslan do Ceské republiky.

14.Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze se citi spatné a rad by zjistil, co mu je. Ma
potize s pohybovym {strojim, s patefi, nemuze sedét ani se predklonit a jeho stav se
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neustale zhors$uje. Do vlasti se vratit nechce, protoze ma obavy o sebe a své zdravi. V roce
2013 chtél v Rusku podstoupit operaci patere, ale neodvazil se, jelikoz se bal komplikaci.
Do Karlovych Vara cestoval kvali le¢bé. Vizum do Ceské republiky mu zafizovala jeho
/ / ’ / Ve V" X / .
znama z cestovni agentury, kterd mu doporucila pravé Karlovy Vary. V Ceské republice
vsak neplanoval podstoupit zadny lékatrsky zakrok. Domniva se, ze nejlepsi zdravotni
péce je v Némecku. Po navstévé bratra se rozhodl, ze v Némecku zastane a domu se uz
o4
nevrati.

15.Tehoz dne (15. 2. 2018) zalobce pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu rozvedl
svuj azylovy pribéh podrobnéji. Uvedl, ze byl jiz unaven z mista, kde zil a pral si
,vypadnout, zapomenout.” 7il na hranicich s Cedenskem, kde se stava, e v noci odvedou
souseda, ktery zmizi. Citil neklid a nestabilitu, slo o deprimujici prostredi. V Karlovych
Varech se citil v pohodé, ne jako v sanatoriu v Kislovocku v Rusku, kam byl zvykly
jezdit (zde pobyval i v roce 2013), v Rusku byla stale stejna atmosféra, navic hodné draho,
nebavilo ho to tam. Uvedl, ze se jeho zdravotni stav po priletu do Karlovych Vara
zhorsil, ale zadnou 1é¢bu zde nepodstoupil, protoze nepotieboval ozdravay pobyt, ale
chirurgicky zakrok. Po nékolika dnech se vydal autobusem do Némecka. Nutnost
chirurgického zakroku zdivodnil tim, ze se sice v roce 2013 jeho zdravotni stav zlepsil,
ale pro trvalou zménu musi podstoupit chirurgicky zakrok. Sam ptisel na to, ze
pottebuje operaci, v Rusku mu nikdo nefekl, co si ma pocit. Po rozhovorech s ruznymi
lidmi dospél k zavéru, ze v Rusku operaci podstoupit nemuze, nebot by byl pri
sebemensi chybé vystaven nevylélitelné komplikaci. Uvedl vsak, ze nebyl v takovem
stadiu, aby mu nékdo uz nabizel operaci. Rovnéz dodal, ze dokonce nevi, zda existuje
moznost takovy zakrok provést. V Rusku se 1é¢il tak, ze bral prasky a pil ruzné byliny,
navstévoval lékafe a pobyval vsanatoriu. Je presvédCen o vysoké trovni némecké
lékarské péce, vidél na vlastni o¢i lidi, ktefi si v Némecku vylécili rakovinu, proto se
rozhodl pro Némecko. Ruské zdravotnictvi neni vyvinuté, chybi urcité specializace.
Také uvedl, ze si fikal, ze kdyz se pojede ,jen tak lé¢it do Némecka, bude to stat hodné
penéz.“ O dublinském systému nic neveédél. Dale se vyjadril k predstave, jak by vypadal
jeho zivot po navratu do Ruska. Domniva se, ze by probihal stejné jako predtim,
pracoval by a vedl by obvykly zZivot nemocného clovéka. V misté jeho bydlisté ziji
kromé jeho nezletilé dcery i dalsi jeho pribuzni.

16.Soudasti spravniho spisu je 1ékatska zprava ze dne 16. 2. 2018, z niz je patrné, ze zalobce
podstoupil po Grazu operaci kycelniho a kolenniho kloubu (naposledy v roce 1986), a je
schopen pohybu. Dale byl dne 26. 2. 2018 vySetten internistou pro bolesti na hrudi, a to
se zavérem muskuloskeletalni etiologie.

17.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Pfi posouzeni
zalobcovy zidosti zalovany vychazel konkrétné zdaji Mezinarodni organizace pro
migraci o Ruské federaci za rok 2017, ze zpravy Freedom House z ledna 2018, Svoboda
ve svété 2018 - Rusko, z vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 k Ruské federaci ze
dne 18. 1. 2018 a z informaci polského Ufadu pro zéleZitosti cizinct, a to ze zpravy
z Cervence 2014 ze zjisfovaci mise do Ruské federace (4. - 18. 5. 2014).

18.Po skonceni pohovoru byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale téz ,sprdvni 7id“) dana zalobci moznost se suvedenymi podklady
seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené
moznosti vyuzil, k podkladim pro rozhodnuti nevznesl zadné vyhrady a nenavrhl ani
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jejich doplnéni.
19.Po provedeném piezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

20.Nejprve se soud vyporadal s namitanou neprislusnosti Ceskych organt k posouzeni
zadosti o azyl.

21.Postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma podle zakona o azylu i cizinec,
ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany vjiném staté, jenz je vazan primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie (dile jen ,EU“) a Ceski republika takového
cizince prevzala na své Uzemi za ulelem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu). Pisobnost zde vykonava Ministerstvo
vnitra (§ 8 pism. a), b) zakona o azylu).

22.Ceska republika prevzala zalobce k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu na
zakladé Predavaciho protokolu cizince ze dne 12. 2. 2018, ktery je soucasti spravniho
spisu.

23.Podle ¢l. 3 odst. 1 Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale téz ,narizeni
Dublin III¥), clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou
statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi kteréhokoli z
nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stit,
ktery je p¥islusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl.“ Ptislusnikem treti zemé je dle ¢l.
2 pism. a) narizeni Dublin IIT ,kterdkoli osoba, kterd neni obéanem Unie ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 Smlonvy o fungovini EU a kterd neni statnim prislusnikem stdatu, na néjz se vztahuje
toto narizeni na zdikladé dohody s Evropskou unit.

24.Kritéria prislusnosti clenskych stata EU uvadi kapitola IIT natizeni Dublin III, zejména
¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2, podle nichz se prislusnost clenského statu urcuje na zakladeé
stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékteréem
Clenském staté (Cl. 7 odst. 2), pficemz ,pokud je Zadatel driitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednini o zastupovani®
(¢l. 12 odst. 2). Podle ¢l. 2 pism. m) natizeni Dublin IIT se vizem rozumi ,povoleni nebo
rozhodnuti clenského statu pozadované pro tranzit nebo vstup za iicelem zamysleného pobytu
v daném clenském stdaté nebo ve vice clenskych statech.

25.Podle shora uvedenych ustanoveni je clenskym statem EU ptislusSnym k posouzeni
zalobcovy zidosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v Némecku, Ceska republika.
Zalobce, jenz je statnim prislusnikem treti zemé, sam uvedl, Ze jde o jeho prvni zadost o

7 / .e v / Ve - / .
mezinarodni ochranu, a podal ji v Némecku poté, kdy pricestoval do Ceské republiky na
zakladé viza, jez mu udélila Ceska republika ke vstupu na své Gzemi. V daném pripadé
neni pochyb o tom, Ze uvedené vizum zalobci udélila Ceska republika. Ze spravniho
spisu dale nevyplyva, a zalobce to ani nenamital, ze by mu bylo dané vizum udéleno
jménem Némecka ¢ jiného clenského statu, anebo ze by byl drzitelem vice platnych
povoleni k pobytu & viz vydanych rtznymi ¢lenskymi staty. Na zalobce se pak
nevztahuji ani odli$na pravidla pro uréeni ptislusného clenského statu pro pripady
nezletilych zadatelt ¢i Zadateld, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky nebo kteti maji rodinné
v/ v /7 v/ 7/ M 4 4 v 4 v 4 /7. Vv v 4

prislusniky pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté (srov. ¢l. 2 pism.
g), 1) a ¢l. 8-11 nafizeni Dublin III).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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26.V disledku shora uvedeného je Ceska republika ptislusna k posouzeni Zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu podle § 8 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, a podle ¢l. 12 bodu 2. natizeni Dublin III.

27.Rizeni o urceni prislusnosti ¢lenskeho statu k posouzeni zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu je zahijeno prvnim podanim zadosti o mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském staté (srov. ¢l. 20 odst. 1 narizeni Dublin III). Podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT je dozadujici clensky stat povinen oznamit zadateli rozhodnuti o jeho
premisténi do [jiného] d{lenského statu, vcetné informaci o dostupnych pravnich
opravnych prostedcich (¢l. 26 odst. 2 a 3 natizeni Dublin III). Zalobce v pribéhu
spravniho tizeni vedeného v Ceské republice neuvedl, ze by v Némecku, tj.
v dozadujicim ¢lenském statu, podal opravny prostredek proti rozhodnuti o svém
v 4 v 4 M v 4 v/ v i X 4 i /7 e v/ i
premisténi, respektive o urceni pfislusnosti Ceské republiky k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni se zalobce ani jednou
/7 \4 / v v / 4 4 4 o
nezminil, ze by nebyl o danych skuteénostech ze strany némeckych spravnich organa
vyrozumén, a neuvedl ani zadné namitky proti tomu, aby jeho zadost o mezinarodni
ochranu posuzovala Ceska republika.

28.V dobé rozhodovani o Zadosti byla p¥islutnost Ceské republiky k posouzent této Zadosti
jiz urfena postupem dle citovanych ustanoveni nafizeni Dublin III. Zalovany tudiZ nebyl
povinen zabyvat se podrobnéji v odivodnéni napadeného rozhodnuti tim, zjakého
divodu je Ceska republika statem psluSnym k posouzeni ¥adosti Zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalobce vznesl nimitku o nep¥slu$nosti Ceské republiky
k posouzeni své zadosti teprve poté, kdy byla jeho zadost Ceskym spravnim organem
zamitnuta. Uplatnéni této procesni namitky az v zalobé navic soud povazuje jako
Glelové, ve snaze zvratit negativni meritorn{ rozhodnuti. Namitce o nep¥islu$nosti Ceské
republiky k projednani zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu soud, vzhledem
ke shora uvedenym duvodim, proto nepfisvédcil.

29.Ke skutkovym namitkam uvadi soud nasledujici:

30.Soud konstatuje, ze zalobce neuvedl vroli zadatele pred spravnim organem ani
v postaveni zalobce v soudnim fizeni zadné duvody, které by bylo mozné podradit pod
neéktery ze zakonnych divodi, pro néz lze podle zakona o azylu udélit zadateli azyl,
anebo na jejichz zakladé je na udéleni azylu pravni narok.

31.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu jako
vys$$i formy mezinarodni ochrany, posoudi v souladu se zdkonem, zda cizinec nespliuje
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

32.Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych

’ . v 4 o 7 7 . / ’ .. ’ [ 4 4 . 4 4 4

prav i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera

ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna pivodci pronasledovani.

33.Podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatniovani politickych

’ 4 v 4 <] v 4 4 4 4 o
prav a svobod [pism. a)], nebo ze ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)].

.Zalobce svij odchod zRuské federace neodivodnil svym pronisledovinim za
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, pficemz
ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Namitky ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a)
citovaného zakona pak neobsahuje ani podand zaloba. Soud proto konstatuje, ze
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu na zalobce nedopada.

.Zalobce rovné? v pribéhu spriavniho ¥Hzeni ani v Zalobé neuvedl, e by mél v Ruské
federaci strach z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréite socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Ani
z obsahu spravniho spisu nevyplyva jeho pfislusnost k nékteré z pravé uvedenych
kategoril osob. Zalobce spravnimu orginu uvedl, Ze je lefenské narodnosti, vyzniva
islam a zije v Kalmycku (Kalmycké republice), jez sousedi v ramci Ruské federace
s Celenskou republikou. Zalobce toliko obecné zminil deprimujici prosttedi na hranicich
s Cedenskem, v&etné zmizeni sousedd, neuvedl viak ¥4dnou konkrétni osobu, ktera by
timto zpusobem zmizela ani nespecifikoval, jak se konkrétné tato namitka vztahuje
k jeho osobé. Soud zduraznuje, ze zalobce pti popisu sveho dosavadniho zivota ve vlasti
neuvedl zadné vlastni problémy politického razu, pfipadné problémy, které by souvisely
s blizkosti Cecenskych hranic, a nadto se pfi popisu svého zivota v pripadé navratu do
vlasti vibec o obavé z mizeni sousedu nezminil. Z informaci o zemi puvodu zalobce,
které jsou obsahem spravniho spisu, soud zjistil, Ze se ve vztahu k Celensku objevuji
zpravy o zadreni a muceni domnélych dihadistd a domnélych homosexuald. Zalobce
jednak zije v Kalmycku a predevsim pak neuvadél, ze by byl z téchto divodt predmétem
zajmu statnich organu, ani ze spravaiho spisu takovy zavér nevyplyva.

.Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢.j.
6 Azs 235/2004 - 57 s tim, ze nebyl povinen ve spravnim fizeni prokazovat své

4 4 7ot \4 4 / v 1/ v o 4 4 4 4
pronasledovani jinak nez vlastni vypovédi, kdyz je to naopak spravni organ, kdo ma
v pochybnostech shromazdit vSechny dostupné dtkazy, které vérohodnost jeho
vypovedi vyvraceji ¢i zpochybnuji. Zalobce se tedy domnival, ze se zalovany
nedostate¢né vyporadal sotizkou jeho mozného pronasledovani, a to ve vztahu k
zalobcové tvrzeni o zmizeni sousedd.

.Soud zdlrazriuje, ze se shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, na néjz
zalobce odkazuje, zasadné odlisuje od piipadu Zalobce v tom, ze zadatel o mezinarodni

. /4 Vv - 4 v v 4 4 v/ 4 /4 4 o . * o .
ochranu v citované véci uvadél béhem spravniho fizeni konkrétni zpusoby, jak jej v zemi
puvodu postihuji statni organy (v daném ptripadé byl zadatel o mezinarodni ochranu

4 4 4 4 4 .. / ’ ) vV /4 S v o v
pronasledovan pro zastavani politickych nazort), a rovnéz své aktivity zadatel v prubéhu
/ ’ v/ ’ 1 Ve ~ v v_ 7 . ./

spravniho rizeni detailnéji popsal. Zalobce v$ak k moznému postihu svoji osoby ze strany
statnich organt nic konkrétnitho neuvedl. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ je povinen v situacich dikazni nouze
zohlednit ve prospéch zadatele o azyl 1 dalsi okolnosti majici vliv pro naplnéni davoda
pro udéleni azylu (jako napt. charakter zemé ptvodu, zptsob vykonu statni moci,
moznost uplatiiovani politickych prav atd.), pfidemz spravni organ ma povinnost
v pochybnostech shromazdit vechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele oazyl vyvraceji ¢ zpochybruji. Zalobci proto nelze pfisvédéit v tom, ze
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povinnosti spravniho organu je zjistovat a prokazovat azylové relevantni skutecnosti i v
situaci, kdy sam zadatel o mezinarodni ochranu ve spravnim fizeni neuvadi ve vztahu ke
své osobé nic konrétniho. Zalobce neuvedl v prabéhu spravniho fzeni nic, z ¢eho by
bylo mozné dovodit, ze by byl ve své vlasti pronasledovan, ve vztahu k jeho vypovédi
nepanuji pochybnosti, které by bylo zapotfebi odstranit dalsimi dukazy opatfenymi
spravnim organem. Dle konstantni judikatury je v fizeni podle zakona o azylu rozdéleno
dtkazni bremeno ,mezi Zadatele a stat tim zpisobem, Ze stdt je zodpovédny za ndleZité
zjisténi realii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni bremeno stran ditvodi, které se
tykaji vylucné jeho osoby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, .
5 Azs 116/2005-58).

38.Soud shrnuje, ze z azylového pribéhu zalobce tak, jak jej podava, nevyplyva nic, z ¢eho
by bylo mozné dovodit, ze by byl ve své vlasti pronasledovan, a nelze se tedy ani
domnivat, ze by byl pronasledovan z azylové relevantnich dtvoda vypoctenych v § 12
zakona o azylu. Z hlediska azylového pibéhu nevznikly %4dné pochybnosti. Zalovany
proto nebyl povinen zabyvat se v napadeném rozhodnuti ani kritikou navraceni Ceenctt
do Ruska vyjadrenou Evropskym soudem pro lidska prava, jak namital Zalobce, nebot
sam zalobce neuvadél ve vztahu ke své osobé nic konkrétniho, z éeho by bylo mozné
dovodit, ze bude v pfipadé navratu do zemé pronasledovan z davodu sve cecenské
narodnosti. Jelikoz zalobce neuvadél pronasledovani béhem spravniho fizeni ani
v zalobé, je to proto on, kdo neunesl stran davodu tykajicich se vylucné jeho osoby
v fizeni pred soudem bremeno tvrzeni a tedy 1 dikazni bfemeno. Soud proto konstatuje,
ze se na zalobce nevztahuje ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

39.Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se udéli azyl i rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, a to v pfipadé hodném zvlastniho zretele a za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym
prislusnikem, jemuz lze udélit azyl podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, se vSak rozumi
pouze a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodic
azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let (odst. 2
citovaného ustanoveni).

40.V pripadé zalobce soud neshledal zakonny podklad pro udéleni azylu podle § 13 zikona
o azylu, nebot zalobce nema rodinného pfislusnika, jemuz by byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14 zakona o azylu. Ostatné zalobce tuto namitku ani nevznesl. Rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu je v souladu se zakonem.

41., Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12, lze podle § 14 zakona o azylu, a to v ptipadé hodném zvlastniho zfetele,
udélit azyl z humanitarniho divodu.

42.Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, jenz neshledal v ptipadé Zalobce zadny divod
hodny zvlastniho ztetele, ktery by mohl vést k udéleni humanitarniho azylu.

43.Institut humanitarniho azylu je uréen na pfipady, které nelze podfadit pod zadny divod
predpokladany v ustanovenich § 12 a § 13 zakona o azylu, avsak ve kterych by bylo
nehumanni azyl zadateli neposkytnout. Jde o vyjimeény duvod azylu, na ktery nema
\4 4 4 4 4 4 4 v M 4 v 4 4 /v 4
zadatel pravni narok aspravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni.
Takové rozhodnuti pak soud prezkouma jen po formalni strance, a po vécné strance
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pouze v tom ohledu, zda spravni organ neprekrocil pfi spravnim uvazeni meze stanovené
zakonem.

44.Soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu je zakonné. Zalovany mél dostatek podkladt pro rozhodnuti ve smyslu
§ 14 zakona o azylu a neudéleni humanitarniho azylu posoudil v zdkonem stanovenych
mezich. Zalobce pozadal o azyl jen z osobnich a zdravotnich divodd. Odchod z Ruské
federace spojil se svym neptiznivym zdravotnim stavem. Zdravotnictvi ve své vlasti
oznacil za nevyspélé a nedostatecné specializované a hodlal ziskat azyl v Némecku, kde si
pral podstoupit opera¢ni zakrok. Zalobci pfitom nic nebranilo podstoupit operaci

.. v Vv v v V/ 4 v v/ N4 / v

v ciziné, aniz by soudasné zadal o azyl. Z poznamky zalobce spocivajici ve vyroku, ze
kdyz se pojede ,jen tak lécit do Némecka, bude to stat hodné penéz®, jakoz i ze zminky o
drahém pobytu v ruském sanatoriu, lze vysledovat i zistny motiv zadosti o azyl z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu. Soud zdaraznuje, ze zalobci nebyla lécba v jeho vlasti
odpirana a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mu byla odpirana v pfipadé jeho navratu.
Zalobci nebyl znemoznén pristup ke zdravotni péli, naopak ve své vlasti pravidelné
jezdival do sanatoria, dochazel k lékari, lécil se. Z lékatskych zprav pritomnych ve
spravnim spisu, jakoz i ze zpusobu, jakym zalobce popsal sviy zivot po pripadném
navratu do vlasti, vyplynulo, Ze jeho zdravotni stav neni natolik zavaznym

v 4 / v v v M Ve / /.
onemocnénim, které by bezprostfedné ohrozovalo jeho zivot a mohlo vést k Gvaze o
udéleni azylu z humanitarnich davodd. Soud uvazil i skutecnost, ze zalobce nevyhledal
po piijezdu do Karlovych Vart 1é¢bu, ackoli uvadel, ze se jeho zdravotni stav, ktery je od
roku 2013 stabilizovan, zhorsil. Z informaci o zemi pavodu zalobce, jez jsou obsahem

4 4 i M vV Vv / 4 4 4 4 v

spravniho spisu a z nichz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, dale vyplynulo, ze
zdravotnické sluzby jsou v zemi puvodu zalobce poskytovany statem i soukromymi

. / . v/ 4 M VeV 4 v 4 /4 */ 4 /
zdravotnickymi zafizenimi, priemz obc¢ané Ruské federace maji narok na bezplatné
zdravotni sluzby v ramci povinného zdravotniho pojisténi. Zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by se bylo mozné domnivat, ze pottebna lécba
. . . ’ . v . . / 7 7 /v
je vijeho vlasti nedostupna, respektive ze mu vjeho vlasti bude odpovidajici lécba
odeprena. Zalovany neprekrocil v ramci svého spravniho uvazeni zakonné meze, jeho
rozhodnuti nevykazuje znaky libovile. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze lze
projednavany pripad posoudit jako tzv. azylovou turistiku za tcelem poskytnuti
zdravotni péce.

45.Vzhledem k nenaplnéni divodd pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni
ochrany, zalovany v odivodnéni napadeném rozhodnuti posuzoval, zda zalobce
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak uklada § 28 zakona o azylu.

46.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je subsidiarni ochrana na Gzemi Ceské republiky
tém zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, avsak u nichz by bylo
z divodt vypodtenych v § 14a zdkona o azylu netinosné pozadovat jejich vycestovani.
Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
v oV 4 o J4 v/ V7
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
X v v / 7 . v / . 7 Ve
Ujmu se pak povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidskeé ¢i
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ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota civilisty nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (srov. odst. 2
citovaného ustanoveni).

47.S ohledem na predmét prezkumu, ktery je vymezen zalobnimi namitkami, soud ve

48.

49.

50.

51.

52.

strucnosti konstatuje, ze zalobce neuvedl a zalovany ani soud nezjistil zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma ve
smyslu ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Na pripad zalobce nedopada ustanoveni §
14a odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce tvrdil, ze jsou u néj dany diavody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, spolivajici v existenci skutecného nebezpei vazné Gjmy v podobé
nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Zalobce toliko obecné uvedl své obavy ze
zhorSeni zdravotni situace i z nebezpeéného prostredi. Zadnym zpusobem vsak v zalobé
(e v v/ ./ v/ 4 4 / 4 v Ve ~ /
nespecifikoval, v em spoc¢iva nebezpedi vazné (ymy konkrétné pro néj. Zalovany
oduvodnil neexistenci hrozby muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani zejména odkazem na ¢l. 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, a dospél
k zavéru, ze nelze opravnéné tvrdit, ze by se zalobce dostal v pripadé navratu do vlasti do
M \4 / v v / V- i / 4 4 M 4 4
situace, kterou by bylo mozné povazovat za muceni ¢i nelidské zachazeni nebo jednani.
Zalovany oprel svij zavér o zpravu Mezinarodni organizace pro migraci k Ruskeé federaci
pro rok 2017, z niz vyplyva, ze je navratilcim garantovan stejny pristup ke zdravotni
pédi, jako jinym obcanim Ruské federace. Zalobce neuvadél, ze by mu byl v zemi
o A v/ / v 4 / Ve / 4 v / 4 M 4 4 .
puvodu odpiran pristup k lékarske pécli a takovy zavér nevyplyva ani ze spravniho spisu.
Soud konstatuje, ze zalobce popsal svij zivot v pripadé navratu do vlasti jako ,obvykly
zivot nemocného ¢lovéka® s tim, ze ho v nemocnici nemaji radi, nebot tam chodil kazdy
den. Jiz v prubéhu spravniho fizeni bylo jednoznalné prokazano, ze zalobci nehrozi
v 4 i ' Vv 7 7 4 4 4 4 . /v 4 /.
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, tj. vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

V prabéhu spravniho fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu
do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Neni znamo, ze
by se Ruska federace nachazela v mezindrodnim nebo vnitfnim ozbrojeném konfliktu, a
nevyplyva to rovnéz z informaci o zemi, které zalovany shromazdil ve spravnim fizeni.
Zalobci tedy nehrozi vzna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Vycestovani zalobce pak neni v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a ani zaloba neobsahuje v tomto sméru
zadné namitky.

Rozhodnuti zalovaného o neudéleni dopliikové mezinarodni ochrany podle § 14a zikona
o azylu proto soud shledal jako zakonné.

Zakonnym shledal soud i zavér zalovaného v souvislosti s ustanovenim § 14b odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova

/v v 4 . M /4 v/ v /7 M v/ 7/ v 4
ochrana za celem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplnkové
ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
divod pro jeji udéleni. Z vypovédi zalobce ani z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze
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by v Ceské republice byla udélena doplikova ochrana nékterému z rodinnych
% vV /1.0 V ~ v v sV ’
prislusnika zalobce. Zalobce ostatné v tomto sméru ni¢eho nenamital.

53.Vzhledem ke shora uvedenym diivodim soud neshledal namitané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany pfihlédl k okolnostem
daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu), jakoz i ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo, zejména k informacim o zemi ptvodu zalobce, a rovnéz radné odtvodnil, proé
nelze zalobci udélit zadnou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu).
Zalovany neporusil ani zisadu volného hodnoceni dikaz.

54.Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Nahrada naklada fizeni

55.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalovanému
vznikly nad ramec jeho Gredni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim néjaké naklady,
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a proto nepriznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. prosince 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



