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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: B.P.
zastoupena opatrovnici J. B.
pravné zastoupena Mgr. Bc. Lucii Koupilovou, advokatkou
se sidlem Sokolska trida 1204/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, &. j. MPSV-2019/132498-923, ve
véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/132498-923 se zrusuje a

Vv s 4 v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Bc. Lucii Koupilové, advokatce, se sidlem
Sokolska tfida 1204/8, 702 00 Ostrava, se pfizniva odména za zastoupeni a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 2 600 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu
v Ostravé do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné prostfednictvim své opatrovnice doméahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 3. 4.
2018 ¢. 5. 311634/18/0T, kterym byla zamitnuta jeji zadost o zménu naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno.
Zalobkyné uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a ma za to, e v jeho dasledku
byla zkracena na svych pravech. Soudasné zalobkyné pozidala o ustanoveni pravniho
zastupce advokata pro doplnéni zaloby a zastoupeni v fizeni.

. Vdoplnéni zaloby zalobkyné konstatovala, ze povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Trpi stredné tézkou mentalni retardaci a z tohoto dvodu byla rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. O P 1366/2005-156, 86 P a Nc
221/2017, omezena ve svépravnosti na dobu péti let. Rozhodnutim zalovaného, jez nabylo
pravni moci dne 22. 4. 2015, byl zalobkyni pfiznan prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 6. 2014 trvale. Dne 31. 1. 2018 podala
zalobkyné zadost o zménu naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim z divodu
zhorsent jejiho zdravotniho stavu. K posudku o zdravotnim stavu vyhotoveném lékarkou
OSSZ Ostrava dne 9. 3. 2019 zalobkyné namitla, Ze posudkova lékarka jako rozhodujici
zdravotni postizeni zalobkyné shledala lehkou mentalni retardaci a jeji zdravotni stav
hodnotila jako stav, ktery je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., a to ackoliv jeji funkéni
vyuziti intelektového potencialu odpovida Grovni stfedné tézké mentalni retardace.
Zalobkyné odkazala na doporudeni Psychologické ambulance PhDr. R. K. a lékatskou
zpravu MUDr. V., praktické lékarky. Dale namitla, ze posudkova lékarka OSSZ Ostrava
cituje posudek z roku 2017, ve kterém je uvedeno, ze ma osvojenu dovednost ¢teni i psani a
zvlada zakladni pocetni operace vCetné nasobeni a déleni, nicméné tyto schopnosti u ni
vymizely v disledku zhors$eni zdravotniho stavu a lékarka tuto skutecnost neovétila, pouze
ji prevzala z uvedeného posudku. Co se tyce schopnosti adaptace a orientace v exteriéru,
tou se posudkova lékarka vibec nezabyvala, a¢ je pro posouzeni naroku nezbytna.
Posudkova komise MPSV CR opét nespravné uvedla jeji intelektovou vykonnost v pismu
lehké mentalni retardace a zdravotni stav rovnéz vyhodnotila jako postizeni stfedné tézké
[odst. 1 pism. j) pfilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb.] stim, ze ve zdravotnické
dokumentaci neni dolozeno trvalé posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu.
Posudku Posudkové komise MPSV CR Zalobkyné vytyka chybéjici vysetteni a posouzeni
schopnosti orientace ve vnéjsim prostfedi. Dale pak zalobkyné cituje zpravy klinicke

psycholozky PhDr. K. ze dne 12. 6. 2018 a psychiatricky MUDr. G. ze dne 21. 3. 2019 a
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porovnava je spredmétnym posudkem. Z uvedenych zprav dle zalobkyné plyne, ze
potfebuje doprovod a dopomoc v zakladnich oblastech zivota a neustaly dohled.

. Dale zalobkyné uvadi, ze oba posudky, tj. jak posudek vydany v prvoinstan¢nim spravnim
fizeni, tak 1 posudek Posudkové komise MPSV CR, nejsou dostateCné, postradaji
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odpovidajict oduvodnéni a nejsou presvédcive. Opiraji se predevsim o starsi zdravotnickou
dokumentaci, ackoliv z novéjsich lékatskych zprav jednoznacné vyplyva, ze se jeji stav
zhorsil a nové dochazi na psychiatrii, protoze trpi sluchovymi halucinacemi. Neni schopna
sama kamkoliv dojit, cokoliv vyfidit, venku se bez doprovodu jiné osoby ocita v panice,
neni schopna samostatné bez pomoci jiné osoby fungovat uz ani v domacim prostredi, je
bezradna, jakmile ma reagovat na situace v realném zivoté. Ackoliv byla posudkovou
komisi osobné vysetrena, z posudku vibec nevyplyva, zda se komise zabyvala jeji
schopnosti orientovat se v exteriéru i v domacim prostredi, pfipadné jak tuto schopnost
zkoumala. Vzhledem k minimalnim rozdilim mezi stredné tézZkym a tézkym postizenim
orientace a tomu, Zze jeji postizeni navic neni v predmétné vyhlasce vyslovné uvedeno, je
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pravé na posudkové komisi, aby se touto skutecnosti zabyvala a presvédéivé svuj zavér
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zdvodnila. Zalobkyné je presvédCena, ze jeji zdravotni stav minimalné svymi funkénimi
disledky odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odstavci 2 pism. m) ptilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ptipadné dokonce stavu odivodnujicimu potrebu stalého
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pruvodce uvedenému v odstavei 3 pism. m) prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb.
Zalobkyné konstatuje, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti mu predchazejici, je
nezakonné. Ani jeden spravni organ radné nezjistil skutkovy stav a v dusledku uvedeného

4 v 4 v 4 v v M v/ v 4 / /4 ~ v
nasledné nespravné pravné véc posoudil, ¢imz byla zkracena na svych pravech. Zalobkynée
k dikazu navrhla zadani znaleckého posudku, ktery by byl vypracovan nezavislym
znalcem. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné a véc vratil spravnimu organu k novému rozhodnuti.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval prabéh spravniho
¥izeni a uvedl, Ze vychazel z posudku posudkové komise MPSV CR, jehoZ zavéry citoval a
dale citoval zjednotlivych lékafskych zprav obsazenych v posudkovém spisu.
V diagnostickém souhrnu posudkova komise MPSV uvedla, ze celkova intelektova
kapacita se u zalobkyné pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace - IQ 62. Z bézné
dostupnych informaci plyne, ze IQ zalobkyné odpovida dle mezinarodni klasifikace
nemoci lehké mentalni retardaci. K namitce zalobkyné zalovany uvedl, ze kdyby se
posudkova lekarka OSSZ schopnosti adaptace a orientace v exteriéru vubec nezabyvala,
nemohla by pfijmout ani posudkovy zavér, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné je osobou se
sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace. Zalovany odkéizal
rovnéz na § 34b zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, podle
néhoz se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely ptiznani prikazu
hodnoti zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkcniho postizeni. Funkénimi schopnostmi se rozumi télesne,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkcéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzalnich pomucek. Pri hodnoceni zavaznosti funkéntiho postizeni
pohyblivosti a orientace pro ulely naroku na prukaz se vychazi z poruch u funkénich
schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace. PK
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MPSV pti posouzeni zdravotniho stavu vychazela z dolozenych aktualnich odbornych
lékatskych nalezd, jejichz zavéry nebyly v rozporu, ale jednoznacné prokazaly, ze se u
zalobkyné jedna o lehkou mentalni retardaci, coz vyplyva i zvlastniho vySetteni
zalobkyné pfi jednani PK MPSV. PK MPSV neprovadi vlastni diagnostiku a vySetteni
posuzované osoby za Ucelem stanoveni diagndz, ale na zakladé shromazdéné podkladové
dokumentace stanovuje diagnosticky souhrn, a v pfipadé rozporu mezi jednotlivymi
nalezy muze posuzované osobé nafidit, aby se podrobila néjakému vysetfeni. PK MPSV
posudek neoprela pouze o znalecky posudek MUDr. S. z roku 2017, ale také o dalsi
vysetfeni z oboru psychiatrie a psychologie, ktera byla provedena v roce 2018 a 2019. Pri
mentalnim a dusevnim postizeni je treba objektivizovat jeho zavaznost a vyhodnotit
schopnost orientace mistem, Casem a osobou, stav a kvalitu védomi, Groven intelektu a
kognitivnich funkci, vaimani a mysleni, rozhodovani, vCetné schopnosti komunikace a
poruchy chovani. Zalovany také citoval Instrukci niméstkyné ministryné sekce socialné
pojistnych systému ¢. 2/2016. Podle zalovaného jsou jedinci s lehkou mentalni retardaci
vétsinou schopni uzivat fe¢ v kazdodennim zivoté, dosahnout nezavislosti v osobni péci a
v praktickém zivoté. Namérena hodnota IQ zalobkyné neni pro vyhodnoceni tak stézejni.
Zalobkyné trpi lehkou mentalni retardaci s tim, Ze se jednotlivé intelektové schopnosti
mohou pohybovat do pasma hraniéniho. To, zZe zalobkyné neni schopna jednat pred
organy verejné spravy a neni zpusobila dat souhlas s béZnym oSettenim a vySetfenim je
zohlednéno ustanovenim opatrovnika. Vsechny popsané skutecnosti vedly zalovaného

k tomu, ze s posudkem PK MPSV souhlasil.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu, véetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravaniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim zalovaného, které nabylo pravni moci dne
22. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/9460/15/4S-MSK, byl zalobkyni pfiznan narok na prikaz
oznaleny symbolem , TP“ ode dne 1. 6. 2014 trvale. Dne 31. 1. 2018 podala zalobkyné
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu zadost o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. Tato Yidost byla zamitnuta rozhodnutim Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 3. 4. 2018 C. j. 311634/18/OT. Podkladem
rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu OSSZ v Ostravé ze dne 9. 3. 2018, podle
néhoz se u zalobkyneé jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pfic¢inou
je lehka mentalni retardace, intelektova vykonnost v pasmu lehké mentalni retardace IQ
62. Dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na orientaci je dokladovan ve
zpravé psycholozky PhDr. K. ze dne 16. 8. 2017 a 23. 8. 2017 - aktualni intelektova
vykonnost v pasmu lehké mentalni retardace, IQ 62 bez diskrepance mezi slozkou verbalni
a performacni. Ma osvojenu dovednost Cteni, psani, na diktat napiSe vétu v podstaté
spravné a zvlada zakladni poletni operace. V posudkovém zavéru se konstatuje, ze jde o
osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jde o
zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
platném od 1. 1. 2014, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j) citované vyhlasky.
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7. Proti uvedenému rozhodnuti podala opatrovnice zalobkyné odvolani, v némz poukazovala
na zhorSeni stavu zalobkyné a nové lékarské nalezy a znalecky posudek MUDrr. J. S. ze dne
6. 11. 2017. Uvedla, ze zhodnoceni zdravotniho stavu je v pfimém rozporu se znaleckym
posudkem.

8. Vramci odvolactho Fzeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé ze dne 10. 4. 2019. Posudkova komise jednala bez pfitomnosti zalobkyné (i jejt
opatrovnice. Predsedkyni komise byla MUDr. M. K., dal§im lékatem MUDr. S. M.
s odbornosti psychiatrie. Podkladovou dokumentaci pro vypracovani posudku tvoril
posudkovy spis OSSZ v Ostravé, spis zalovaného, zdravotni dokumentace praktického
oSetrujictho lékare MUDr. K. V. v¢. nalezu ze dne 21. 2. 2018, nalez klinického psychologa
PhDr. HK. ze dne 12. 6. 2018, nalez ambulance klinické psychologie PhDr. R. K. ze dne
16. 8. 2017 a ze dne 23. 8. 2017, znalecky posudek, odvétvi psychiatrie, MUDr. J. S. ze dne
6. 11. 2017 a nalez neurolozky MUDr. D. R. ze dne 18. 7. 2014. V posudkovém
zhodnoceni je uvedeno, ze posudkova komise nehodnoti stav odlisné od lékarky OSSZ.
Posudkova komise se vyjadrila predevsim k oslabené fyzické pohyblivosti zalobkyné, ktera
vSak nedosahuje zdravotniho postizeni uvedeného v odst. 2 ¢i 3 dané pfilohy k vyhlasce, a
to jak ve smyslu nosné pohybového aparatu, tak neurologicko-interniho onemocnéni ¢i
smyslové kognitivatho deficitu. K odvolani zalobkyné posudkova komise uvedla, ze
objektivni nalez navzdory potizim a namitkdm neodtGvodnuje jiné hodnoceni. Lékarské
nalezy dodané v prubéhu odvolacitho fizeni neptinaseji nové posudkové vyznamné
skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti ¢i kdatu jednani posudkové komise. Ve
zdravotnické dokumentaci neni dolozeno trvale posudkové vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné. V posudkovém zaveéru se konstatuje, ze zalobkyné je osobou
se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni
zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym
postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o
zdravotni stav neuvedeny v ptiloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013
Sb., ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkcénimi dusledky
srovnatelny, se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j) citované prilohy. Nejde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované ptilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované prilohy. Tento stav byl ode dne 1.
1. 2018.

9. Nasledné byla zalobkyné, resp. jeji opatrovnice, vyrozuména o pokracovani v fizeni a o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz opatrovnice vyuzila a projevila nesouhlas
s posudkovym zavérem. Do protokolu dne 24. 4. 2019 opatrovnice zalobkyné uvedla, ze
zalobkyné se tézko adaptuje, v popredi je u ni bezradnost a nesamostatnost, v cizim
prostredi je bezradna a nejista. Pro zkraceni dolni koncetiny je velmi $patné pohybliva. Dle
posudkového zhodnoceni sice spada namérené IQ do pasma lehké mentalni retardace, ale
vyse IQ byva pouze orientacni a je nutno prihlédnout k jejim adaptaénim schopnostem,
které jsou velmi ztiZené. Dile opatrovnice zalozila aktudlni 1ékatskou zpravu MUDr. S. G.
ze dne 21. 3. 2019 a zpravu z psychologického vysetfeni PhDr. H. K. ze dne 12. 6. 2018.

10. Zalovany nasledné poZadal PK MPSV CR v Ostravé o vypracovani dopliiujictho
posudku.
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11. V dopliiyjicim posudku ze dne 29. 5. 2019 posudkova komise ve stejném slozeni
setrvala v plném rozsahu na svém posudkovém zavéru prijatém v posudku ze dne 10. 4.
2019. Jednani posudkové komise byly zalobkyné a jeji opatrovnice ptitomny. PK uvedla,
ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
divody pro zménu jiz prijattho posudkového zavéru a opétovné konstatovala, ze
zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Uplnym postizenim nebo stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
citovaného zakona. Jde o zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb.,
ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb. ale svym funkcnim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j)
citované prilohy, nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované pfilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované pfilohy.
Tento stav byl ode dne 1. 1. 2018. Posudkova komise pti vypracovani dopliujiciho
posudku vychazela oproti predchozimu posouzeni navic z nalezu klinického psychologa
PhDr. H. K. ze dne 12. 6. 2018 a nalezu psychiatra MUDr. S. G. ze dne 21. 3. 2019.
V prubéhu jednani posudkové komise bylo zjisténo, ze zalobkyné bydli v chranéném
bydleni Ostrava - Trebovice, ma samostatny pokoj. Opatrovnice sdélila, ze zalobkyné
spatné chodi, opérné pomucky nema. Odvolala se proto, ze neni spokojena se stanovenim
stupné mentalni retardace. Zalobkyné neni schopna nékam jit bez doprovodu, mus se o ni
nékdo postarat. Ma invalidni dichod a prispévek na péci ve druhém stupni. V minulosti
méla ptiznan prukaz ZTP/P. Na vyzvu se zalobkyné prochazela po mistnosti, bez opory,
bez nejistoty, jen slehkym napadanim na levou dolni koncetinu. Pti cilenych dotazech
reaguje odpovédi ,nevim“ s tupé euforickym vyrazem, jiny spontanni kontakt nenavazuje.
Po celou dobu jednani je klidna, nechava za sebe hovorit opatrovnici. Usmiva se.
Intelektovy deficit se jevi jako dominantni, orienta¢né v pasmu zjisténé lehké mentalni
retardace pti jeji horni hranici. Posudkové zhodnoceni bylo doplnéno o sdéleni, ze dodané
1ékarské nalezy jsou prakticky v souladu se zjisténymi Gdaji o objektivnim funkénim stavu
posuzované u posudkového jednani.

12. Poté zalovany vydal dne 25. 6. 2019 zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani
proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 3. 4.
2018 ¢. 5. 311634/18/OT, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim, zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je obsahle citovano z posudku PK MPSV
CR v Ostravé véetné¢ jeho doplnéni a k nimitce Zalobkyné stran zdravotniho stavu je
uvedeno, ze se zdravotnim stavem zalobkyné posudkova komise zabyvala a po
prostudovani zdravotni dokumentace shledala, ze se u zalobkyné jedna o zdravotni stav
neuvedeny v pfiloze ¢. 4 kvyhlasce ¢ 388/2011 Sb., ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funk¢nimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢. 388/2011 Sb. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, kdy rozhodujici pfic¢inou je lehka mentalni retardace. Nadale se vsak jedna
o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 19 Ad 32/2019

§ 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim s narokem na
prukaz ,, TP“.

13. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 18. 12. 2017, ¢. j. 0 P 1366/2005-156, 86 P a Nc 221/2017, byla zalobkyné omezena ve
svépravnosti na dobu péti let od pravni moci tohoto rozhodnuti tak, Ze neni zpusobila
nakladat s finanénimi prostredky nad castku 500 K¢ mésicné, neni zpusobila nakladat
s majetkem, jehoz hodnota presahuje 500 K¢, neni zpusobild k uzavieni zavéu (i
jakychkoliv smluv, véetné smluv na plnéni nad ¢astku 500 K¢ a smluv o poskytovani
socialnich sluzeb, neni zpusobila dat souhlas s béznym osetfenim a vySetfenim své osoby,
neni zptsobila jednat pted organy verejné spravy. Zalobkyni byla ustanovena opatrovnice,
ktera je opravnéna zalobkyni zastupovat v rozsahu jejtho omezeni ve svépravnosti.

14. Z lékatskych zprav a znaleckého posudku, které jsou obsahem spravniho spisu,
bylo zjisténo nasledujici. Ze znaleckého posudku MUDr. J. S. ze dne 6. 11. 2017,
vyhotoveného pro Ucely opatrovnického fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé,
mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné trpi defektem intelektovych funkci - tzv. lehkou
mentalni retardaci. Jedna se o postizeni trvalého razu, které nelze 1é¢ebnymi prostredky

. . . ~ v ’ / v /
prakticky ovlivnit. Zalobkyné neni schopna zcela adekvatné posuzovat smysl svého
jednani, neni schopna se zcela samostatné orientovat ve spolecnosti, ani samostatné a ve
svj prospéch jednat. Riziko selhani hrozi i pri feseni béznych zalezitosti kazdodenniho
Ve 4 /4 v v o o v 4 4 v
zivota. Neni schopna adekvatné porozumét dusledkim uzavieni smlouvy. Ze zavéru
zpravy PhDr. R. K., ambulance klinické psychologie, ze dne 16. 8. a 23. 8. 2017 se podava,
ze ackoliv jsou zjevné vlivy systematického vzdélavani, je funkéni vyuziti intelektového
potencialu zjevné limitované a odpovida urovni stredné tézké mentalni retardace.
Orientace v realném zivoté je ztizena a nespolehliva, nebof neni schopna se orientovat
v novych situacich, neni schopna prijmout odpovédnost spojenou s rozhodovanim,
s domyslenim dusledkd svého jednani, je nesamostatna a zavisla na pomoci a dohledu
blizkych osob, a to nejen v situaci socialni orientace, ale i v situaci sebeobsluhy. Osobnost
simplexniho formatu, stigmatizovana psychickym infantilismem, je snadno ovlivnitelna a
zneuzitelna, neni schopna samostatného fungovani ani samostatného pohybu v socialnim
kontextu, je zavisla na péli a dohledu blizkych osob. Ze zpravy o psychologickém
vysetteni PhDr. HK. ze dne 12. 6. 2018 plyne, ze aktualni intelektovy vykon dle WAIS-R
je velmi nerovnomérny, globalné v pasmu defektu (IQ kolem 60), ale se znacnou
M i 1 / 4 ./ 4 VVvVv/ vV Ve v
intersubtestovou variabilitou. Verbalni funkce spadaji do pasma tézsi retardace, ve vétsiné
subtesta zalobkyné zcela selhava, stereotypné odpovida ,nevim®, je bezradna, tenzni,
nesamostatna. Tézce je postizen prakticky usudek a pojmové mysleni, poctarska
pohotovost, verbalni pohotovost a zcela vazne informovanost, z verbalnich schopnosti je

M i Vev/ i 4 V) M v/ v v 7 7 / / b
nejkvalitnéj$i mechanicka pamét (opakuje ¢isla po vysetfujici). Nazorove schopnosti jsou
globalné kvalitnéjsi, odpovidaji rovni hraniéniho pasma defektu. Selhava zcela kontrola
reality, tézké adaptacni potize. V zavéru zpravy je uvedeno, ze kognitivni funkce
zalobkyné jsou vyrazné nerovnomérné rozlozeny, globalné v pasmu defektu (LMR - IQ
60), s prevahou nazorovych schopnosti nad verbalnimi, které vykazuji naprosté selhani (na
/. i v 4 4 4 4 4 4 4 4
Grovni stredni mentalni retardace). Neschopna samostatného fungovani a rozhodovani,
s potfebou neustale kontroly, vedeni, dohledu. Z nalezu psychiatra MUDr. S. G. ze dne 21.
3. 2019 bylo zjisténo, ze do psychiatrické ambulance dochazi od dnora 2017 pro
Ve1/ /4 4 4 /4 . M 4 Ve 4 4
nepriléhavé chovani, sluchové halucinace symptomatické pti mentalnim defektu. Po
nasazeni medikace doslo k ¢asteCnému ustupu psychotickych prozitka. V kontaktu je
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bezradna, stroha, nejistd, vyrazné nezrala, ma simplexni projev, je snadno zneuzitelna,
/ A i / V) / /7 . . v 7
uroven intelektovych, paméfovych a osobnostnich kvalit je zcela nedostatecna
k samostatné, plné funkéni existenci, je zcela nesamostatna, nutny doprovod a dopomoc

/ ’ Ve . , ’71 7 , . PO
v zakladnich oblastech zivota, je nutny neustaly dohled, neni schopna si sama zajistit
zakladni zivotni potteby.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob
s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle

§ 9 odst. 3.

Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,, TP“ (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru je schopna chtze se snizenym dosahem a ma probléemy pifi chizi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlive
orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim postizenim

. f . v v . ’ vV
pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a

./ M o v / i /v M M 4 4 4 i vV /
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a dplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
p p p
znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
. v / i M M i 4 4 IV vV / v 7/ Vv 4

a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely prfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a
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zavaznost funkéniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a
dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.
Pii posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné
staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se svyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkcntiho postizeni
pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ust. § 35 odst. 3 tehoz zakona, pro Ucely tizeni o priznani prikazu osoby se

4 Vv 4 v/ 4 . 4 v TV 4 v/ v 4 4
zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Ufadu prace pfislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento prukaz; pfi rozhodovani o priznani priukazu osoby se zdravotnim
postizenim vychazi krajska pobocka Uradu prace ztohoto posudku. Okresni sprava
4 ’ v 4 vV v/ v 4 . 4 v 3 4 . .
socialniho zabezpeceni zasle prislusné krajské pobodce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soudasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pri¢emz zdravotni stav, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani osoby se zdravotnim postizenim jsou uvedeny
v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti . j. 4
Ads 263/2014-60 ze dne 26. 3. 2015), je posudek posudkové komise MPSV CR v rizeni
v 4 4 M 4 4 v o v/ 4 v VvV 4 o Vev o
pred spravnimi organy a nasledné i v fizeni pred soudem stézejnim dikazem, na néjz je
soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na
. . v Ve , v vV V- v v , ’
jeho jednoznalnost, urcitost, uplnost a presvédcéivost. Posudek vsak 1ze povazovat za Gplny

Vv v Ve / v/ v v v 4 M A4 4 v i / i
a presvédcivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry
M v v / v o 4 v/ 4 Ve, /7 Ve v v / 4 Ve i
jednoznac¢né a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti

o VAR v vV V- ’, Ve oV .

posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit
vlastni vahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici.

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
posudkové komise MPSV CR v Ostravé ve znéni jeho doplnéni, z ného? %alovany pfi
svém rozhodovani vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na uplnost a presvédéivost
posudku nebyly v daném pfipadé ze strany posudkove komise naplnény, a to ohledné
hodnoceni schopnosti orientace zalobkyné. Vyhrady vuc¢i dplnosti a presvédcivosti
posudku se netykaji hodnoceni schopnosti zalobkyné pohybovat se. Narok na prukaz TP
nebo prikaz ZTP se odviji od zavaznosti funkéniho postizeni orientace. Posouzeni
zdravotnitho stavu a miry omezeni schopnosti orientace je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
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Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevs§im
v -’ 7 / ;- . v v v v o1e
zprostredkujict - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit
»inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Must si pfitom byt védom, Ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti
v v / i 4 v M 4 VeV v o 4
porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfi¢né dukladné
4 4 Ve V/ i 4 /v 4 4 i M o /4
pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a cele rady zakladnich principt, ktere
odbornikovi pripadaji samoziejmé (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3.
2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). Posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 29.
5. 2019 obsahuje shrnuti podkladové dokumentace, tj. kromé jiného i znaleckého posudku
a nalezi uvedenych v bodu 14 tohoto rozsudku, a vynatky jejich obsahu. Pro pattiéné
dtkladné pochopeni ovSem schazi popis, co presné jednotliva vysetfeni ukazala, odborné
informace nejsou srozumitelné a komplexné vysvétleny, zposudku neni patrny
v / / 4 v \4 v v 4 M4 A
myslenkovy postup, ktery vedl kzavéru, ze pres zalobkyni (resp. jeji opatrovnici)
akcentované zhorseni jejitho stavu, se u zalobkyné jedna toliko o stredné tézké funkéni
postizeni a nikoli o tézkeé ¢i zvlast tézké funkeni postizeni. Posudkova komise se omezila
toliko na konstatovani, ze jde o lehkou mentalni retardaci, a to bez prihlédnuti
k aktualnim zpravam psychiatricky a klinickych psycholozek (viz bod 14 rozsudku), dle
kterych jsou méfené hodnoty zalobkyné hrani¢ni, funkéni vyuziti intelektového
potencialu je zjevné limitované a odpovida Grovni stfedné tézké mentdlni retardace,
verbalni schopnosti vykazuji naprosté selhani a jsou na Grovni stfedni mentalni retardace.
Dale je v nalezech opakované uvedeno, ze zalobkyné je zcela nesamostatna a potrebuje
dohled a doprovod. Rovnéz dle zjisténi posudkové komise zalobkyné na konkrétni dotazy
odpovida pouze ,nevim“ a jinou reakci neni schopna zformulovat. V posudku pak neni
vysvétleno, jaky vliv toto postizeni zalobkyné ma na orientaci v exteriéru a neznamém
prostredi. Dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou poruchy komunikace jednim
z hodnocenych kritérii [viz odst. 1 pism. j), odst. 2 pism. m) a odst. 3 pism. m) prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.] a soud ma za to, ze posouzeni schopnosti verbalni komunikace,
rozhodovani a tvorba vlastniho dsudku jsou pro moznost samostatného pohybu zalobkyné
podstatna hlediska, pfi¢emz v posudku jejich zhodnoceni zcela absentuje. Velice kusé a
v 4 /4 4 4 M M \4 v o 4 4
struné posudkové zhodnoceni co do otazky schopnosti orientace zalobkyné zustava
v kontextu vyjmenovanych zprav a znaleckého posudku osamoceno a je bez jakéhokoliv
podrobného vysvétleni a odivodnéni. Posudek posudkové komise MPVS CR v Ostravé
ani po jeho doplnéni nespliuje atributy dplnosti a presvédcivosti, a je proto jako zakladni
podklad pro rozhodnuti zalovaného nedostatecné. Zalobkyni je tedy mozno prisvéddit
¢/ 4 v \4 / N/ v .. . / 4 v v
v jejim nazoru, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav, tedy zdravotni stav zalobkyne.
Soud nemtze predjimat vysledek odborného medicinského posouzeni, nicméné za situace,
kdy se posudkové zhodnoceni nejevi souladné s nalezy, které jsou soucasti posudkového
spisu (viz bod 14 rozsudku), je pak na misté, aby své zavéry posudkova komise dikladné a
v v i v/ v a4 v M / Vv /4 4 v . o
podrobné vysvetlila, pripadné téz uvedla, pro¢ nejsou vyse uvedené zavéry psychiatru a
o M 4 M vV Vv 4 V) VvV 4 V4 Vv 4 i
psychologti hodnotitelné jako tézké nebo zvlast tézkée funkéni postizeni orientace
zalobkyné.

V daném piipadé dle nazoru soudu zalovany vychazel z neGplného a nepresvédcivého
posouzeni zdravotntho stavu zalobkyné ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym pro
posouzeni jejtho naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim a tato vada fizeni
4 4 4 /4 4 VU /4 o
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Za tohoto stavu z divodu
nadbytecnosti soud neprovedl zalobkyni navrzeny diukaz znaleckym posudkem. Na
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zakladé vyse uvedeného soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady

v/ 4 4 v v \4 4 | v/ v/ 4

fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. r. s. a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni,

v A 4 4 4 v 4 4 4 4 4

v némz je spravnl organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu. Pokud

soud rusi napadené rozhodnuti podle § 76 s. t. s. pro vady fizeni, rozhoduje rozsudkem bez

jednani.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
/4 4 4 4 o v/ 4 > Vv i 4 VM / vV 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyni, ktera byla ve véci uspésna,

v . . 4 v/ 4 v/ /4 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Zalobkyni byla usnesenim ze dne 13. 9. 2019, &. j. 19 Ad 32/2019-22, ustanovena zistupcem
advokatka Mgr. Bc. Lucie Koupilova; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Ustanovené zastupkyni zalobkyné soud pfiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu
podani doplnéni zaloby ze dne 23. 9. 2019. Odména za jeden (kon ¢ini 1 000 K¢ [§ 11 odst.
1 pism. b), d) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT”), ve spojeni s § 9 odst. 2 AT]. Odmeéna za dva tkony pravni sluzby
¢ini celkem 2 000 K¢. Advokatce dale nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
jeden Gkon (§ 13 odst. 4 AT), dohromady tedy 600 K¢. Celkem odména ustanovené
zastupkyné ¢ini ¢astku ve vysi 2 600 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 6. 1. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje
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