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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobkyné: JARNETTE RECLAME, spol. s.r.0., ICO: 256 79 619
sidlem Polska 1673/13, Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Ostrytem
sidlem Moravska 924/6, Praha 2
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12.2016, ¢ j. MHMP 2191763/2016,
sp. zn. SSMHMP 1362135/2016/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu, pritbéh predchazejiciho ¥izeni a obsab Zaloby

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4,
odboru vystavby, ze dne 1.6.2016, ¢.j. P4/064648/16/OST/LUMA, sp. zn.
P4/132627/15/OST/LUMA (dale jen ,rozhodnuti stavebniho uradu“). Rozhodnutim
stavebniho Gradu byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu v uzivani 1 ks jednostranné a
neosvétlené stavby pro reklamu o rozméru vnitrnich ploch 5,1 x 2,4 m na pozemku parc.
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¢. 2058/4 v k 4. Branik pfi sjezdu z komunikace Jizni spojka na komunikaci Modranska,
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani do 24.8.2020.

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala prabéh predchazejiciho ¥izeni. Uvedla, Ze opatfenim
odboru vystavby Ufadu méstské ¢&4sti Praha 4 ze dne 15.2.2012, &
P4/015152/12/OST/HORA, sp. zn. P4/007909/12/OST/HORA byl zalobkyni vydan
Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby pro reklamu umisténé na pozemku
parc. ¢. 2058/4 v k. 4. Branik v Praze 4, a to jako stavby docasné s lhttou jejiho trvani do
11.5.2016. Stavebni urad stavbu posuzoval i z hlediska jejiho souladu s platnym Gzemnim
planem (vyhl. ¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén a predpisu) a konstatoval jeji soulad
s odavodnénim, ze se nachazi vUzemi IZ - izolaéni zelen, které slouzi pro umisténi
parkovacich a odstavnych ploch se zelenti, nezbytnych plosnych zafizeni a liniovych vedeni
technického vybaveni, staveb, zatizeni a ploch pro provoz PID. Stavebni Gfad uvedl, zZe
predmétna stavba pro reklamu nevyvola Sirsi zasah do vySe uvedené funkcni plochy
izola¢ni zelené a bude slouzit pouze jako dopliikova, poukazujici a doporudyjici sluzby
verejnosti v dané lokalité. Stavebni Grad téz uvedl, ze stavby pro reklamu a reklamni
zafizeni jsou mimo metitko zemniho planu, se kterym Gzemni plan pracuje.

Dne 7.10.2015 oznamila zalobkyné zmeénu v uzivani uvedené stavby spocivajici
v prodlouzeni doby jejiho trvani do 24.8.2020, avsak stavebni afad dospél k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro tento zjednoduseny povolovaci proces a usnesenim ze dne
8.12.2015, ¢&.j. P4/164154/ 15/OST/LUMA oznamil zalobkyni, ze véc projedna v rizeni.
Nasledné zalobkyni vyzval k doplnéni zadosti a stanovil ji k tomu lhtu. Poté, co
zalobkyné zadost doplnila, bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byla zadost
zamitnuta z divodu, ze stavebni Grad shledal rozpor stavby s Gzemnim planem. Dospél
k zavéru, ze charakter stavby je nekompatibilni s hlavnimi funkcemi staveb v dotéené
funkcni plose, resp. dokonce tuto hlavni funkei Gzemi (IZ - izola¢ni zelen) omezuje tak, ze
brani dal$imu rustu vzrostlé zelené. Odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

Zalobkyné v zalobé vymezila tfi zalobni body. V prvnim zalobnim bodé namitla
nespravne posouzeni (ne)souladu stavby s tzemnim planem, k cemuz uvedla, Ze se stejnou
odvolaci namitkou se zalovany vyporadal nedostatecné. Zalobkyné poukazala na vyjadreni
organu tzemniho planovani - odboru {zemniho rozvoje MHMP ze dne 2.2.2016, ¢.j.
MHMP 1693111/2016, podle néhoz se stavajici stavba pro reklamu dle platného Gzemniho
planu nachazi v nezastavitelném Gzemi v plose s funkénim vyuzitim IZ- izolaéni zeler a
v v v/ / /7 v v . v Ve o ’ /

soucasné v zastaveném uzemi. Zalobkyné nezpochybnuje, ze vyuziti pozemkt musi byt
v souladu s platnym Gzemnim planem, stavby pro reklamu a reklamni zafizeni vSak nejsou
zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuzit, ktera pro regulaci v jednotlivych funkénich

4 v/ 1 7 4 ’ */ 1V 4 v 4 /7 4 4 4 v
plochach uziva tzemni plan. Dle vyjadreni tohoto dotceného spravniho organu v pripadé
funkéni plochy IZ, kterd neni soulasti celoméstského systému zelené, Gzemni plan
umisténi stavby nebo zafizeni pro reklamu nevylucuje.

Zalobkyné ma za to, ze vyklad stavebniho Gfadu je nezakonny, v rozporu s ¢l. 2 odst. 4
y vy J y P
Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zakazuje néco, co pravni
y y p J P
. . : :
predpisy umoznuji. Vzhledem k tomu, ze stavby pro reklamu jsou mimo podrobnost
/4 / 4 4 4 /4 4 M . / 4 v 4
platného Gzemniho planu, bylo mozné stavbu pro reklamu umistit i v Gzemi funkéni
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plochy IZ. Uzitim spravaiho uvazeni pfi posuzovani souladu stavby s funkénim vyuzitim
Uzemi dle platného uzemniho planu prekrocily spravni organy jeho zakonem stanovené
meze, resp. jej zneuZily v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné dodala, %e stavby pro reklamu
jsou mimo meéritko platného uzemniho planu. Dle vykresu ¢. 37 zemniho planu (mapa
v méritku 1:1000) ¢ini hranice mezi jednotlivymi funkénimi plochami cca 10 m a stavba
pro reklamu o velikosti 5 m je umisténa v této hranici, dle nazoru zalobkyné tak nelze
jednoznacéné urcit, ve které plose se stavba nachazi. Dle zmény Z1000 je navic zakladnim
méftitkem Gzemniho planu metitko 1:100000 a nejmensi zobrazovanou funkéni plochou
plocha 2 500 m2. V tomto métitku tak nelze pfedmétnou stavbu definovat vibec.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné zjistény stav véci. Stavebni Gfad
neprovedl ohledani na misté samém a dospél k zavéru, ze stavba omezuje funkéni vyuziti
4 v 4 4 o 4 v \4 / 4 v M v i
plochy tim, ze brani vzrastu vzrostlé zelené a udrzovani, aby tato zelen kvalitné plnila
svou ochrannou funkci, tedy bariéru proti rusnému automobilovému provozu; tato bariéra
. ’ /v v v Jan /v 7 v o
je podle stavebniho uradu prerusena pravé umisténou stavbou. Zalobkyné v odvolani
argumentovala tim, Ze v misté stavby se nenachazi zadna vzrostla zelen, na témér celém
pozemku je navazka stavebni suté, zeminy a pisku na zpevnéném povrchu, k cemuz
predlozila fotodokumentaci. Toto tvrzeni ma dle zalobkyné oporu téz ve vyjadreni odboru
zivotniho prosttedi a dopravy Ufadu méstske casti Praha 4 ze dne 9.5.2011, ¢,j.
P4/042067/11/OZPAD/SVOM - bodu 2, kde tento dotéeny organ mj. uvedl ,K umisténi
nemame namitek, v misté se nenachazi vzrostla zelen“; uvedené stanovisko bylo jednim
z podkladt pro vydani rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zalovany, aniz by pochybnosti o skutkovém stavu odstranil, bez dalstho pfejal posouzeni
4 4 v 4 4 M v/ v v/ v v
organu prvniho stupné a s odvolaci namitkou se radné nevyporadal. Podle zalobkyné nelze
pfijmout argumentaci, ze je nerozhodné, zda se jedna o kvalitni zelen nebo o zelen
’ 4 v /v / 4 4 / V. v 7/
naletovou, a to pravé s ohledem na vyse uvedené posouzeni stavebniho Uradu. Izola¢ni
zelen totiz netvori celoméstsky systém zelené (viz zavér stanoviska organu zemniho
planovani ze dne 2.2.2016). Zalovany nevyvratil tvrzeni zalobkyné, ze stavba v tomto
konkrétnim pfipadé s ohledem na stav pozemku, na némz se nenachazi zadna vzrostla
zelen, nebrani funkénimu vyuziti - izolacni zeleni, v niz je umisténi stavby pfipustné (viz
prvni zalobni bod). Stavba pro reklamu je jiz na predmétném pozemku umisténa delsi
dobu, prodlouzenim lhuty jeji docasnosti by nedoslo k zadné manipulaci, pripadnému
v s v / / s ey / ’ v Ve v
naruseni kofenového systému ani jinému zasahu do okolni zelené. Pfitom vsechna
stanoviska dotéenych spravnich organt, posuzujicich myj. 1 prodlouzeni doby trvani stavby
z hlediska ochrany ptirody a krajiny a vlivu na zivotni prosttedi, byla kladna.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
spravni organy rozhodly v rozporu s pfedchozim posouzenim véci i s rozhodovaci praxi
v obdobnych ptipadech. Pokud zalovany odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 25.4.2006, sp. zn. 2 As 7/2005, necitoval jej v jeho
Gplnosti. Zalobkyné trva na tom, ze posouzeni, zda stavba pro reklamu je ¢i neni v souladu
s platnym {zemnim planem, nespada do spravniho uvazeni, nebot platny Gzemni plan jeji
4 v 4 v v /4 /. 4 V.o 4 4 / o v 4
umisténi v predmétném tUzemi nevyluCuje. Jak uvedl sam zalovany v odivodnéni
/4 4 v 4 4 4 /. v/ o 4
napadeného rozhodnuti, pro zménu pravniho posouzeni obdobnych ptipadt musi
existovat nova skute¢nost, zména by méla byt transparentné odivodnéna, méla by se
opirat o akceptovatelné a objektivni divody a v neposledni fadé se musi dotykat vSech
ptipadt, kterych se zavedeny postup tyka.
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Tyto podminky dle zalobkyné splnény nebyly. Predevsim nedoslo k zadné zméné
pravnich predpisu, ktera by méla vliv na posuzovani staveb pro reklamu s platnym
zemnim plinem. Zalobkyni neni znimo, e by tato otazka byla sjednocena judikaturou
NSS, v predmétném uzemi nedoslo k zasadni zméné pomeért oproti stavu, za kterého byla
stavba povolena, a predevsim uvedené posouzeni neni aplikovano spravnimi organy ve
vSech shodnych pripadech, tj. v ptipadech umistovani staveb pro reklamu v monofunkéni
plofe IZ - izolatni zelefi, obdobné. Zalobce jako pFilohu Zaloby predlozil kopie
rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 26.7.2016, ¢.j. P4/099096/16/OST/STRA, a ze dne
25.7.2016, ¢.j. P4/098842/16/OST/SMID), v nichz stavebni Gfad uvedl, ze izolacni zelen
neni soucasti celoméstského systému zelené a dobu trvani staveb pro reklamu
(neosvétlenych, stejné jako v posuzované véci) prodlouzil.

V neposledni radé zalobkyné poukazala na to, Ze i ostatni méstské casti posuzuji existenci
staveb pro reklamu v plose IZ - izola¢ni zelen zcela odlisné od projednavaného pripadu.
Zalobkyné povaZuje za nepfijatelné, aby bylo v obdobnych p¥padech na jednom tzemi
rozhodovano diametralné odlisné a aby zalovany tento rozdilny rozhodovaci proces
netedil. K tomu odkazala na rozhodnuti UMC Praha 5 ze dne 19.2.2016, &j. OSLob.36-
44183/2015-Do-R, rozhodnuti UMC Praha 8 ze dne 22.11.2016, C.j. MCP8 149947/2016 a
rozhodnuti UMC Praha 17 ze dne 17.12.2015, &j. UMCP17 019109/2015/VYS/U.

II.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, a odkazal
na jeho odtvodnéni.

Pfi posuzovani zadosti o zménu uzivani stavby pro reklamu je dle zalovaného tfeba mj.
zkoumat, zda je dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona vsouladu suzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho planovani, které jsou uvedeny v § 18 a 19 stavebniho
zakona. Prestoze se Uzemni plan stavbami pro reklamu nezabyva, je nutno posoudit jejich
slucitelnost s funkci hlavni. Stavebni Grad v této véci sluditelnost posoudil a podrobné se
zabyval tim, pro¢ stavba pro reklamu neni s funkci plochy IZ sluditelni. Zalovany se
s odavodnénim stavebniho Gfadu ztotoznil.

Vzajemna slucitelnost funkci staveb musi byt prokazana s ohledem na charakter Gzemi
. /4 o 4 v o /e v Ve / 4 v/ v 4
zejména z duvodu omezeni stret vzajemné neslucitelnych funkci. V pfipadé povoleni
v v/ / 4 /4 4 / \4 4 . M v v 4 4
zmény uzivani takové stavby musi byt zadatelem v zadosti jednoznacné prokazano a
odivodnéno, ze je jeji funkce kompatibilni s hlavnimi funkcemi staveb ve funkéni plose a
nesnizuje kvalitu prosttedi dané lokality. Tim bude prokazano, ze takova stavba (zména
v uzivani stavby) neni s izemnim planem v rozporu, nebot bude souviset ¢i dopliovat
hlavni funkéni vyuziti dané funkéni plochy. V daném piipadé nebyla v Zadosti posouzena

zména v uzivani docasné stavby pro reklamu s hlavnim funkénim vyuzitim dotéené plochy
IZ.

Zelen se v blizkosti stavby vyskytuje, neni rozhodné, zda se jedna o nalety nebo kvalitni
zelen. Zelen je zivym biologickym systémem, ktery plisobi v kazdém prostredi ptirozené
polyfunkéné, tj. nezavisle na ¢lovéku ovliviiuje mnoha Géinky v rizné intenzité kvalitu
prostredi. Je obecné znamo, ze vegetace ovliviiuje napt. mikroklima, vlhkost a prasnost a
za jistych okolnosti je schopna snizovat hlu¢nost prosttedi. Stavba pro reklamu tuto funkci
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neplni, a pokud plochu, kterou zabira, nahradi stromy a kete, bude ochranna funkce zelené
posilena, coz je naprosto v poradku. Stavba pro reklamu plni pouze funkci propagaéni a
neni slucitelna s touto funkei ochrany.

K namitce tykajici se legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze aplikace zasady
rozhodovani tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu), neznamena, ze by spravni
organ nebyl opravnén rozhodnout v budoucnu v obdobné situaci odlisnym zpasobem (k
tomu zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 7/2005).
Spravni organ je k nazorovéemu posunu opravnén, ale je povinen jej prezkoumatelnym
zptsobem odtvodnit, co¥ stavebni ¥ad udinil. Zalobkyni bylo od po¢atku uZivani stavby
znamo, ze se jedna o stavbu docasnou, jejiz uzivani je omezeno pevné stanovenym
terminem. Pravni narok na prodlouzeni doby uzivani stavby ptitom zadny pravni predpis
negarantuje. To by bylo mozné pouze u staveb odpovidajicich svym charakterem
predpokladanym zamérim obecné zavazné uzemné planovaci dokumentace, coz tato
stavba nesplnuje.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze
v/ M i v v/ / 4 4 v 7/ Ve /
v zadosti neposoudila zménu v uzivani stavby pro reklamu s hlavnim funkénim vyuzitim
dotéené plochy IZ, neni pravdivé. Na zakladé vyzvy stavebniho uradu byla zadost ve

stanovené lhaté doplnéna o ,prohlaseni projektanta®.

Dne 20.7.2018 zalobkyné zaslala soudu doplnéni zaloby o stanovisko organu uzemniho
planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4.6.2018, ¢.j. MHMP 872293/2018, v némz se
uvadi, ze zamér nepredstavuje oproti soucasnému stavu zménu v uzemi, zmény v Uzemi
nevyvolava a ani nedoslo ke zméné uzemné planovaci dokumentace, a ze se jedna o
prodlouzeni povoleni stavajici docasné stavby, které je mozné do 31.12.2022, tzn. do konce
platnosti stavajictho izemniho planu.

III. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Podle § 126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®) zména v uzivani stavby musi byt v souladu s
vzemné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly vizemniho planovani, s obecnymi pozadavky na
vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto zikonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze predmétna stavba je umisténa (resp. zména jejiho
vyuziti spocivajici v prodlouzeni doby, v niz mize byt umisténa) do monofunkéni plochy
IZ - izolaéni zelen, jejiz hlavnim vyuzitim je dle regulativi funkéniho a prostorového
usporadani zemniho planu hl. m. Prahy (vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy)
v relevantnim znéni zeleri s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni
infrastruktury od jinych ploch. Funkéni vyuziti: Vysadby dievin a travni porosty. Dopliikové
funkéni vyuziti: Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a
prostory, nezbytnd plosnd zatizeni a liniovd vedeni technického wvybaveni. Vyjimelné
ptipustné funklni vyuziti: Komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zelent,
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Cerpaci stanice pohonnych hmot, stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, nadiazend plosnd

v/ / . N / / v/ / v/ / V ‘v /. v Ve
zavizeni a liniovd vedeni TV, stavby a zarizeni slouzici Zeleznicnimu provozu (to vse pri
zachovani dominantntho podilu zelené na pozemku). Stavby pro provoz a udribu
(souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim).

Ve véci rovnéz neni sporu o tom, ze stavba je umisténa v nezastavitelném a soucasné
zastavéném uzemi, pricemz podle oddilu 6 odst. 3 regulativi funkéniho a prostorového
usporadani uzemniho planu hl. m. Prahy plati, ze: ,Nezastavitelné sizemi nelze zastavér
trvalymi ani docasnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plosnych dopravnich staveb, liniovych
a plosnych staveb technického wvybaveni, icelovych staveb slouZicich provozu a idribé
prislusného funkinibo vyuziti a ostatnich staveb uvedenych v legendé jednotlivych funkcinich
ploch sizemniho planu. Tyto stavby nesmi narusit nebo omezit hlavni funkci iizemi. Do
nezastavitelnych iizemi jsou zabrnuty plochy: prirody, krajiny a zelené, péstebni plochy vcetné
ornych pid, vodni plochy, suché poldry, té2ba surovin, urbanisticky vyznamné plochy a sizemi

oddechu.

Argumentaci obsazenou v prvaim zalobnim bodé se zalobkyné brani zavéru spravnich
organd, ze umisténi predmétné stavby pro reklamu je v rozporu suzemnim planem.
Zalobkyni lze ptisvédcit, a potvrzuji to i zalovany v napadeném rozhodnuti a stavebni urad
v prvostupniovem rozhodnuti, ze stavby pro reklamu a reklamni zatizeni nejsou zahrnuty
M M 4 v 7/ Ve 7/ 4 i . M / v 7/ 4
mezi vyjmenovana funkéni vyuziti, ktera pro regulaci v jednotlivych funkénich plochach
uziva uzemni plan. Jinymi slovy, umisténi stavby nebo zafizeni pro reklamu uzemni plan
nevylucuje; ostatné v tomto duchu se ve véci vyjadril téz organ Gzemniho planovani ve
svém vyjadreni ze dne 2.2.2016. Tato skutecnost vsak automaticky nemuze vést k zavéru,
v v/ 4 > v v M
ze stavby nebo zatizeni pro reklamu (byt jsou - slovy zalobkyné - mimo podrobnost
platného Gzemniho planu) lze do plochy s funkénim vyuzitim IZ - izolaéni zelen bez
dal$itho umistit, v tomto smyslu je argumentace zalobkyné neduvodna. Zavér, zda existence
stavby je ¢i neni nadale slucitelna s Gzemnim planem, jehoz nedilnou soucasti jsou téz
4 M v /7 v/ 4 4 / 4 4 / \4 Ve v 4 v
platné regulativy pro funkcni usporadani Gzemi, musi byt vzdy ucinén na zakladé
posouzeni jednotlivych ptipadi zadosti o umisténi stavby.

Odtvodnéni rozhodnuti stavebniho afadu obsahuje podrobnou argumentaci, ktera vede
k zavéru, ze umisténi stavby pro reklamu na daném misté je neslucitelné s funkcnim
vyuzitim plochy IZ - izola¢ni zelen (viz dale). Pokud ptitom zalovany v odivodnéni
/4 4 . 4 /v 4
napadeného rozhodnuti na tuto argumentaci stavebniho Gradu v podrobnostech odkazal,
M ’ 4 v/ M 4 /4 v/ 4 4 4 4 M v v b4
nejedna se v této Casti o nedostateCné vyporadani odvolaci namitky zalobkyné, nebot
’ 7 V7 4 IV 4 4 4 4 o V o v/ e
spravni fizeni (a tudiz irozhodnuti spravnich organd obou stupnid) tvofi jeden celek;
takovy postup je v pripadé, Ze se zalovany s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné
ztotoznil, jako tomu bylo 1 v této véci, zcela akceptovatelny.

Jak bylo jiz naznaleno vySe, soud se ztotozfuje s postupem stavebniho ufadu, ktery
pristoupil k posouzeni slulitelnosti umisténi predmétné stavby sfunkénim vyuzitim

M v /7 v / 4 ’ 4 v 4 /4 / v
plochy IZ - izolacni zelen, pokud tzemni plan umisténi takové stavby vyslovné

Ve / i o v v 4 N ‘..o v 7
nevyloucil. Takovy postup je odivodnén pozadavky plynoucimi z regulativii funkéniho
A 4 7/ 4 [ v/ 7/ 4 ’ /7 IV

usporadani uzemi, které jsou soucasti uzemniho planu hl. m. Prahy. Stavebni ufad k tomu
uvedl myj. nasledvjici: ,Predmétni docasnd stavba pro reklamu se neslucuje, resp. neni
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kompatibilni ani se stavbami uvedenymi v oddilu 6 (iizemniho planu) a ve vykrese ¢. 37, 1.
liniové a plosné dopravni stavby, liniové a plosné stavby technického vybavent, sicelové stavby
slouZici provozu a udrzbé prislusnébo funkinibo vyuZiti, vdaném pripadé ndribé zelené
nachazejici se v monofunkcni plose IZ - izolacni zelen. ...Stavba plni zcela odlisnou funkci nez
dotcend funkcini plocha IZ - izolacni zelen, jejiz hlavni funkci je ochrannd funkce, oddélujici
plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych funkcnich ploch a je urcena pro vysadby
drevin a travni porosty. Takové funkci se stavajici docasnd stavba pro reklamu ani vzdalené
nepriblizuje. Jednd se o dvé naprosto rozdilné funkce, kdy jedna pini funkci ,reklamni® a drubd
funkci ,,ochrannou®. Tyto dvé funkce spolu vzdjemné nijak nesouviseji, jsou tedy vzajemné
neslucitelné, resp. nekompatibilni, lze i pripustit, Ze tato ,reklamni® funkce znemozriuje
plnobodnotné funkcni vyuziti téro plochy, kterd je prioritné urcena pro wvysadby dievin a
travnich porosti, resp. omezuje hlavni funkci sizemi, ve kterém je umisténa.

Dale stavebné Gfad v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,V bezprostiedni blizkosti stavby
se nachdzi vzrostld zelen, kterd je zcela v souladu s funkcnim vyuZitim IZ - izolacni zelen. Tato
zeleri tvori bariéru mezi frekventovanou komunikaci a vyznamné napomdhd ke sniZovini
emist, které vznikaji zejména automobilovym provozem na komunikaci. Jak je ziegmé i
z fotodokumentace, wvzrostla zeleri tvori na wvalu bariéru, kterd je prerusena umisténim
predmeétné stavby pro reklamu. Pri porovnani forodokumentace, kterd je zaloZena ve spravnim
spise vizemniho soublasu z roku 2012 a aktudlni fotodokumentace, kterd je soucisti spisu, je
v . / v / v / o / v V. / / s ot/ v/ o

zrejmé, Ze wvzrostld zeler se stdle rozristd a predmétnd stavba brani jejimu dalsimu ristu a
udrzoviani, aby kvalitnéji plnila svou ochranou funkci, tedy bariéru oddélujici rusny
automobilovy provoz, jako zdroje hluku a prachu od zelené, ktera tvori celoméstsky systém
zelené. Stavba pro reklamu, kterd se Casem neméni a jeji hladky povrch, ktery newmoZriuje

, . . vy - . . . ’ ’
pohlcovini ani hluku ani prachu, neumozriuje plnit ochrannou funkci tak, jako okolni vzrostld
zeleri ani udrZovat rozristajict se zelen, ktera ochrannou funkci plni.“

Z uvedené argumentace spravniho organu, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil, tedy vyplyva, ze predmétna stavba jednak plni zcela odlisnou funkci, nez ktera je
pro funkéni plochy IZ - izolaéni zelen predpokladana, a jednak svym umisténim brani
rozrustani a Udrzbé zelené, ktera se v bezprostredni blizkosti stavby nachazi. Co se tyka
odli$nosti funkce predmétné stavby, o té soud pochybnosti nema, nebot predmeétna stavba,
ktera je samostatné stojici stavbou pro reklamu, zjevné slouzi pouze reklamnim Gceltim;
jiné funkce tato stavba nema a zalobkyné to ani netvrdila. Jedna-li se vSak o stavbu pro
reklamu, k jejimuz ptipadnému umisténi do funkénich ploch IZ - izolaéni zelen se tzemni
plan zadnym zpisobem nevyslovuje, tézistém tGvah stavebniho Gfadu o zadosti o umisténi
takové stavby musi byt zjiSténi, zda tato stavba mizZe narusit nebo omezit hlavni funkci
vyuziti Gzemi. Dle nazoru soudu byla ze strany stavebniho {Gtfadu predestfena zcela
relevantni a dostate¢na argumentace vedouci k zavéru, ze takové negativni Gcéinky na
hlavni funkci vyuziti izemi (tj. naruseni nebo omezeni) pfedmétna stavba ma, a soud se
s touto argumentaci stavebniho Gradu, kterou zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil,
zcela ztotoznuje.

/ Vv / 4 v v /7 IV v /4 4 4 M
Pro vyse popsany zavér vysel stavebni urad z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise,
z niz je seznatelné, ze v bezprostfedni blizkosti predmétné stavby se nachazi zelen (pfed
stavbou méné vzrostla, coz je logické, nebot pres vzrostlou zeleri by na reklamu vidét
nebylo a tato stavba by pak neplnila svij Géel). Pfitomnost zelené je zfetelné seznatelna jak
. v \4 /4 v 4 4 4 v v/ / 4 ./
z fotografie predlozené zalobkyni k oznameni zmény v uzivani stavby, tak z fotografii
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aplikace Google maps z Cervna 2014, resp. z fotografii z listopadu 2016, zalozenych do
spravniho spisu. K argumentaci zalobkyné ve druhém zalobnim bodé soud uvadi, ze tento
zavér ma za dostateéné zjistény. Pokud zalobkyné odvolani doplnila o dalsi fotografie, ty
zjisténou skutecnost, ze v bezprostrednim okoli stavby se zelen nachazi, nerozporuji.
Zalobkyni predloZené fotografie zachycuji stavbu pro reklamu ve zcela jiném dhlu a
vzdalenosti, a to Gcelové tak, aby na nich byla zachycena navazka stavebni suté nachazejici
se po pravé strané vozovky pred pfedmétnou stavbou. Zalobkyni navrhované ohledani na
misté samém proto nepovazoval soud za nezbytné k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu.

Pokud zalobkyné poukazovala na vyjadfeni odboru zivotniho prostredi a dopravy Uradu
meéstské Casti Praha 4 ze dne 9.5.2011, ¢.j. P4/042067/11/OZPAD/SVOM - bodu 2, ve
kterém tento dotleny organ mj. uvedl ,K umisténi nemame namitek, v misté se nenachazi
vzrostla zelen®, toto vyjadfeni bylo vydano pro cely souhlasu s umisténim stavby v roce
2012 a nezpochybnuje tak skutkovy stav, z néjz vysel stavebni Gfad ke dni vydani svého
rozhodnuti. Je ostatné zcela pochopitelné, ze stav zelené jakozto zivého biologického
4 o v v v 4 o o vV vV M /
systému se v prubéhu ¢asu méni v disledku ristu. Soud se rovnéz ztotoznuje s tsudkem
\2 4 \4 M / v i v 7/ v A 4 '
zalovaného, ze je nerozhodné, zda se v plose IZ - izola¢ni zelen nachazi tzv. naletova (i
»kvalitni“ zelen, nebot ptsobeni obou typt zelené je obdobné. Namitala-li zalobkyneé, ze
by prodlouzenim lhity docasnosti stavby nedoslo k zadnému zasahu do okolni zelené, lze
k tomu uvést, ze nutna 4drzba a provoz stavby (byt by se mélo jednat pouze o vyménu
reklamniho sdéleni) takovy zasah vyloucit nemaze.

K zalobkyni namitanému rozporu s dosavadni spravni praxi (treti zalobni bod) soud uvadi,
ze pozadavek na obdobné rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu) muze zalozit legitimni odekavani Gcastnika na uréity vysledek
rozhodovani a zavedena spravni praxe je referencnim voditkem pro rozhodovani spravnich
) . . J4 4 . v v v / /
organu. Aplikaci této zasady je vSak nutno posuzovat vzdy s prihlédnutim k okolnostem
M . /4 v/ 4 vV M v M v . \4 4 v/ v
jednotlivého pfipadu. Zaroven je tfeba si uvédomit, ze tato zasada netvori absolutné
Vv v I\ /4 4 4 4 4 /4
neprekonatelnou prekazku pro takové rozhodnuti spravniho organu, které nelze
povazovat za souladné s dosavadni spravni praxi (napt. bude-li pfijato s cilem dosavadni
spravni praxi zmeénit); zakonnost takového rozhodnuti pak bude nutné posoudit na
zakladé duvoda, které k takové zméné spravni organ vedly (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4.2006, ¢.j. 2 As 7/2005-86). V posuzované véci nicméné soud
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho
Gradu, zasadnim zptisobem ménilo dosavadni spravni praxi stavebniho Gfadu.

Meéstsky soud v Praze se predevsim neztotoznil s tvahou zalobkyné, ze posouzeni otazky,
zda stavba pro reklamu je ¢i neni vsouladu s platnym Gzemnim planem, nespada do
spravniho uvazeni. Jak bylo uvedeno vyse, neurcuje-li zavazné Gzemni plan, zda stavbu pro
reklamu lze umistit do konkrétni funkéni plochy, je nutno umisténi takové stavy posoudit
z hlediska platnych funkénich regulativii Gzemniho planu, jez stanovi funkéni vyuziti
ploch. Zcela odlisna funkce umistované stavby, pokud nebrani ¢i neomezuje funkéni
vyuziti dané plochy, nemusi byt bez dal$tho divodem pro neumisténi stavby v této plose
(pokud by napf. stavba pro reklamu byla umisténa na jiné jiz existujici stavbé). Stézejnim
hlediskem je vSak zji§téni, Ze by takova stavba mohla naruSovat nebo omezovat hlavni
funkci Gzemi, resp. plochy, kterou je v pfipadé plochy IZ - izolalni zelen existence zelené.
Pravé k takovému zavéru dospél stavebni afad, zalovany tento zavér v napadeném
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rozhodnuti podporil a soud nevidi zadny legitimni duvod k tomu, aby tento zavér
prehodnocoval.

Zalobkyné poukizala na své legitimni ofekavani, které ji udajné vyplyvalo z Gizemniho
souhlasu ke stejné stavbé z roku 2012, priemz uvedla, ze poméry v Gzemi se vyrazné
nezmeénily. Stavebni dfad k tomu v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze
stavba umisténa na zakladé Gzemniho souhlasu ze dne 15.2.2012 neméla byt v roce 2012 do
této funkeni plochy umisténa a povolena, pfic¢emz soulad s Gzemnim planem zde nebyl
oduvodnén. Aniz by se soud zabyval tim, zda v roce 2012 byly splnény zakonné podminky
pro umisténi predmétneé stavby v daném misté, v odavodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu
v této véci (. z roku 2016), jak bylo citovano vyse, je poukazovano na rozristani zelené,
¢emuz predmétna stavba brani, stejné jako brani bezproblémovému udrzovani zelené. Tato
argumentace (podporena fotografiemi ve spisovém materialu) se soudu jevi jako logicka,
nebot postupem Casu se zelen rozrusta a je tak potreba ji souCasné udrzovat. Tato udrzba
nutné musi sméfovat k tomu, aby zelen plnila svoji funkeci izola¢niho biologického
systému, nikoli k tomu, aby nebranila provozovani stavby pro reklamu (pro niz je
bezpochyby dalsi rast zelené, jez by event. zakryval vyhled na reklamni plochu,
nezadouci).

Z uvedeného vyplyva, jak jiz bylo zminéno vyse, ze pfi rozhodovani o umistovani staveb
pro reklamu do funkéni plochy IZ - izola¢ni zelen je nutno vzdy peclivé prihlizet ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci. Pokud byla jiz konkrétni stavba do tzemi
umisténa (jako tomu bylo i v této véci), zadatel o prodlouzeni doby uzivani takové stavby
musi pocitat téz s moznou zménou mistnich pomeéru, které 1ze s ohledem na stézejni prvek
ve funkénich plochach 1Z-izola¢ni zelen, tedy zelen s ochrannou funkei, po urcité dobé
predpokladat. Davodem pro pripadné neprodlouzeni doby uzivani stavby tak nemusi byt
pouze zména uzemniho planu, resp. pravnich predpist, na jejiz neexistenci zalobkyné

/v v VvV o / .V 4 Ve 4 4 4
poukazovala, ale téz zména pomért v dané lokalité. Nemusi pritom dojit ke zcela zasadni
zméné poméru v Uzemi, postali, dojde-li ktakové zmeéné, ktera zalozi legitimni
pochybnosti o tom, ze dalsi existence stavby v dané lokalité nebude branit ¢i omezovat
hlavni vyuziti funkéni plochy.

Zalobkyné (teprve) k alobé predlozila dal$i rozhodnuti stavebniho Gfadu z obdobného
obdobi (rozhodnuti ze dne 26.7.2016, ¢.j. P4/099096/16/OST/STRA a ze dne 25.7.2016,
¢.j. P4/098842/16/OST/SMID), jimiz stavebni Gfad povolil zménu v uzivani stavby pro
reklamu v jinych lokalitach (na Gzemi Prahy 4). Z obsahu téchto rozhodnuti vyplyva, ze
byla posuzovana jejich slucitelnost s hlavni funkci vyuziti dané plochy (IZ - izolaéni zelen),
pri¢emz tato rozhodnuti rovnéz obsahuji ivahy tykajici se nejen moznosti umisténi téchto
typt staveb v dané funkéni ploSe, ale téz konkrétnich mistnich pomért (zde ovSem s
hodnocenim, ze ,v okoli stavby se nenachdzi vzrostla zeler, proto predmétnd stavba neni
v tomto pripadé v kolizi s okolni zeleni a je mozné jeji trvani na omezenou dobu prodlounzit®,
resp. s hodnocenim, ze . predmétnd stavba se nachizi na zatravnéné Cisti pozemku bez
vzrostlych ketd a drevin pobliz). Jakkoli moznost umisténi téchto typa staveb do ploch
s funkénim vyuzitim IZ- izolaéni zelen byla stézejni podminkou pro kladna rozhodnuti
o zméné v uzivani stavby, dalsi nezbytnou podminkou byly Gvahy o tom, zda lze tento typ
stavby v dané lokalité 1 nadale akceptovat, a to s ohledem na jeji vlivy na okolni zelen.
Tyto vlivy v odkazovanych rozhodnutich nebyly (docasné) shledany jako branici dalsi
existenci stavby pro reklamu v konkrétnich lokalitach. Pokud vSak stavebni Gfad v nyni



34.

35.

36.

10 10 A 37/2017

posuzované véci dospél k jinému zavéru, zalozenému na posouzeni konkrétnich poméra
v dané (jiné) lokalité, resp. jejich zméné, a zjistény skutkovy stav (fotografie z mista
umisténi stavby) takovému posouzeni odpovida, soud neshledava takové rozhodnuti
nezakonnym, resp. rozpornym se zasadou legitimniho ocekavani.

Co se tyce dalsich zalobkyni pfilozenych rozhodnuti, jez se tykaly zmény v uzivani staveb
pro reklamu (zalobkyné jako vlastnika stavby) na dzemi jinych méstskych casti, soud
uvadi, ¥e v rozhodnuti UMC Praha 5 ze dne 19.2.2016, ¢.j. OSLob.36-44183/2015-Do-R
zcela chybi posouzeni slucitelnosti stavby s funkénim vyuzitim plochy IZ- izolacni zelen
(od&vodnéni tohoto rozhodnuti tak nelze povaZovat za Gplné), v rozhodnuti UMC Praha 8
ze dne 22.11.2016, ¢.j. MCP8 149947/2016 stavebni Grad dospél k zavéru, ze ,stavba
nemtiZe narufovat okolni krajinu® a ani rozhodnuti UMC Praha 17 ze dne 17.12.2015, &;j.
UMCP17 019109/2015/VYS/U se posouzenim sluditelnosti stavby s funkénim vyuZitim
plochy IZ- izola¢ni zelen podrobnéji nezabyva. Jakkoli se jedna vzdy o stavby pro reklamu
obdobného typu, tyto stavby jsou umistény v odlisnych lokalitach, pfiCemz soud
nepovazuje za nezbytné podrobné zkoumat, nakolik byly tyto jiz umisténé stavby obrostlé
zeleni ¢i nikoli (napt. tim, ze by si pro tyto ucely vyzadal pfislusné spravni spisy a
porovnal je se stavem pfi rozhodovani o prvnim povoleni k umisténi takové stavby), nebot
se jedna o zalezitost ryze skutkovou. Odtvodnéni téchto rozhodnuti lze nicméné obecné
(ve srovnani s rozhodnutimi Uradu méstské ¢Asti Praha 4) povaZovat za méné podrobna, a
tudiz z hlediska posouzeni spravni praxe (jineho stavebniho Gradu) méné smérodatna.

Lze shrnout, ze jako spravnou spravni praxi lze aprobovat takovy postup stavebniho
Uradu, ktery pri posouzeni umisténi stavby pro reklamu (véetné jeji zmény spocivajic
v prodlouzeni doby jejtho umisténi) prihlizi taktéz k tomu, zda tato stavba maze omezit ¢i
narusit hlavni funkéni vyuziti plochy, do niz ma byt umisténa, resp. v niz se nachazi (u jiz
umisténych staveb). Zména pomért v izemi, spocivajici ve zméné stavu zelené (se kterou
je spojena potfeba péce o tuto zelen) je pritom relevantnim divodem pro to, aby zadosti o
(zménu) Gzemniho rozhodnuti vyhovéno nebylo. Pokud stavebni Grad zamitavé
rozhodnuti zalozil na této ivaze a zavér o mozném negativnim vlivu umisténé stavby na
hlavni funkéni vyuziti plochy ma oporu ve skutkovych zjisténich (fotodokumentaci), které
se zalobkyni zpochybnit nepodarilo, soud neshledal duvod k tomu, aby zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil.

PtihliZet nelze k namitce, kterou zalobce uplatnil az v doplnéni Zaloby z e dne 17. 7. 2018,
)y e/ v 4 4 o4 4 o A /v /7 o
nebot jeji nacasovani se miji se zakonnou lhitou pro rozsifeni zalobnich boda ve smyslu §
71 odst. 2 véta druha s.f.s. Namita-li nové zalobce, ze odbor izemniho rozvoje Magistratu
hl. m. Prahy zaujal kladné stanovisko k prodlouzeni doby uzivani dodasné stavby, nelze
prehlédnout, Ze toto stanovisko bylo vydano azexpost, tj. po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a privnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a nemuze proto pfi
4 4 . /4 4 Vv /4 4 4 M
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zohlednovat skutkové a pravni okolnosti,
které nastaly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z pfedlozeného stanoviska
navic nikterak nevyplyva posouzeni slucitelnosti stavby s funkénim vyuzitim plochy 1Z -
izolacni zelen.
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37. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

38.

zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené

podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
/. vV / v v/ / 4 4 vV A /7 Ve i v/ 4 i
Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti mu v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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