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¢.j. 6 A 161/2016- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: Mgr. J. S.,
zastoupen Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti
alované: Ceské drahy, a.s., se sidlem nibfe2i Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnut{ pfedsedy predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s. ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 57989/2016-KMP,

takto:
L Rozhodnuti predsedy predstavenstva spole¢nosti Ceské drihy, a.s. ze dne 26. 7.

2016, ¢.j. 57989/2016-KMP, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vy$i 11.228 K¢ ve
lhtté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Daniela

Jankanice, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 31. 8. 2016 u Méstského soudu v Praze doméhal
pfezkouméni a zrufeni rozhodnuti predsedy predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
ze dne 26. 7. 2016, C.j. 57989/2016-KMP (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 323/2016-KMP, jimz byla odmitnuta
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zalobcova zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), ze
dne 30. 11. 2015, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. V zadosti o informace zalobce pozadoval poskytnuti informaci souvisejicich
s verejnou zakazkou s nazvem ,,Nabradni autobusovd doprava na trati & X v vseku V. - T.
v obdobi od 19. 9. 2015 do 12. 11. 2015, jejimz zadavatelem je zalovana.

Zalobce v podané zalobé shrnul prubéh fizeni, kdy podal zadost o informace, tato byla
4 v 4 4 v/ / 4 4 4 4 4 v

nasledné odmitnuta, poté bylo nadfizenym spravnim organem k odvolani zalobce

rozhodnuti o odmitnuti zruseno a véc vracena spravaimu organu L. stupné k novému
M 4 4 v 4 4 4 /7 N/ i v /

projednani, aby tento opakované vydal nové rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalozené

vzdy na prakticky stejnych davodech. Celkem bylo vydano do dne podani zaloby jiz pét
4 / 4 / 4 v 4 4 v

odmitavych rozhodnuti, které byly nasledné odvolacim organem zruseny.

Zalobce namital, e pistup, jakym Zalovanid naklidi sjeho zadosti, lze oznadit za
obstrukéni jednani, které je v rozporu s téelem a smyslem zikona &. 106/1999 Sb. Zalobce
proto nevyckal dalsiho odmitavého rozhodnuti a jeho opétovného zruseni a rovnou podal
spravni zalobu. Na podporu tohoto postupu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, rozsudek ze dne 28. 1.
2015, &.. 6 As 113/2014-35).

Zalobce dle uvedl, e ¥4dosti o informace se doméahal poskytnuti nasledujicich informaci
souvisejicich s vyse oznalenou verejnou zakazkou: a) dokladt z nabidky uchazece KAD
spol. sr.o. podané na vefejnou zakazku, kterymi uchaze¢ prokazoval splnéni
kvalifikaénich predpokladt; b) protokolu o posouzeni kvalifikace uchazecd o vefejnou
zakazku ze dne 3. 9. 2015; ¢) pisemného objasnéni predlozenych informaci ¢i doklada
k prokazani kvalifikace uchazeée KAD spol. s r.o., doruc¢eného povinnému subjektu dne 8.
9. 2015 v 9:47 hod. (véetné vsech priloh); d) protokolu o dokonceni posouzeni kvalifikace
uchazell o verejnou zakazku ze dne 8. 9. 2015; e) pisemného vysvétleni nabidky uchazece
KAD spol. s r.o., doruceného povinnému subjektu dne 10. 9. 2015 v 11:11 hod. (véetné
viech ptiloh). Zalované jako dévody odmitnuti poskytnuti poZadovanych informaci uvedla
nasledujici: 1) ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), je specialnim
ustanovenim roz$ifujicim vycet divodu pro odmitnuti zadosti obsazeny v zakoné ¢.
106/1999 Sb.; 2) zadost je dotazem na nazory, dotazem na budouci rozhodnuti a
predpokladd vytvafeni novych informaci povinnym subjektem; 3) poskytnutim
pozadovanych informaci by bylo zasazeno do soukromi tfetich osob, doslo by ke sdéleni
osobnich {daji téchto osob; 4) pozadované informace jsou informacemi vzniklymi bez
pouziti vefejnych prostiedkt, které byly pfedany osobou, jiz takovou povinnost zakon
neuklada, azaroveri nesdélila, Ze sposkytnutim informaci souhlasi; 5) pozadované
informace jsou obchodnim tajemstvim.

Zalobce dale uvedl, e divody 1), 2) a 3) byly uvedeny v odtvodnéni prvniho a druhého
odmitavého rozhodnuti, divody 4) a 5) pak Zalovana uvadéla zejména ve tretim, ¢tvrtém a
patém odmitavém rozhodnuti. Konstatoval, Ze za soudast odtGvodnéni odmitavych
rozhodnuti nelze povazovat skute¢nost zminénou v prvnim ze zruSujicich rozhodnuti
odvolacitho organu ze dne 11. 1. 2016, ¢.j. 55072/2016-025, ve kterém bylo spravnimu
organu L. stupné ulozeno ,odivodnit, v jakych obledech a jakym zpiisobem se poZadované
informace vztabuji  k probibajicimu tizeni uw UOHS, na né se povinny subjekt
odvolivd.“ Zalovana dle 7alobce nikdy nedala najevo, Ze by jakékoliv probihajici fzeni
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bylo divodem pro odmitnuti zadosti, naopak v nasledujicim odmitavém rozhodnuti
uvedla, ze ,nmetrvd na své pivodni argumentaci, podle které odmitl wvydat poZadované
dokumenty, protoe probibalo spravni ¥izeni u UOHS.* Zalobce dale uvedl, #e za dtvod pro
odmitnuti zadosti nepovazuje ani odkaz zalované na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)

zakona ¢. 106/1999 Sb., jez byl uplatnén bez jakékoliv blizsi konkretizace.

Zalobce nésledné uplatnil namitky do jednotlivych divodd pro odmitnuti Zadosti.
K divodu 1) - argumentace ustanovenim § 80 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach -
zalobce namital, ze toto ustanoveni nezaklada zvlastni dtvod pro odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2010, &j. 1 As 28/2010. Zalovani tak dle Zalobce postupovala védomé v rozporu se
zakonem 1 jeho vykladem, ktery poskytl Nejvyssi spravai soud.

K divodu 2) - zadost je dotazem na nazory, na budouci rozhodnuti atd. - zalobce namital,
ze nikdy nezadal zalovanou o ,pravni analyzu, hodnoceni & zpracovini smluv a podini®,
proti ¢emuZ se Zalovani ohrazovala. Zidost dle Zalobce jasné odkazuje na konkrétni
dokumenty, z nichz vsechny byly v dobé podani zadosti vypracovany, nebot se tykaly
verejné zakazky, jejiz dodavatel byl v dobé podani zadosti vybran a zakazka byla plnéna.

K divodu 3) - zasah do soukromi tfetich osob, poskytnuti jejich osobnich tdaju - Zalobce
namital, ze zalovana disponovala vyslovnou pravni Gpravou (ustanoveni § 8a zakona C.
106/1999 Sb.) ukladajici ji zavazny postup pri poskytovani listin, o nichz se domniva, ze
obsahuji osobni tudaje, jednak jejim vycerpavajicim a jednoznalnym judikatornim
vykladem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 7 As 20/2013-23, a
ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 3 As 13/2007-75), presto zadost odmitla.

K divodu 4) - pozadované informace jsou informacemi vzniklymi bez pouziti vefejnych
prostredku atd. - zalobce namital, ze tento divod nemuze byt povazovan za relevantni ve
vztahu ke vsem pozadovanym dokumentim, jelikoz se jednalo mimo jiné o protokoly
vypracované zadavatelem v ramci zadavactho fizeni na verejnou zakazku, tedy o informace
M v . / M M Ve / v . / Vv o 4 7 7 v 4

zjevné vzniklé v souvislosti s vyuzitim verejnych prostredk a nepochazejici od tretich
osob. Dale uvedl, ze uchazedi o plnéni verejné zakazky svou ucasti v tizeni dostatecné
projevili sviyj souhlas seznamit s poskytnutymi (daji nejen zadavatele a ostatni uchazece,
ale rovnéz verejnost, ktera poziva prava kontrolovat vynakladani verejnych financi. V této

. * Vv 4 M vv/ 4 4 Vv .
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j.
10 As 59/2014-41.

K dtivodu 5) - obchodni tajemstvi - pak zalobce namital, Ze v pribéhu tizeni byl seznamen
s celou fadou Gvah souvisejicich se zakonnymi znaky obchodniho tajemstvi, pricemz mu
byl poskytnut exkurz do pravni Gpravy obchodniho tajemstvi v evropskych i exotickych
zemich, avsak Zalovana v zadném ze svych rozhodnuti neobjasnila, jakym zpisobem maji
byt znaky obchodniho tajemstvi naplnény v projednavané véci.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a
zaroven aby zalované naridil, aby zalobci poskytla informace dle jeho zadosti ze dne 30. 11.
2015.

Zalovana v pisemném vyjadieni k podané Zalobé ze dne 6. 10. 2016 navrhla jeji zamitnuti.
Uvodem konstatovala, Ze v mezidobi bylo vydino rozhodnuti UOHS, a to ve prospéch
zalované, a proto jiz netrva na své puvodni argumentaci, podle které odmitla vydat
poZadované dokumenty, protoZe probihalo spravni Hzeni u UOHS.
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K divodu 1) pro odmitnuti zadosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 3 As 66/2015-30. K namitce zalobce, ze se nejedna o dokumenty porizené
osobou, ktera neni povinna podle zakona, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 59/2014-41, pfi¢emz v daném pripadé se
informace neposkytne, nebot osoba, jez informaci predala, neméla k jejimu predani
povinnost ulozenou zakonem, a ani nesdélila, ze s poskytnutim informaci souhlasi. V této
souvislosti pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 9
As 101/2011-108. K namitce, ze se nejedna o obchodni tajemstvi, pak zalovana uvedla, ze u
pozadovanych informaci se jedna nepochybné o obchodni tajemstvi. Uvedla, ze vsechny
zalobcem pozadované informace maji povahu obchodnich informaci, nebot informace
v nich obsazené jsou prevazné technické povahy a povahy obchodni. Nasledné Zalovana
podrobné s odkazem na pravni dpravu, judikaturu a odbornou literaturu poskytla vyklad
pojmu ,,obchodni tajemstvi*.

K namitce obstrukéniho jednani zjeji strany uvedla, ze ze spisového materialu vsak
vyplyva, ze zalobce se obratil na zalovanou celkem 7x. Uvedla, ze ze strany zalobce se
jedna jednoznacné o $ikandzni jednani tak, jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové sp.zn. 52A 76/2014-97, a jako takova by zaloba méla byt bez dalsiho
odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany.

Dale uvedla, ze prestoze zalobce podal spravni zalobu, nadale pokraduje ve spravnim tizeni
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a ke dni vyjadreni zalované ke spravni zalobé jiz bylo
opétovné vydano dal$i rozhodnuti zalované. Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), tak zalobce
v okamziku podani spravni zaloby jiz nemél pokracovat v tizeni podle zakona ¢. 106/1999
Sb., ¢imz je dle zalované naplnéna podminka litispendence, a proto by méla byt zaloba
zamitnuta.

Zalovana dale uvedla, e Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti druhostuptiového organu,
ktery jej nijak nezkratil na jeho pravech, naopak mu dal za pravdu a rozhodnuti spravniho
organu L stupné zru$il. Zaroven tak nadfizeny spravni organ nerozhodl o poskytnuti
informace pravé z divodu, aby nedoslo ke stretu zajmu a ponechal poskytnuti informace
na vécné a mistné prislusném spravnim organu L. stupné.

Zavérem svého vyjadreni zalovana konstatovala, Ze se jedna podle ustanoveni § 46 s.t.s.
Ve / /7 Vv VeV v ’ . ’ \4 v v 4 v v/ v

o sikanodzni zalobu, pricemz se dale jedna o zalobu na vécné a mistné nepfislusnou osobu

4 4 4 v/ b4 VvV - vV / 4 /

podle ustanoveni § 10 a § 11 spravniho radu, nebot sméruje na druhostupniovy organ, ktery

nevydal zamitavé rozhodnuti. Dale uvedla, ze v dané véci nebylo spravni tizeni ukonceno,

v 4 4 4 v v /4 v v v ’ ’ v/ 4 '

protoze spravni organ 1. stupné v soucasné dobé opétovné vydava dalsi rozhodnuti, proti

kterému jsou mozné tadné opravné prostredky. Dle zalované se tak jedna o nicotnou
spravni zalobu.

Zalobce podal k vyjadteni zalované repliku ze dne 2. 11. 2016, ve které uvedl, ze zalovana
ve své praxi pokracuje 1 po podani zaloby a celkem zadost zalobce odmitla jiz sedmkrat.
Uvedl, Ze zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé prakticky doslovné opakuje sva
(lichd) tvrzeni, na nichz navzdory zrusujicim rozhodnutim odvolacitho organu setrvava
o v /4 v/ 4 v v Ve M 4 4 \4 *eV ’
v prubéhu celého fizeni. Opétovné oznacil za irelevantni tvrzeni, ze jiz bylo vydano
rozhodnuti UOHS, na néz zalovana ¢ekala, nebof takovy divod pro odmitnuti zadosti
v podstaté nikdy ve svych rozhodnutich Zalovana neuvadéla. Nasledné zopakoval sva

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

5 6 A 161/2016

tvrzeni k jednotlivym divodim pro odmitnuti zidosti. K namitce zalované ohledné
zalobcova sikandzniho postupu zalobce uvedl, ze se na zalovanou obratil pouze jednou (s
jedinou zadosti), avsak byla to zalovana, kdo sedmkrat s identickym odtdvodnénim zadost
odmitla, ackoliv odmitava rozhodnuti si sama zalovana vzdy nasledné rusi a rozhoduje se
shodnym oduvodnénim znovu o odmitnuti zadosti. Uvedl, ze jeho postup je zcela
v souladu se zakonem, nebot napadené rozhodnuti (a vSechna zrusujici rozhodnuti) jsou
vjeho prospéch pouze zdanlivé, kdyz jimi zalovana ve skutelnosti pouze protahuje
bezvysledné tizeni o zadosti.

Zalovana podala k replice zalobce dupliku ze dne 7. 11. 2016, ve které uvedla, ze zalobce ve
své replice neoduvodruje, pro¢ stale podava i po podani spravni zaloby odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Setrvala tak na svém nazoru, ze se jedna o $ikanozni zalobu.

Dne 23. 11. 2016 bylo soudu doruceno sdéleni zalobce, ve kterém dolozil, ze zalovana jiz
posedmé zrusila rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ve svém rozhodnuti pak zalobci
doporucdila, aby ,zvaZil svij spravni postup ve véci své Zddosti“ s ohledem na probihajici
soudni fizeni. Zalobce ptripomnél, ze je to zalovana, ktera fizeni vede a kdo postupuje
obstrukéné.

Dne 28. 11. 2016 pak byla soudu dorucena triplika zalobce, ve které uvedl, ze podavani
opravného prostredku v rizeni o zadosti je z jeho strany motivovano zabranénim nabyti
pravni moci prvostupnového odmitavého rozhodnuti.

Dne 29. 9. 2017 bylo soudu doruceno doplnéni vyjadreni zalované. V ném zalovana
odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. IV.US 1146/16, ve véci
spolecnosti CEZ, as., z jehoz zavéra zalovana dovodila, ze je obchodni spole¢nosti, na niz
se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje, tj. ze neni povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 tohoto zakona. Uvedla, ze ze stejnych divodt byla zamitnuta zaloba v rozsudku
zdej$tho soudu ze dne 26. 9. 2017, &j. 8A 80/2017. Zalovana doplnila své vyjadreni dale dne
23. 8. 2018, ve kterém citovala z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.;.
8A 80/2017.

Zalobce reagoval na doplnéni vyjadfeni Zalované dne 23. 11. 2018. Ve svém sdéleni uved],
ve si je védom nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 1146/16, ]akoz 1 nasledného rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 8A 80/2017. Dospél vsak k zavéru, ze zalovana vyklada
nalez Ustavniho soudu nespravné. Uvedl, Ze povinnost poskytovat informace podle zékona
& 106/1999 Sb. na Zalovanou dopada i podle uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nebot
zalovana napliuje vymezena kritéria: byla ztizena zvlastnim zakonem ¢. 77/2012 Sb., ktery
upravuje jeji z¥zeni a ¢innost, a ziroveri jedinym akcionafem Zalované je Ceské republika,
ktera rozhoduje o jejim zaniku. Pfipomnél, ze v pripadé zalované je jedinym akcionarem
stat, na rozdil od spole¢nosti CEZ, a.s. Déle uvedl, e nilez Ustavniho soudu ji¥ ve své
judikatute zohlednil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2017,
&j. 7 As 311/2017-39, vyslovné uvadi Ceské drahy jako piiklad obchodni spolenosti
zalo¥ené zvli$tnim zikonem, kter4 spliiuje prvé kritérium stanovené nalezem Ustavniho
soudu. Zalobce pak dile odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, &j. 1L.US
1262/17, ve kterém tento oznacil za povinny subjekt spolecnost Prazska plynarenska Servis
distribuce, a.s., tj. mnohem ,ryzeji“ obchodni spole¢nost, nez kterou je zalovana,
spoleCnost neztizenou zakonem, spole¢nost ptisobici na trhu v ramci hospodarské soutéze.
Vtomto nilezu se pak Ustavni soud piihlisil ke dive vymezenym kritérii (tzv.
pétistuptiovy test) dle d¥véj$tho nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp.zn. L.US
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260/06. Zalobce tak shrnul, Ze Zalovana je povinnym subjektem (vefejnou instituci) ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 5. 4. 2019 pak bylo soudu doruceno vyjadrfeni zalobce, ve kterém uvedl, ze svou
zalobou postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 6 As 113/2014-35. Dne 24. 10. 2018 vsak doslo k vyhlaseni rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 192/2017-35, ktery se tyka obdobného pripadu.
V tomto rozsudku byl vysloven nazor, ze zaloba ma sméfovat proti rozhodnuti organu L
stupné. Z rozsudku nicméné vyplyva, ze s ohledem na to, ze se jedna o zménu judikatury,
je tfeba meritorné projednat i zaloby proti rozhodnutim odvolactho organu, zalozené na
drivéjsich judikatornich zavérech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 30. 11. 2015 podal zalobce zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz
zadal poskytnuti informaci tykajicich se vefejné zakazky s nazvem ,,Niahradni autobusovd
doprava na trati & X viseku V. = T. vobdobi od 19. 9. 2015 do 12. 11. 2015% jez byly
specifikovany v bodu [4] tohoto rozsudku.

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 12. 2015, ¢.j. 4764/2015-025, byla zadost o poskytnuti
informaci odmitnuta, a to s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, jez upravuje ptistup k originalnim dokumentim v jejich Uplném znéni, ktery
zakon priznava pouze uchazeCim o vefejnou zakazku. Dale bylo jako duavod pro
odmitnuti uvedeno ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., jelikoz se zadost tyka
»dotazli na nazory“, ,dotazi na budouci rozhodnuti“ a ,vytvareni novych informaci®.
Poslednim davodem pro odmitnuti pak byl odkaz na ustanoveni § 8a predmétného
zakona, kdyz povinny subjekt uprednostnil ochranu prav tretich osob (ochrana jejich
osobnich udajad).

K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016,
¢.j. 55072/2016-025, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 4. 12. 2015 a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ
konstatoval nedostatky z hlediska prezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti,
pricemz spravnimu organu I. stupné ulozil odidvodnit vyluku z prava na informace ve
smyslu komentarové literatury a ustalené judikatury soudd, tj. odavodnit, v jakych
ohledech a jakym zpisobem se pozadované informace vztahuji k probihajicimu fizeni u
UOHS, na né% se povinny subjekt odvolava.

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 12. 2015, &j. 5112/2015-025 (pozn. soudu: zde zjevné

uvedeno nespravné datum vydani rozhodnuti, na obalce slozky je uvedeno datum 3. 2.
2016), byla zadost o poskytnuti informaci znovu odmitnuta, a to ze stejnych diavodd.

K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 55770/2016-025, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 3. 2. 2016. Rozhodnuti
obsahovalo prakticky totozné odtivodnéni jako predchozi zruSujici rozhodnuti ze dne 11.
1. 2016.

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 3. 2016, ¢.j. 591/2016-025, byla zadost o poskytnuti
informaci opétovné odmitnuta, a to zjiz dive uvedenych divodd. Zalovani do svého
rozhodnuti doplnila dal$i ddvod pro odmitnuti zadosti, a to skutelnost, Ze jedna o
informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostfedkd, pricemz osoba, ktera informaci
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predala, neméla povinnost kjejimu predani ulozenou zakonem, a ani nesdélila, ze
s poskytnutim informace souhlasi (ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.).
Jako dalsi davod pak zalovana oznacila obchodni tajemstvi.

K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016,
.. 56647/2016-KMP, zru$il rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 25. 3. 2016.
Rozhodnuti obsahovalo prakticky totozné odtvodnéni jako predchozi dvé zrusujici
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2016 a ze dne 9. 3. 2016.

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 187/2016-KMP, byla zadost o poskytnuti
informaci opétovné odmitnuta, a to opét ze stejnych davoda, pouze bylo drobné doplnéno
odtvodnéni v ¢asti tykajici se obchodniho tajemstvi.

K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016,
. 57421/2016-KMP,  zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 12. 5. 2016.
Rozhodnuti obsahovalo prakticky totozné oduvodnéni jako predchozi tfi zrusujict
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2016, ze dne 9. 3. 2016 a ze dne 28. 4. 2016.

Rozhodnutim zalované ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 323/2016-KMP, byla zadost o poskytnuti
informaci znovu odmitnuta, a to opét ze stejunych divody, kdyz byla do odivodnéni
doplnéna exkurze do pravni ipravy obchodniho tajemstvi v cizich zemich.

K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 26. 7. 2016, ¢.j. 57989/2016-KMP, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 8. 7.
2016. Rozhodnuti obsahovalo prakticky totozné odtvodnéni jako predchozi ¢tyfi zrusujict
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2016, ze dne 9. 3. 2016, ze dne 28. 4. 2016 a ze dne 23. 6. 2016.

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 8. 2016, ¢.j. 472/2016-KMP (zalobci doruceno dne 29. 8.
2016, tj. az po podani zaloby), byla zadost o poskytnuti informaci opétovné odmitnuta ze
stejnych dtvoda.

K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016,
C.j. 58545/2016-KMP,  zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 14. 8. 2016.
Rozhodnuti obsahovalo prakticky totozné oduvodnéni jako predchozich pét zrusujicich
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2016, ze dne 9. 3. 2016, ze dne 28. 4. 2016, ze dne 23. 6. 2016 a ze
dne 26. 7. 2016.

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 542/2016-KMP, byla zadost o poskytnuti
informaci znovu odmitnuta, kdyz do casti tykajici se obchodniho tajemstvi byly doplnéné
obsahleé citace z judikatury.

K odvolani zalobce predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016,
. 59138/2016-KMP, zrusil rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 14. 10. 2016.
Rozhodnuti obsahovalo prakticky totozné odivodnéni jako predchozich Sest zrusujicich
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2016, ze dne 9. 3. 2016, ze dne 28. 4. 2016, ze dne 23. 6. 2016, ze
dne 26. 7. 2016 a ze dne 29. 9. 2016. Odvolaci organ zalobce v tomto rozhodnuti upozornil,
ze tim, ze nadale pokraluje ve spravnim fizeni podle spravniho fadu na vydani informaci,
jedna se zcela nepochybné o spravni fizeni, které neni zakonceno (litispendence) podle
ustanoveni § 48 spravniho radu. Odvolaci organ proto zalobci doporudil zvazit jeho
spravni postup ve véci predmétné zadosti.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
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tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalobce souhlasil sprojednanim véci bez jednani, zalovana se ve stanovené lhuté
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

4 v v 4 4 v vV v/ 4 [
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Nejdrive se soud zabyval splnénim podminek fizeni. Podle ustanoveni § 65 s.f.s. kdo tvrdi,
v / 4 4 v/ o v 4 / 4
ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 / / 4 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim ftizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
/ v Vo oes e ’ . . ’ . 7¢¢ oV v
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Pfi posuzovani této otazky je predné nutno zohlednit dosavadni judikaturu spravnich
soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), vztahujici se k otazce ptipustnosti zaloby
v informacnich vécech proti rozhodnuti zalovaného, kterym se rusi rozhodnuti povinného
subjektu. Touto otazkou se NSS zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 6 As
113/2014-35, a své zavéry vystizné shrnul do nasledujicich ¢tyt pravnich vét:

oI Tvrdi-li Zalobce v Zalobé podle § 65 a nasl. s.7s. proti rozhodnuti odvolaciho (nadvizeného)
organu wve véci Zddosti o poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zakona & 61/2006 Sb., konkrétni ditvody nasvédcujici tomu,
Ze odvolaci organ postupoval pri vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace a vrdtil véc povinnému subjektu k dalsimu
Yizeni, v rozporu se smyslem a vicelem zikona o svobodném pYistupu k informacim, a pokud
soud zjisti, Ze tvrzeni Zalobce odpovidaji skutecnosti, neni divodu, aby soud takovou Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.7.s. jako nepfipustnou pro
nevycerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem. Naopak,
Zalobu projednd (nejsou-li jiné prekazky k takovému postupu) a vécné o ni rozhodne v souladu s
§ 16 odst. 4 zdakona o svobodném p¥istupu k informacim. (pozn.: podtrzeni doplnil méstsky

soud).

II. Signdalem, Ze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupuji v souladu se smyslem a iicelem
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, bude zpravidla opakované
zruseni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace
rozhodnutim odvolaciho organu a vraceni véci povinnému subjektu.

IIl. Zretelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a sicelem zdakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, bude takové rozhodnuti odvolaciho orginu o zruseni
rozhodnuti povinného subjektu a vrdceni véci povinnému subjektu k dalsimu rizent, jeZ bude
resit skutkové ¢i pravni otdzky, které byly v podstatnych obledech jiZ jednou reseny predchozim
zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu.

IV. Ztetelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a ucelem zdikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, bude opakované ruseni rozhodnuti povinného subjektu z
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divodii sice skutkové &i pravné odlisnych od téch, které byly divodem wvydani predchoziho
zrusujiciho rozhodnuti, avsak takovych, které jiz v predchozim kole“ ¥izeni pred odvolacim
organem byly patrné z obsabu Zddosti o poskytnuti informace ¢&i z dalsich podkladii, které
odvolact organ mél k dispozici & vzhledem k povaze véci a pri vynalozeni patiicné odborné péce
k dispozici mohl a mél mit.“

Poté vydal Nejvyssi spravni soud dalsi rozsudek dne 10. 11. 2016, &.j. 3 As 278/2015-44,
v némz prezkoumaval spravnost zavéru krajského soudu o odmitnuti zaloby v pravné
obdobné véci. Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku vyslovné zabyval otazkou, zda
napadené rozhodnuti zalovaného (které zrusilo rozhodnuti povinného subjektu o
neposkytnuti informace) predstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze tomu tak je. VySel pritom ze specifické povahy této oblasti a ze zavéra své
dosavadni rozhodovaci praxe, ktera pripustila zalobu osoby dotcené zadosti o poskytnuti
informace proti rozhodnuti, kterym bylo zadosti vyhovéno. Z toho dovodil, zZe v situaci,
kdy podava zalobu samotny zadatel proti zrusSujicimu rozhodnuti zalovaného je tak
zrejmé, Ze [...] napadené rozhodnuti zasabuje minimalné do prdv osob, kterych se poskytované
informace tykaji, a které by jinak mohly sva prava chranit pouze ex post zalobou proti
nezakonnému zasahu. ,Pro posouzeni charakteru rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.s. pritom neni
rozhodujict, zda zasabuje do prav Zalobcovych & do prav jinych osob”.

Soud si je dale védom, ze posuzovana otazka byla vrecentni dobé argumentalné
zpochybnéna vykladem Krajského soudu v Praze ve skutkové témér obdobné véci, ktery
usnesenim ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 45 A 47/2017-18, zalobu zadatele o informace odmitl, a
ktery se neztotoznil se zavéry NSS v rozsudku ¢.j. 3 As 278/2015-44, o ptipustnosti zaloby.
Krajsky soud v Praze se pfitom oprel o ustalenou judikaturu spravnich soudq, podle které
rozhodnuti odvolacitho spravatho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho
organu L stupné, tradi¢né neni povazovano za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1 s.t.s. Aplikace pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku NSS by tak zcela
rozvolnila obecné pfijimanou legislativni zkratku pojmu rozhodnuti podle ustanoveni § 65
odst. 1 s.fs., které by bylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto usneseni krajského soudu byla podana kasacni stiznost evidovana NSS pod
sp.zn. 7 As 192/2017. Ptislusny senat NSS postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu,
nebot vyslo najevo, ze pravni nazory vysloveneé v rozsudku 6. senatu citovanému vyse
v bodé [45], a 3. senatu citovanému v bodé [46] jsou implicitné v rozporu. Predkladajici 7.
senat polozil rozsifenému senatu konkrétné otazku ,zda a za jakych podminek md Zadatel o
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery Celi tzv. ,procesnimu ping-
pongu® v disledku obstrukci ze strany povinného subjektu nebo také drubostupriového organu,
aktivni procesni a vécnou legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti povinného subjektu nebo
drubostupriovébo organu.“ (viz bod 9 predkladaciho usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 7 As
192/2017-25).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl v uvedené véci rozsudkem ze dne 24.
10. 2018, &.j. 7 As 192/2017-35, jimz zrusil usneseni Krajského soudu v Praze. V tomto
rozsudku roz§i¥eny senit mimo jiné formuloval tuto privni vétu: ,Zadatel o informace
miiZe ve wvécech svobodného pristupu k informacim podat Zalobu primo proti rozhodnuti
povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho
organu znovu odmitl poZadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupu k informacim).“ Rozsiteny senat v bodu [39] svého rozsudku dale
uvedl, ze ,Ze pokud Zadatel o informace nenapadne Zalobou rozhodnuti povinného subjektu
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o0 odmitnuti Zddosti, ale namisto toho podia v potadi drubé (tFeti, cturté ...) odvolani,
pochopitelné tim neprichazi o mozZnost Zalovat jak dalsi rozhodnuti Zalovaného (bude-li
odvoldani zamitnuto), tak i pripadné nasledné rozhodnuti povinného subjektu (zrusi-li Zalovany
opétovné rozhodnuti povinného subjektu, ovsem povinny subjekt opétovné Zddosti nevyhovi).
Co ovsem mozné neni, je Zalovat rozhodnuti Zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného
subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do pravni sféry Zadatele nijak nezasahuje.

Rozsireny senat tedy ve shora citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze v typové shodném
ptipadu, ktery je nyni predmétem rizeni v pravé projednavané véci, je na misté zalovat
ptimo prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zadost o informace odmitnuta, nikoli
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo toto odmitavé rozhodnuti zruseno. Zaroven
vSak rozsireny senat v bodech [42] az [45] poskytl odpovéd’ na to, jak nalozit s zalobami,
které napadly pred tim, nez byl vysloven tento pravai nazor. V bodu [42] uvedl, ze ,nutno
ovsem upozornit, Ze stézovatel poddval kasacni stiZznost v diivére ve spravnost judikatury, kterd
byla v rozhodné dobé vétsinova (srov. shora body [15] az [19] shora). StéZovatel se na tuto
judikaturu odvoldval, evidentné byl v dobré vive v jeji trvajici aplikovatelnost.“ V bodu [43]
uvedl, ze ,jak jiz rozsiveny sendt opakované uvedl, judikatorni odklon (zména judikatury) je
faktorem nevybnutelné spojenym s rozhodovaci cinnosti soudsi. Jakkoliv na strané jedné je urcité
nezadouct, aby k nému dochazelo prilis casto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky
proek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v diisledku sjednocovaci ¢innosti rozsireného sendtu ke
zméné jednotné (i prevazujici judikatury, nelze nové prijaty ndzor zdsadné aplikovat zpétné,
pokud by v diisledku této zmény iicastnici ¥izent, resp. soukromé subjekry, jednajici v duvére ve
stavajict judikaturn, ztratili pristup k soudu (srov. naposledy rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
5.12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017 - 42, & 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ, bod 53).
Predpokladem pravé uvedeného pravniho ndazoru je tedy jednak existence jednotného (i
prevazujiciho judikatornibo proudu, jednak diuvéra Zalobce wve stavajici judikaturu. Zcela
nejednotnd & nejasnd judikatura nemiize legitimni ocekdvini zaloZit.“ V bodu [44] pak
uzavrel, ze ,pokud by nyni rozsireny senat aplikoval vyse vysloveny pravni zivér, Ze stéZovatel
nemél poddvat kasacni stiznost proti rozhodnuti Zalovaného, ale az proti rozhodnuti povinného
subjektu (mél tedy vyckat, zda mu rozhodnuti Zalovaného nepomiize), byl by takovy ndzor ve
vztabu ke stéZovateli prekvapivy. Rozsireny sendt by stéZovateli odrial pravo na pristup k soudu,
jakkoliv stéZovateli nelze v dané situaci nic zazlivat. Postupoval presné tak, jak mu prevazujici
judikatura ¥ikala, Ze postupovat miuze.“

Jelikoz otazku, zda muze zadatel o informace napadnout rozhodnuti odvolactho organu,
kterym se rusi rozhodnuti povinného subjektu, zZalobou podle ustanoveni § 65 s.t.s., resily
dosud soudy jednotné na zakladé judikatury zaloZené na odliSnostech a specifikach oblasti
poskytovani informaci a pfistupu k nim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2016, ¢.j.4 As 290/2015-25, ze dne 21.9.2016, ¢.j. 4 As 289/2015-29, ze dne
16.5.2017, ¢j. 1 As 51/2017-28, ¢i ze dne 16.5.2018, ¢.j. 6 As 70/2018-52, rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 8 A 144/2015-34, ze dne 7. 12. 2017, ¢&,j.
8 A 95/2017-69, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 62 A 4/2015-
155), pri¢emz cilem této judikatury bylo zejména usnadnit ochranu prav zadateld o
informace v zajmu naplnéni Gcelu zakona ¢. 106/1999 Sb. v pripadé, kdy se povinny
subjekt, resp. jeho nadtizeny organ, snazi poskytnuti informace, kterou lze poskytnout
v souladu se zakonem, co nejvice oddalovat a zadateli ztézovat, tak soud dospél k zavéru,
e Zaloba je vécné projednatelnd. Zalobce na uvedenou judikaturu evidentné spoléhal, co
vyplyva z jeho zaloby, a tato judikatura az do vydani usneseni Krajského soudu v Praze,
resp. do vydani rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebyla nijak
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zpochybriovana ¢i poprena. Lze konstatovat, ze dosud rozvinuta judikatura v této oblasti
tak prinejmensim mohla v zalobci zalozit legitimni ocekavani v tom, ze pokud poda zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, které dle jeho nazoru vykazovalo znaky obstrukéniho
jednani spocivajictho v administrativnim ping-pongu, bude projednana a véc bude
rozhodnuta v jeho prospéch.

Z téchto duvodu lze také poptit tvrzeni zalovaného o probihajici prekazce litispendence
a ynicotnosti Zaloby; soud znovu opakuje, ze dosavadni i aktualni soudni praxe v oblasti
poskytovani informaci sama dovodila pfipustnost zaloby proti rozhodnuti, které samo o
sobé nebylo konecné.

O samotné véci soud uvazil takto:

Meéstsky soud v Praze s ohledem na argumentaci obsazenou v doplnéni vyjadreni zalované
ze dne 29. 9. 2017 a ze dne 23. 8. 2018 predevsim zkoumal, zda lze i pres recentni
judikatorni vyvoj zalovanou nadale povazovat za povinny subjekt podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., jak plyne z rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢&.j.
5 Ca 24/2008-44, ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 10 Ca 117/2009-71, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 48/2011-129.

Soud si je védom, ze v rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 8A 80/2017-50, zdejsi soud dospél
k zavéru, ze zalovanou nelze povazovat za povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona &. 106/1999 Sb., kdy? vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp.zn.
IV.US 1146/16. Proti tomuto rozsudku nebyla podina kasa¢ni sti¥nost, pravni nizor
Nejvy$$iho spravniho soudu na tento zavér tedy neni znim. Sesty senit se se zavéry
desatého senatu zdejstho soudu neztotoznil, kdyz v predmétné otazce naopak vychazel
z navazujici judikatury zdej$tho soudu, Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 9A 230/2015-51, vyplynuly
nasledujici zaveéry:

Posouzeni této pravni otazky je pritom se zretelem k ustalené rozhodovaci praxi klicové
pro dalsi postup soudu. Judikatura totiz v této souvislosti dovodila, ze dospél-li by soud
k zavéru, ze osloveny povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nebyl, zalobu by
musel odmitnout, byt by tak mohl ucinit (v daném ptipadé ponékud nezvykle) az pote,
kdy by postaveni povinného subjektu z pohledu zikona ¢. 106/1999 Sb. vyhodnotil
hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vsak neni postaveno najisto, zda je viibec dana
pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015, ¢.j. 6 As 115/2014-34, ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28, ze dne 30. 5.
2007, ¢.. 3 As 50/2006-68, ¢i ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 As 41/2004-56, ¢. 811/2006 Sb.
NSS).

Zalovana v doplnéni vyjid¥eni k Zalobé namitla, Ze ji ve svétle zavérd vyslovenych
Ustavnim soudem v nilezu ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. IV.US 1146/16, nelze nadile
povazovat za povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zdejsi soud v této souvislosti pfipomina, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona .
106/1999 Sb. plati, ze .povinnymi subjekry, které maji podle tohoto zikona povinnost
poskytovat informace vztabujict se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné
celky a jejich organy a vereiné instituce”.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zdkon své¥il rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdimech nebo
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povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsabu této
jejich rozhodovaci cinnosti“.

Ze zavéru vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 5 Ca 24/2008-
44, ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 10 Ca 117/2009-71 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129, vyplyva, ze zalovana byla
zalozena a vznikla na zakladé zakona, jejim zfizovatelem a jedinym akcionafem je stat,
ktery se zasadnim zpusobem podili na vytvareni jejich organt a vykonava nad jeji ¢innosti
dohled. Zalovana poskytuje verejné sluzby (Yelezniéni dopravu), byla z¥izena prevazné za
vefejnym tUlelem. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.1. 2007, sp.zn.
1. US 260/06, N 10/44 SbNU 129, & 10/2007 Sb. US, ve véci statniho podniku Leti$té
Praha, tedy zcela jednoznacné prevazuji znaky svédcici o verejné povaze tohoto subjektu,

jde proto o vefejnou instituci a tedy i povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Argumentuje-li nyni zalovana, ze tyto zavéry byly revidovany v dusledku pravniho nazoru
vyjadreného v nalezu Ustavniho soudu ve véci spolecnosti CEZ, a.s. ze dne 20. 6. 2017,
sp.zn. IV.US 1146/16, nemohl ji zdejsi soud prisved{it.

Méstsky soud v Praze predev$im zdtraziiuje, e Ustavni soud v oznaleném nilezu
posuzoval situaci odli$ného subjektu, a to spole¢nosti CEZ, as. Tyto zivéry nejen e
konkrétné nepolemizuji se zavéry vyslovenymi spravaimi soudy k povaze zalované jako
verejné instituce, ale lze z nich dokonce dovodit, ze je nelze uplatnit ve vztahu k takové
obchodni korporaci, v niz je stat, uzemné samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. jejim jedinym spoleénikem, pripadné pokud se vsichni jeji
spolecnici sestavaji z téchto subjektt (srov. bod 71 odtivodnéni predmétného nalezu), nadto
za situace, kdy byla takova obchodni korporace ztizena zakonem.

I po vydani predmétného nalezu je tfeba zalovanou nadevsi pochybnost nadale povazovat
za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. Zalovana byla zaloZena
zakonem a jejim jedinym akcionafem je Ceska republika, kteri svi akciona¥skd prava
vykonévé prostfednictvim Ministerstva dopravy. Zalobce p¥itom spravné poukazuje na to,
ze zalovana splnuje 1 dalsi, v predchozi rozhodovaci praxi ne zcela akcentovany znak
vefejné instituce. V tomto sméru zdej$i soud poukazuje na zivéry vyslovené Ustavnim
soudem v predmétném nalezu, podle nichz je ,ziegmé, Ze vyhrada zikona pro uklidini
povinnosti jednotlivciim podle &l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mirve vztabuje i na obchodni
spolecnosti, pro néz je pojem ,vereiné instituce” zcela neurcitym. Podrazeni urcité obchodni
spolecnosti pod tento pojem by — pri jeho soucasném zakonném vymezeni — bylo mozné jen v
pripadé, Ze by tato naplriovala definicni znaky vereiné instituce a soucasné by veskeré pravni
nasledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné ,k tizi* vereiné moci. Muselo by tedy jit o
pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez obledu na to, zda ma formu
obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob vereného prava. Jako priklad Ize uvést
akciovou spolecnost, jez byla z¥izena zvlastnim zakonem, kterym se ¥idi i jeji Cinnost, a jejimz
jedinym vlastnikem je star...“ (srov. bod 70 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp.zn. IV. US 1146/16).

Méstsky soud v Praze tedy nepfehlédl zavéry Ustavniho soudu vyslovené ve véci

spolecnosti CEZ, a.s., kde Ustavni soud kritizoval interpretaéni posun v rozhodnuti,
v v M vVv/ 4 4 \4 . 4 ’ ’ 4 M 4 v . 4

v némz Nejvyssi spravni soud povazoval efektivni ovladani akciové spolecnosti statem za

nejvyznamnéjsi kritérium pro podfazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem
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verejna instituce. Je vSak nutno zduraznit, ze se Ustavni soud v predmétném nalezu toliko

v Jan . vv/ / ’ v R 71" ’
neztotoznil se zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kritéria popsana Ustavnim soudem
v nalezu sp.zn. I. US 260/06 sice nebyla vyvojem judikatury pfekonana, nicméné je lze ve
vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi.

I nadale tak je treba podle nazoru ZdejEiho soudu pfi podrfazeni urciteho subjektu pod
pojem vefejné instituce ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. vychazet pfedeviim z nilezu
Ustavniho soudu sp.zn. L. US 260/06, kde Ustavni soud Vymezﬂ Znaky, které povaZuJe
v tomto sméru za urcujici. Méstsky soud v Praze pfitom pfipomina, ze ve smyslu zavéra
citovaného nélezu Ustavniho soudu je tfeba zkoumat predeviim:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu ptritomnosti ¢i  nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat ¢1 nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je ptitom typicka pro verejnou instituci) a

e) verejny nebo soukromy ucCel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné
instituce).

Plati pfitom, ze rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé je, které
aspekty prevazuji.

Se zfetelem k uvedenému zdejsi soud uzavira, ze pro Ucely podfazeni osoby zalované pod
pojem vefejné instituce, resp. povinného subJektu je treba nadale (i po vydani nalezu
Ustavntho soudu sp.zn. IV.US 1146/16) Vy]1t predevsim ze zavért vyslovenych
v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 5 Ca 24/2008-44, ze dne 11. 11. 2010,
¢,j. 10 Ca 117/2009-71 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 8. 9.
2011, ¢&j. 9 As 48/2011-129, podle nichz je zalovana povinna poskytovat informace
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot v jejim pripadé jednoznacné prevazuji znaky
svédcici o vefejné povaze tohoto subjektu, a jde proto o verejnou instituci a tedy 1 povinny
subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Shora oznadena
vychodiska popsand Ustavnim soudem v rozhodnuti ve véci CEZ, a.s. pak tento zavér
z popsanych divodt dale podporuj.

Tento zavér méstského soudu podporuji i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2017, &j. 7 As 311/2017-39, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2018, sp.zn. L.US
1262/17, anebo nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp.zn. ILUS 618/18.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢.. 7 As 311/2017-39, byla
sice zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.
9. 2017, &.j. 8A 215/2016-48, jimz byla zamitnuta zaloba v obdobné véci proti spolecnosti
OTE, a. s., nebot méstsky soud dospél kzavéru, Ze dle zivéra Ustavniho soudu
vyplyvajicich z nalezu ve véci CEZ nelze povinnost vztahovat na subjekty soukromého
prava, které nemohou byt vefejnymi institucemi. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru
prisvéddil a mimo jiné v odtvodnéni v bodu [28] uvedl nasledujici: ,,prakticky je vsak v
pripadé Zalovaného jednak splnéna pouze drubd z téchto podminek (stat jako stoprocentni
vlastnik), a to pouze momentdlné, viibec pak neni splnéna podminka prvd. Zalovany nebyl
primo zrizen zovldstnim zdakonem (takovym zpusobem vznikla napriklad akciovd spolecnost
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Ceské drihy, zaloZend primo zikonem & 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drihy, statni
organizaci Sprava Zeleznicni dopravni cesty a o zméné zakona ¢& 266/1994 Sb., o drihdch, ve
znéni pozdésich predpisi, a zakona ¢ 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi), nybrz zakladatelskou listinou ze dne 18. 4. 2001, na zdikladé rozhodnuti Ministerstva
primyslu a obchodu, a to v souladu s § 27 energetického zikona v tehdy ticinném znéni.“ Byt
tedy zalovanou v daném ptipadé byla odlisna obchodni spole¢nost nez zalovana v nyni
projednavané véci, tak lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud povazuje zalovanou za
spolecnost zalozenou zvlastnim zakonem, ktera splruje prvé kritérium stanovené nalezem

ve veci CEZ.

Stoji rovnéz za zminku, ze zalobce ve shora uvedené véci podal proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu Ustavni stiznost, které bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp.zn. ILUS 618/18 vyhovéno. Ustavni soud dospél k zavéru, %e rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 8 A 215/2016-48, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 7 As 311/2017-39, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele
na informace podle ¢. 17 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud
formuloval své zavéry nasledovne:

»15. Jak jiz plyne z usneseni o pokracovini v 7izeni, s obledem na tuto ndlezovou judikaturu
miize byt spravnym pouze jeden ze t¥i ndsledujicich pravnich ndzori, vyslovenych drive v
citovanych nalezech Ustavnibo soudu:

(@) obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, neni verejnou instituci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim (body 67-69 nalezu CEZ);

(b) o verejnou instituci ve smyslu zdakona o svobodném pristupu k informacim se jednd toliko v
pripadé obchodnich spolecnosti, jejichZ jedinym vlastnikem je stat nebo verejnopravni korporace
(bod 70-71 nalezu CEZ), anebo

(c) verejnoun instituct je i takovd obchodni spolecnost, u niZ prevazuji znaky typické pro verejné
instituce (zejména prevazuje majetkovd ricast statu nebo verejnopravni korporace - nalez Letisté

Praba).

16. Za téro situace Ustavni soud dospivi k zdvéru, e plati pravni ndzor, podle kterého je
verenou instituci podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim jakdkoliv obchodni
spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stdt, pripadné verenopravni korporace. K
tomuto zavéru je veden nyni rozhodujici sendt zejména nasledujicimi vivabama.

17. Pledné, nutné plati premisa, e pokud by se IV. sendt pri rozhodovini o ndlezu CEZ chtél
odchylit od pravniho ndazoru drive vyjadreného v nalezu Letisté Praba, pak by musel aktivovat
sjednocovaci mechanismus pléna podle ustanoveni § 23 zikona o Ustavnim soudu, jak netispésné
ucinil nyni II. sendt. ProtoZe se tak ale nestalo, mél ziejmé za to, Ze i naddle ma platit pravni
nazor, podle néhoz verenou instituci je i takovd obchodni spolecnost, u niz prevazuji znaky
rypické pro vereiné instituce (zejména prevazuje majetkovd icast statu nebo veremopravni
korporace). Pokud proto je v nyni projednavané véci postaveno najisto, Ze vedlejsi #castnik je ze
100% vlastnén statem, pak se jednd o verejnou instituci jak z hlediska ndlezu Letisté Praha, tak
rovné? podle kritérii obsazenych v bodech 70-71 nilezu CEZ.

18. Kromé toho, Ze je vedlejsi scastnik ovlddan statem, byl totiz ziizen na zdkladé rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu a jeho Cinnost, coby operdtora trbu, je primo vymezena v
zdakonu ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zikonii (energeticky zakon). Primo se tak podili na vykonu
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verejné moct, jelikoZ ¥idi trh s elekt¥inon a za timto #celem je jedinym drZitelem licence podle §
4 odst. 2 pism. ¢) cit. zdkona. Vedlejst icastnik vykondvi na celém iizemi Ceské republiky
monopolni Cinnost, zikon jeho existenci predpoklidd a primo definuje jeho postaveni (prava
a povinnosti).

19. Lze tak uzavrit, Ze vedlejsi uicastnik napliuje v podstatné mive znaky vereiné instituce ve
smyslu nalezu Letisté Praha, a to a) co do zpiisobu vzniku instituce (z pobledu pritomnosti ¢
nepritomnosti soukromopravnibo itkonu), b) blediska osoby z¥izovatele (tj. z¥izovatelem je stat),
¢) subjektu vytvarejicich jednotlivé organy instituce, d) existence statniho dobledu nad cinnost{
instituce, a konecné e) vereindho iicelu instituce. Rozhodujici je p¥itom podle Ustavnibo soudu
"prevaba znaki", jeZ jsou pro verejnou instituci typické, coZ wvedlejsi dicastnik naplriiuje

bezezbytku.

20. Soucasné je treba uvést, ze vedlejsi uicastnik je vereinou instituci rovnéz ve smyslu bodisi 70-71
nalezu CEZ, jelikoZ je zrejmé, Ze se jednd o "akciovou spolecnost, jeZ byla zrizena zvlastnim
/ / v/ ]/ 7V * 7 v N . 4 /] N / N v / v/
zdkonem, kterym se 7idi i jeji Cinnost, a jejimzZ jedinym <vlastnikem je stat, jemuz ndleZi
rozhodovat o jejim zaniku." Jakkoliv Ustavni soud nepreblédl, Ze vedlejsi sicastnik nebyl primo
z¥izen zoldsinim zdakonem, nybrz zakladatelskou listinou na zdikladé rozhodnuti Ministerstva
primyslu a obchodu, je tento verejnopravni aspekt ziizeni zcela ziejmy. Tento subjekt je totiZ
ovlddan statem a jeho existence i samotnd ¢innost je taxativné vymezena v energetickém zikoné
s tim, Ze dalsi Cinnost miiZe vykondvat pouze po jejim schvdleni ministerstvem (§ 20a). S
obledem na monopolni postaveni vedlejsiho iicastnika v tomto segmentu trbu jej navic
informacni povinnost nijak neovliviiuje ani z hlediska jeho postaveni v ramci hospodarské
vV N /
soutéze (bod 76 cit. nalezu).

21. Lze tak ucinit zdvér, Ze vedlejsi nicastnik splriuje znaky vereiné instituce jak z hlediska dosud
neprekonaného nalezu Letisté Praba, tak také podstatné Cisti argumentace obsaZené v ndlezu
CEZ. Za téchto okolnost proto napadend rozhodnuti spravnich soudsi neobstoji pro jejich rozpor
s vistavné zarucenym zakladnim pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 1a 5 Listiny. (...)

24. Ustavni soud tedy i v nyni rozhodované véci akcentuje smysl zdkona o svobodném p¥istupu
k informacim, tzn. v maximalni mozné mive umoznit pristup verenosti k sdajiim, které se
tykaji Cinnosti povinnych subjektii.  Smyslem dstavné zaruceného zakladnibho prava na
informace je umoznit a usnadnit efektivni verejnou kontrolu vyjkonu vereiné moci, coz ovsem
zabrnuje téZ kontrolu hospodareni s majetkovymi hodnotami, jez jsou verejnou moci primo
nebo neprimo ovlddiny. Tento smysl ovsem bude zcela napliovin nikoliv tim, Ze bude
omezovan okrub povinnych subjektii, nybrz naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno reseni
pro jejich rozsivent. Jak potvrdil Ustavni soud v plendrnim nalezu sp. zn. PL. US 32/17, ticelem
vys$sT miry transparentnosti pravnickych osob, které hospodari s verejnymi prostredky, je zaruka
prdava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v sirsim kontextu efektivni kontroly
verené moci ze strany verejnosti. Prostredkem zpiisobilym dosabnout uvedeného vicelu je pritom
jak zakonna dprava registru smluv, tak také podrazeni pravnickych osob, v nichZ ma stat nebo
jind verenoprduvni korporace stoprocentni majetkovou ucast, pod pojem "verejnd instituce”
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Diivody, pro které se ma dand informacni
povinnost, byt’ provedend ve dvou rozdilnych zakonech, vztahovat na stejny okrub povinnych
osob, jsou totiZ identické.

K obdobnym zavérim dospél Ustavni soud i ve svém nalezu ze dne 27. 3. 2018, sp.zn. L.US
1262/17, kde se zabyval tim, zda spole¢nost Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s.
naplnuje znaky ,vetejné instituce“. Zde mimo jiné konstatoval, ze: ,nyni posuzovand véc se
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tak od pripadi, kdy je jedinym spolecnikem obchodni spolecnosti primo wverejnopravni
korporace, lis1 tim, Ze vylucny vliv verejnopravni korporace na obchodni spolecnost je zde
zprostredkovany, resp. je uplatriovan neprimo prostrednictvim jinych ovladanych obchodnich
spolecnosti. Pravni ndsledky spojené s postavenim stéZovatelky jako povinného subjektu podle
zdkona ¢ 106/1999 Sb. pak na verejnopravni korporaci v posuzovaném pripadé dopadaji
rovnéz zprostredkované, byt zpravidla v "opacném gardu". Samotnd "zprostvedkovanost" viak
nic neméni na tom, Ze vobou pripadech je to vylucné verejnopravni korporace, které wve
vysledku jdou primo nebo neprimo k tizZi veskeré tyto pravni nasledky. V daném pripadé neni
Jiny nez verejnopravni korporaci - byt’ i nep¥imo - ovladany soukromopravni subjekt, na ktery
by pravni nasledky spojené s postavenim stéZovatelky jako povinného subjektu podle zikona ¢
106/1999 Sb. dopadaly.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ackoliv je stéZovatelka obchodni spolecnosti, jejiz jediny
akciondy je jind obchodni spolecnost, neni v jejim pripadé vylouceno - za podminky soucasného
naplnéni prislusnych definicnich znakii - aby byla verejnou instituci ve smyslu zikona ¢
106/1999 Sb., resp. subjektem povinnym k poskytnuti informaci. V opacném pripadeé by zileZelo
pouze na vili vizemné samospravného celku, zda predmétnym vetézenim korporatnich vztahi
vylouc, pri zachovini svého predmétného vylucného postaveni, posouzeni jim ovlidané
obchodni spolecnosti jako povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Odkazuje-li Nejvysst spmvm soud ve svém vyjadreni na svij rozsudek sp. zn. 7 As 311/2017,
Ustavni soud nesoublasi s tim, %e z bodsi 70 a 71 odsivodnéni nilezu sp. zn. IV. US 1146/16,
vyplyvd, Ze obchodni spolecnost, i kdyby byla stoprocentné vlastnéna verejnopravni korporaci,
miize byt povaZovina za "vereinou instituci” pouze pokud by byla primo ziizena zvlastnim
zakonem. Z bodu 70 citovaného nalezu toliko vyplyvd, Ze takovd akciovd spolecnost - "jeZ byla
z¥izena zvldstnim zdakonem, kterym se ¥idi i jeji Cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je stdt,
jemuz ndlezi rozhodovat o jejim zdaniku" - je prikladem obchodni spolecnosti, na kterou Ize
odiivodnéné nabliZet jako na verenopravni subjekt, ale nikoliv prikladem jedinym v tvvahu
prichdzejicim. Ustavni stiznost proto neni v tomto rozsahu divodnd.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovanou je treba nadale povazovat za povinny subjekt ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Proto se mohl zalobou zabyvat vécné
a posoudit jednotlivé dGvody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

Zalobce ve své Zadosti pozadoval poskytnuti dokumentd souvisejicich s vefejnou zakazkou
s nazvem ,,Nahradn{ autobusovd doprava na trati & X v diseku V. - T. v obdobi od 19. 9. 2015
do 12. 11. 2015 Zalovana jako dtvody odmitnuti poskytnuti poZadovanych informaci
uvedla: 1) ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach je specialnim ustanovenim
rozsifujicim vycet divodi pro odmitnuti zadosti obsazeny v zakoné ¢. 106/1999 Sb.; 2)
zadost je dotazem na nazory, dotazem na budouci rozhodnuti a predpoklada vytvareni
novych informaci povinnym subjektem; 3) poskytnutim pozadovanych informaci by bylo
zasazeno do soukromi tfetich osob, doslo by ke sdéleni osobnich tdaji téchto osob; 4)
pozadované informace jsou informacemi vzniklymi bez pouziti vetrejnych prostredkd,
které byly predany osobou, jiz takovou povinnost zakon neuklada, a zaroven nesdélila, ze
s poskytnutim informaci souhlasi; 5) pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim.

Soud na tomto misté, nez prezkouma jednotlivé divody odmitnuti zadosti, uvadi, ze ve
shodé s zalobcem shledal, Ze za pfezkoumatelny divod viibec nelze povazovat skute¢nost,
ze u UOHS probihalo tykajici se predmétné vefejné zakazky. Je tomu tak proto, ze
4 4 ’ v M o / 4 / 4 4
spravni organ 1. stupné nikdy tento davod do svych odmitavych rozhodnuti nepromitl, a
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zalovana ve svych totoznych zrusovacich rozhodnutich vzdy uvadéla: ,v téro souvislosti je
treba odivodnit vyluku z prava na informace ve smyslu komentarové literatury a ustilené
judikatury soudi, tj. odivodnit, v jakych obledech a jakym zpiisobem se poZadované informace
vztahuji k probibajicimu ¥izeni w UOHS, na néZ se povinny subjekt dovoldva.* Tento rozpor
mezi obsahem prvostupnového rozhodnuti a zcela nenavazujicim (a neustale se

N4 o v 4 4 4 /4 4 M v v
opakujicim) odtvodnénim rozhodnuti odvolaciho organu dle nazoru soudu jednoznalné
svéddi o pristupu zalované k celé véci.

K tomu lze dale poznamenat, ze povinny subjekt opakované oduvodroval neposkytnuti
informaci stejnymi duvody, kdyz pouze po vraceni spisu oduvodnéni svého rozhodnuti
nepatrné doplnil. Pfi predavani spisu zalované k odvolanim zalobce navic vyhotovoval
povinny subjekt taktéz predkladaci zpravu (viz vnitfni strana papirovych archt, v nichz
jsou vlozena vydana rozhodnuti), kde uvadi, ze cilem vydavanych rozhodnuti je
weliminovat/oddalit soudni ¥izeni. Presto vsak nelze vyloucit, Ze Zadatel se bude svého prava
domdbhat soudni ceston. Rovnéz treba zminit, Ze soudy rozhodujici véci v souvislosti se zak. ¢
106/1999 Sb. uprednostriuji vyklad pro Zadatele o informace priznivéjsi.

Jako dalsi diukaz obstrukcniho jednani 1ze uvest, ze odvolaci organ sice ve svych zrusujicich
rozhodnutich povinnému subjektu ulozil, aby véc ,lépe argumentacné zdivodnil®, avsak
. v Ve v . YO . o \4 4
jestlize se tato vada nepodaftila ponékolikaté odstranit, nebylo davodu, aby zalovana znovu
pouze rozhodnuti povinného subjektu zrusila a vratila k dal$imu (lepsimu) rozhodnuti,
jestlize byla souCasné opravnéna ve véci sama informaci poskytnout, ptip. posoudit
duvody, pro které souhlasila s povinnym subjektem se zavérem o nemoznosti informace
Ve 4 4 v - / v v 4 o v 4 4

poskytnout. Soudu pritom dale neni zfejmé, zceho zalovana v odavodnéni svého
rozhodnuti dovozovala, ze ,nebylo mozné v ¥izeni o odvoldni postupovat jinak®. V této lasti
je proto rozhodnuti zalované neprezkoumatelné. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) a ¢)
spravniho radu za pouziti ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravne,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odGvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
Vv /4 / vV 4 o . \4 . 4 4 . . /. o 4
nékteréemu z Gcastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma z davodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapottebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v dasti odivodnéni; odvolaci
spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu {zemniho
’ /4 4 /4 o i v 4 M v /
samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti. (pozn.: podtrzeni doplnil méstsky

soud).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovana méla moznost bud zrusit rozhodnuti povinného
. Ve M / . 4 4 7 . v v/ v/ /7 V/ 1°

subjektu a naznacit mu, jakymi pravnimi uvahami by se mél v dalsim fizeni ridit, anebo

mohla rovnou zménit rozhodnuti povinného subjektu tak, ze by sama meritorné rozhodla

a doplnila rozhodnuti povinného subjektu, které by spole¢né tvorila jeden celek. Zalovana
Vv b 4 / o o Vv / 4 / 1V v

vsak ani jednim z uvedenych zpusobu nepostupovala, a¢ ve svych rozhodnutich uvadéla, ze
’ 4 4 4 W4 4

postupovala podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Je tomu tak proto, ze
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v oduvodnéni rozhodnuti zalované jednoduse nelze nalézt prdvni nazor, ktery mél byt pro
povinny subjekt zdvazny; zcela obecné zivéry a nep¥ipadné odkazy na ¥zeni UOHS, kdy~
to nebyl davod pro odmitnuti zadosti, pritom nelze povazovat za zfejmy pravni nazor,
ktery by reagoval na odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu, resp. na odvolaci
namitky. Sama tak zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

V takovém pfipadé soud nema pochybnosti o tom, ze jde o zfetelny signal, Ze postup
zalované byl v rozporu se smyslem a ucelem zakona ¢. 106/1999 Sb. ve smyslu III. pravni
véty rozsudku ze dne 28.1.2016, ¢.j. 6 As 113/2014-35, nebot resil skutkové ¢i pravni
otazky, které byly v podstatnych ohledech (a doslovné stejnou argumentaci) jiz jednou
feseny (a¢ nevyreseny) predchozim zrusujicim rozhodnutim odvolacitho organu.

Uvedeny postup zalované tak, jak se jevi soudu z predlozeného spisu i s ohledem na
predkladaci zpravy, dle nazoru soudu dokonce hraniéi s nepochopenim a zneuzitim prava
zalovanou. Touto otazkou se Nejvys$si spravni soud v minulosti jiz zabyval napt.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, kde vymezil znaky zneuziti prava
adodal, ze ,pravo musi predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce chovini, tedy takové
vzorce, které slouzi k rozumnému usporiddani spolecenskych vztabi. To je ptikaz nejen pro
zakonodarce, ale 1 pro adresaty pravnich norem aorgany, které tyto pravni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidi pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidini vztabi ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
uspordddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom
diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici prdvo, a to z toho divodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prdva. Ostatné odedavna plati, Ze znat zdkony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém.“
(pozn.: podtrzeni doplnil méstsky soud).

Soud na tomto misté dale dodava, ze s ohledem na shora uvedeny procesni vyvoj zadosti
zalobce nelze mluvit ani o sikanéznim jednani ze strany zalobce v souvislosti s pouhym
odkazem na pocet jiz vydanych rozhodnuti za situace, kdy povinny subjekt opakované i
dle samotné zalované sam vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti. V takovém pripadé
logicky nemuze byt ze strany zalované kladeno k tizi zalobci, ze v fizeni o jiz jednou
podané zadosti zalobce pokracoval doufaje, ze mu jednou jiz bude vydano konecné
rozhodnuti.

Prvnim divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci byl odkaz na ustanoveni § 80 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach, z néhoz povinny subjekt dovodil, ze toto ustanoveni je
zvlastnim divodem pro odmitnuti zadosti.

Podle ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach: , Zadavatel je povinen umoznit
do wuzavieni smlouvy vsem uchazeciim, jejichz nabidky byly predmétem posouzeni, na jejich
Zddost do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a poridit si z ni vypisy, kopie
nebo jeji opisy.

Vztahem tohoto ustanoveni a zakona ¢. 106/1999 Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, &.j. 1 As 28/2010-86, kde formuloval i tyto pravni véty:

»1. Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovivat micenlivost (§ 19 zakona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim), lze poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrani
néktery z ditvodi odeprent informaci (napr. ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti,
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soukromi a osobnich #daji, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana divérnosti majetkovych
poméri, dalsi omezeni dle § 11 téhoZ zikona).

II. Ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, nepredstavuje
zvlastni ditvod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace, nybrz pouze zarucuje uchazeciim
o verejnou zakdzku okamzity pristup k dplnému znéni zpravy o posouzeni a hodnoceni

nabidek.

V podrobnostech soud na tento rozsudek odkazuje a konstatuje, ze tento divod odmitnuti
v/ M /7 4 oV 4 v 4 v 4 i i
zadosti o poskytnuti informaci nemuze sam o sobé obstat. Na tom neméni nic ani odkaz
zalované na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 3 As 66/2015-30,
nebot tento rozsudek z citovaného rozsudku sp.zn. 1 As 28/2010 vychazi, a nejsou spolu
v rozporu.

Dalsim davodem pro odmitnuti zadosti o informace bylo ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
v M \4 v/ 4 4 4 /v 4
¢. 106/1999 Sb., tj. ze zadost byla dotazem na nazory, na budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,,Povinnost poskytovat informace se
netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Tento divod povinny subjekt uvadél pouze v prvém a druhém odmitavém rozhodnuti, kde
odkazoval na divodovou zpravu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky sp.zn. 2 As 195/2015-25, sp.zn. 5 A 119/2001-38, sp.zn. 1 As
107/2011-70, sp.zn. 1 As 28/2010-86) a pak uzavfel, ze dle jeho nazoru je dotazem na nazor
ve smyslu predmétného ustanoveni zadost smérujici ke zjisténi nazoru povinného na
zadatelem formulovany pfedmét dotazu, aniz by byl vysledkem nebo podkladem ¢innosti
povinného subjektu.

Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt od tohoto divodu sam (dle nazoru soudu spravné)
v dalsich odmitavych rozhodnutich ustoupil, tak soud jen struéné uvadi, ze tento davod
také nemuze a nemohl obstat, nebot povinny subjekt zcela neprezkoumatelné uvadél, ze
v/ i 4 \4 v V.o v/ i / / 4
zadost je dotazem na nazor, coz se vsak zcela vylucuje s obsahem zadosti, ze kterée vyplyva,
ze zalobce pozadoval poskytnuti konkrétnich dokumentd (prip. jejich ptiloh), z nichz
vSechny v dobé podani existovaly, protoze se tykaly predmétné zakazky, ktera jiz byla
v realizaci.

Tretim duvodem pro odmitnuti zadosti, ktery se opét vyskytoval pouze v prvych dvou
odmitavych rozhodnutich, byla ochrana soukromi tfetich osob a jejich osobnich tdajg, a
to v navaznosti na ustanoveni § 8a a § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. a na ustanoveni § 4
a § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych
zakont, v tehdy platném znéni.

Podle ustanoveni § 8a predmétného zakona: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Povinny subjekt v odiivodnéni svych rozhodnutich uvadél, ze vzhledem k tomu, ze se
v zadatelem poskytovanych dokumentech vyskytuji osobni Gdaje a vzhledem k tomu, zZe
povinny subjekt nema souhlas od téchto osob se zvefejnénim jejich jmen a pfijmeni, je tim
podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. splnén divod pro odmitnuti zadosti
podle ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze uptednostnil ochranu prav osob na
ochranu jejich osobnich 4daja.
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Jakkoli soud opétovné povazuje toto oduvodnéni za neprezkoumatelné, tak vzhledem
k tomu, ze povinny subjekt od tohoto divodu v dalsich odmitavych rozhodnutich upustil,
tak lze rovnéz konstatovat, ze tento divod nemohl byt rovnéz uplatnén v souladu se
zakonem. Je tomu predev$im proto, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. obsahuje ustanoveni § 12,
které upravuje postup v pfipadé, ze povinny subjekt dospéje k zavéru, ze nékteré
informace neni opravnén poskytnout. Stejné tak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢.j. 7 As 20/2013-23, uvedl, ze: ,povinny subjekt je povinen poskytnout informaci
v plném rozsabu v anonymizované podobé, tedy bez chranénych osobnich idaji. Pokud by
poskytnuti informace bez chranénych osobnich idajii nepredstavovalo pro povinny subjekt
pouze jednoduchou operaci, lze od Zadatele o poskytnuti informace Zddat vthradu ve vysi, ktera
nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopie (§ 17 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim). V' této souvislosti musi byt porizeni kopie vyklddano jako
porizeni kopie véetné provedeni anonymizace.

Rovnéz pak soud podotyka, ze soudy v minulosti opakované judikovaly, ze ochrana
osobnich daju je ochranou dajt o fyzickych osobach a nechrani osoby pravnicke (srov.
napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, P1.US 38/02).

Nosnymi divody od trettho odmitavého rozhodnuti se pak stala ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) a § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) predmétného zakona: ,Povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostiedkd, kterd byla
predina osobou, jiZ takovouto povinnost zikon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace soublasi.

Povinny subjekt k aplikaci tohoto ustanoveni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 59/2014-41, ze kterého vyplyvaji tfi varianty postupu:
a) osoba, jez informaci predala, méla k jejimu predani povinnost ulozenou zakonem; b)
osoba, jez informaci predala, sice neméla k jejimu predani povinnost ulozenou zakonem,
ale s poskytnutim informace souhlasila; c) osoba, jez informaci predala, neméla k jejimu
predani povinnost ulozenou zakonem, a ani nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.
Povinny subjekt uvedl, ze v pfipadé sub c) se informace neposkytne. Dale odkazal na
pojem ,verejné prostredky“ vymezeny v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve
v . / 4 v v v v / 4 o v 4 Vev/ Vv * o /4 \4 M

verejné sprave a o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl take, ze je
treba poskytnout ochranu tfetim osobam a omezit tak pravo na informace, protoze se
jedna o informace pivodni a vzniklé vyhradné z ¢innosti téchto tietich osob bez jakékoli
M /4 v/ 4 . . Vo /. M v ./ v 4 \4 v v 4 /4
jasné, primé souvislosti s verejnymi prostredky. Ve vyjadreni k zalobé pak zalovana v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢&.j. 9 As
101/2011-108.

Na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, &j. 10 As 59/2014-41,
odkazoval v podané zalobé i zalobce. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné
uvedl, ze ,(...) nesoublasi s nazorem méstského soudu, dle néhoz .[v] daném pripadé icastnici
vybérového ¥izeni soublas s poskytnutim informace povinnému subjektu nedali.“ Dle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu byl totiZ tento soublas obsaZen jiz v samotném podani nabidky ve
vybérovém Tizent, pricemz k uvedenému zavéru dospél na zikladé nasledujicich vivah.“ Dale
pak uvedl, ze ,(...) tim, Ze se soutéZitelé rozhodli dotycného vybérového ¥izeni wcastnit, byli
soucasné nuceni respektovat jak uvedené poZadavky zadavatele, tak také poZadavky kladené na
toto vybérové rizeni pravnim vadem (vybérové tizeni nelze vést contra legem), z nichz
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nejdileZitéisim je v kontextu projedndvané véci pravé poZadavek transparentnosti a sni
. /7 v v . / / / / /v */ vy of- V.
souvisejici moznost verené kontroly. Podanim nabidek tudiz vyjadyili svou viili se rezimu
v . / 4 v / v/ / .
vereiného vybérového rizeni podrobit.

[50] Neni proto rozhodné, zda ncastnici vybérového vizeni vyjadrili formalizovanym aktem
soublas s poskytnutim poZadovanych informaci stéZovatelce; jiz samotnou #casti v daném
vybérovém 7tizeni je totiZ takovy soublas obsaZen. Vzhledem k aplikovatelnosti zdisady
transparentnosti lze wuzavrit, Ze v posuzovaném pripadé staly se informace obsazené v
odevzdanych nabidkdch souldsti verejné soutéZe, a tudiz i verejné dostupnym zdrojem informaci
(k tomu srov. analogicky § 6 zikona o verejnyjch zakdzkdch a rozsudek zde citovany v odst. [29)).
Spravni organ proniho stupné jako povinny subjekt ve smyslu informacnibo zikona byl proto
povinen vybovét Zadateli o poskytnuti informace obledné takové nabidky, vyima diléich
informact, jez jsou z poskytovani dle informacnibo zakona vylouceny.

[51] Opacny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacnibo zakona byl by nejen v rozporu se zdsadou
transparentnosti, nybrz by z reZimu poskytovini vyjimal informace, které pojmové prislusi do
oblasti verejnych sikolii ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/98/ES. Smysl nvedeného
ustanovent, jimZ je naplnéni citované smérnice, byl by vykladem o nezbytnosti formalizovaného
soublasu ticastnikii vybérového rizeni s poskytnutim informaci zcela popren. Poddanim nabidky
reagujicim na zamér obce (zde hlavniho mésta Prakry) pronajmout nemovity majetek vyjadiuje
ucastnik vybérového rizeni timto zdmérem obliseného svou wvili podrobit se podminkdm
vybérového izeni, véetné jeho vereiného charakteru; nabidka tak musi obsabhovat poZadované
naleZitosti, jeZz wve wysledku predstavuji informace, na jejichZ poskytnuti existuje dle
informacniho zikona pravni ndrok.

Déle soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012,
¢,j. 15 Ca 89/2009-55, kde tento soud formuloval tuto pravni vétu: ,V okamZiku, kdy
zadavateli vereiné zakdzky malého rozsabu odevzdad jeden z uchazecn zpracovanou nabidku,
stavaji se informace obsaZené v této zpracované nabidce soulisti verejné soutéZe, a tudiz i
verené dostupnym zdrojem informaci. Zadavatel jako povinny subjekt ve smyslu zdkona ¢
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, je proto povinen vyhovét Zadateli o
poskytnuti informace obledné nabidky zpracované jednim z uchazetii vereiné soutéze, vyjma
diléich informaci podléhajicich utajeni dle tohoto zikona. Nesoublas se zverenénim zpracované
nabidky vysloveny podle § 11 odst. 2 pism. a) uvedeného ziakona jednim z uchazecii verené
soutéze nemd relevanci s obledem na zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdakona ¢
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkdch.

[100] Z uvedené judikatury vyplyva, ze v pfipadé vetejnych zakazek prevazuje zasada

transparentnosti, neni dilezité, zda uchazeli o vetejnou zakazku vyjadtili sviy souhlas
s poskytnutim pozadovanych informaci, nebotf jiz samotnou ucasti v predmétném
/ v /4 v/ 4 / V11 M 4 4 /
vybérovém fizeni takovy souhlas udélili, a proto se informace obsazené v odevzdanych
nabidkach staly soucasti vefejné soutéze, a tudiz i vetejné dostupnym zdrojem informaci.
Zalovana tedy byla povinna ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. vyhovét zalobcové zadosti o
, . ’ v vV o+ 7 / ’ v v ’ e
poskytnuti informaci ohledné vetrejné zakazky, resp. nabidky predlozené jinym
uchazecem, a to s vyloucenim téch dilcich informaci, jez jsou z poskytovani dle zakona ¢.
106/1999 Sb. vylouceny.

[101] Soud svij zavér formuloval relativné obecné, a to z toho diavodu, zZe je nepochybné, ze

nékteré zalobcem pozadované informace a dokumenty se tykaji tfetich osob (jiného
uchazele), a to ty specifikované vbodu [4] tohoto rozsudku pod pism. a) doklady
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z nabidky uchazecée KAD spol. s r.o., pism. ¢) pisemné objasnéni predlozenych informaci ¢i
dokladt k prokazani kvalifikace tohoto uchazeCe, pism. e) pisemné vysvétleni tohoto
uchazecle; zatimco nékteré dokumenty zcela nepochybné vytvoril povinny subjekt - pism.
b) protokol o posouzeni kvalifikace uchazecd, pism. d) protokol o dokonceni posouzeni

kvalifikace uchazecq, a na takové se tak zcela jisté nemuze aplikovat ustanoveni § 11a odst.
2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[102] Predmétny divod se tak nemuze na nékteré informace vztahovat vibec, avsak povinny
subjekt tento aplikoval na vSechny pozadované informace, aniz by ve vztahu ke kazdé
pozadované informaci posoudil, zda je tento duvod relevantni. Rozhodnuti povinného
subjektu je tak v této otazce opétovné neprezkoumatelné. Na povinném subjektu tak
v dal$im rizeni bude, aby posoudil, ke kterym informacim se tento davod vztahuje, a to pti
souCasném zohlednéni vyse citované judikatury, ktera uprednostriuje transparentnost
a vefejnou kontrolu verejnych zakazek pred ochranou prav tretich osob (uchazelt).
V daném pripadé vsak dle nazoru soudu z citované judikatury prilis prostoru pro Gvahu

i 4 M v J Ve i i / 4 b v

povinného subjektu, zda pozadované informace poskytnout ¢i nikoli nezbyva, nebot napt.
v/ . ’ . . /v / v . v /

pro pripad informace pod pism. a) judikatura vyse vyslovné dovodila, ze nabidka

zpracovana jednim z uchazeCd verejné soutéze ma byt poskytnuta zadateli o poskytnuti

informace, s vyjimkou diléich informaci podléhajicich vylouceni dle zakona ¢. 106/1999

Sb.

[103] K odkazu zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 101/2011-108, pak
soud uvadi, ze zalovana z néj citovala pouze Cast, ve které tento soud citoval zavéry
odborné literatury, aniz by jakkoli tyto zavéry aplikovala na nyni projednavanou véc.

[104] Poslednim duvodem pro odmitnuti zadosti bylo obchodni tajemstvi. Podle ustanoveni § 9
odst. 1 predmétného zakona: ,Pokud je pozadovand informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ji neposkytne.“ V poznamce pod Carou pfitom tato pravni norma odkazuje
na ustanoveni § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen

»obchodni zakonik®).

[105] Pojmové znaky obchodniho tajemstvi, drive vyplyvajici pravé zustanoveni § 17
obchodniho zakoniku, na néz predmétné ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. odkazuje, jsou
dnes upraveny v ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), podle néhoz ,o0bchodni tajemstvi tvori
konkurencné vyznamné, wurcitelné, ocenitelné av prislusmych obchodnich kruzich béZné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zprsobem jejich utajeni

[106] Spravni soudy se v minulosti postupem povinnych subjekti v souvislosti s poskytovanim
informaci, u nichz je zvazovano, zda mohou byt obchodnim tajemstvim, opakované
/ Ve Ve . o 4 4 . 4 /4 Ve _ 7/
zabyvaly. Formulovaly pritom standardy, pfi jejich dodrzeni je mozné v urcitych
ptipadech informace pozadované zadateli v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout
s odkazem na ustanoveni § 9 tohoto zdkona s tim, ze pozadované informace predstavuji
obchodni tajemstvi.

[107] Podle ustalené judikatury spravnich soudi k problematice poskytovani informaci
obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodniho tajemstvi tvofen nékolika
kumulativnimi  znaky (konkuren¢ni vyznamnost, urditelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost sobchodnim zavodem,
odpovidajici zajistovani utajeni danych skutenosti tvoricich obchodni tajemstvi). Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



23 6 A 161/2016

povinny subjekt zamysli ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb. aplikovat a
odmitnout na jeho zakladé Zadost o informace, je povinen se s existenci a povahou téchto
znakt odpovidajicim zpusobem vyporadat v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (Casti)
zadosti o informace. Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti zadosti z davodu
omezeni prava na informace spocivajictho v tom, ze pozadovana informace je obchodnim
tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu nalezité zdtivodnén. Zdejsi soud na
tomto misté pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, C.j. 7 As 24/2007-106, ze dne 9. 12.2004, ¢j. 7 A
118/2002-37, publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, ¢i v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 7.
3013, ¢.5. 11 A 90/2012-39.

[108] Spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi ktéto otazce akcentuji vyznam
prezkoumatelného odtvodnéni rozhodnuti o (Casteéném) odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci. Zdaraznuji, ze ma-li rozhodnuti dostat pozadavkim kladenym ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu a navazujici judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, musi povinny subjekt podrobné avycerpavajicim zpusobem oduvodnit, jaké
informace obsazené v pozadovaném (a plné nebo castené odepreném) dokumentu
povazuje za obchodni tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu ve smyslu komentovaného
ustanoveni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &j. 2 As
27/2007-87, a ze dne 27. 3. 2008, C.j. 7 As 24/2007-106).

[109] Povinny subjekt tedy musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené
informaci (tyto informace je pritom tfeba vymezit typové, napt. jako udaje
o technologickém postupu, Udaje o klientské zakladné apod.) objasnit, v cem spatfuje
naplnéni vSech znakd legalni definice obchodniho tajemstvi k takové typové vymezené
informaci. Oduvodnéni pak jisté nelze formulovat pouhym pausalnim odkazem na
ustanoveni § 504 obcanského zakoniku. Z hlediska prezkoumatelnosti zavért povinného
subjektu soudem je proto naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o
odmitnuti zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti
pozadovanych informaci, aniz blize zdGvodni, na zakladé jakych zjisténi tento zavér ucinil.

[110] Autofi relevantnich zaveért pak uvadi, ze ,,v naprosté vétsiné pripadii bude skutecnost takovd,
Ze pouze urcitd Cdst (Casti) poZzadovaného dokumentu bude obsahovat informace, které bude
mozno legitimné povazovat (a chranit) jako obchodni tajemstvi. Tato skutecnost pro aplikacni
praxi povinnych subjektii znamend, Ze je-li Zadana kopie urcitého dokumentu (rypicky smlouvy),
zdsadné nelze odmitnout poskytnuti (celé) této kopie jen proto, Ze dotleny dokument obsabuje
nékteré skutecnosti vykazujici znaky obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt se musi v takovém
pripadé vzdy jednotlivé zabyvat kazdym ddajem (skupinou sidajii) ve smlouvé obsaZenym a u
kazdého z nich individudlné posoudit, zda splriuje znaky obchodniho tajemstvi; pouze v
kladném pripadé Ize ve vztabu k takto urcenym vdajim uplatnit ochranu dle komentovaného
ustanoveni. Povinny subjekt bude proto muset vydat kopii (event. doslovné opisy) vsech Casti
smlouvy, které - jako obchodni tajemstvi — chranény nejsou.

To konkrétné znamend, Ze povinny subjekt s vyuZitim § 12 (...) poskytne kopii poZadovaného
dokumentu, v niz anonymizuje ty jeho Casti, které maji povabu obchodnibo tajemstvi, a
soucasné vydd rozhodnuti o cistecném odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace podle § 15
odst. 1 z divodu ochrany obchodniho tajemstvi® (srov. F., A., R., L., ], T.. Zakon
o svobodném ptistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
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[111] Na zakladé vyse uvedenych judikatornich vychodisek je treba uzavrit, ze postup zalovane,
ktera pausalné odmitla poskytnout pozadované informace specifikované v zadosti o
informace tykajici se dané vefejné zakizky, nembZe obstat. Zalovanid byla zcela
jednozna¢né povinna jednotlivé posoudit vsechny dokumenty a jejich pfilohy k nim
pozadované v zadosti. Bylo na zalované, aby v odavodnéni prvostuptiového rozhodnuti,
resp. napadeného rozhodnuti ve vztahu ke kazdému konkrétnimu takto pozadovanému a
odeprenému dokumentu alespon typové vymezila informace, u nichz by posléze objasnila,
vjakych konkrétnich skuteCnostech spatfuje naplnéni vSech znaku legalni definice
obchodniho tajemstvi.

[112] Jak bylo oduvodnéno vyse, z hlediska konstantni rozhodovacich praxi spravnich soudu
/ N4 v i o v 4 4 4 4 /4 M
tykajicich se prezkoumatelnosti odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu je zcela
nepiijatelné, pokud povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti toliko konstatoval
existenci obchodniho tajemstvi branictho poskytnuti pozadovanych informaci, aniz blize
vsouladu se shora popsanymi mantinely ve vztahu ke specifikovanym typovym
informacim zdtvodnil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah k takovému zavéru dospél.

[113] Zalovana, resp. povinny subjekt se v odivodnéni svych odmitavych rozhodnuti de facto
omezil na pouhou rekapitulaci zakonnych znakd obchodniho tajemstvi. Pokud k témto
4 / o Ve i Ve / 4 M M 4 v/ 4 / v
zakonnym znakum uéinil néjaké poznamky, jednalo se toliko o obecné a pausalni zavéry,
M v 4 M Vv . / M M / M v 4 v o
z nichz neni nikterak zfejmé, zda a jak se povinny subjekt naplnénim téchto znaku ve
vztahu ke vSem zadosti o poskytnuti informaci dotéenym skuteénym, resp. typovym
informacim zabyval. Povinny subjekt vSak vyjma odkazt na pravni Gpravu, judikaturu,
odbornou literaturu a vyjma exkurze do francouzského, anglického a italského prava,
uvedl pouze to, ze ,,vsechny poZadované informace maji povabu obchodnich informaci, nebot
informace v nich obsaZené jsou previzné technické a povahy obchodni.“ Takové oduvodnéni

nepovazuje soud z vyse uvedenych divodu za dostalyjici.

[114] Napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti tak jsou podle presvédceni zdejsiho
soudu s ohledem na shora popsana vychodiska plynouci z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Se ztetelem k tomu, ze
zalovana predmétné dokumenty a pfilohy k nim neucinila soucasti spravniho spisu, jsou
jeji rozhodnuti nadto neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu skutkovych. Spravni
soudy totiz v tomto sméru ustalené judikuji, ze podminkou prezkoumatelnosti rozhodnuti
o odepteni poskytnuti informaci je rovnéz to, ze spravni soud ma k dispozici kompletni
spravni spis, tedy vCetné informaci, u nichz povinny subjekt uplatnil zdkonnou ochranu,
nebot bez jejich znalosti sotva bude zptisobily posoudit ptipadné divody pro neposkytnuti
informace (srov. v této souvislosti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2013, &j. 2 As 66/2013-25).

[115] Zalované je tieba pro Gplnost vytknout téZ poruSeni ustanoveni § 15 odst. 2 zékona
¢. 106/1999 Sb. V dané véci nebylo zalobcové zadosti vyhovéno z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 9 tohoto zakona, a proto méla zalovana v
odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, kdo vykonava privo k tomuto obchodnimu
tajemstvi. Jakkoli lze z obsahu od@vodnéni prvostuptiové rozhodnuti, resp. z obsahu
zadosti o poskytnuti informaci predpokladat, kdo takovou osobou je, bylo na zalované,
aby tuto skute¢nost vyslovné v prvostuptiovém rozhodnuti specifikovala.

[116] S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak soudu nezbylo nez zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 78 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



25 6 A 161/2016

1 a4 s.f.s. pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusit a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni.
[117] Méstsky soud v Praze se dale musel zabyvat zalobnim navrhem, v némz zalobce kromé

zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pozadoval, aby soud v souladu s ustanovenim § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nafidil zalované pozadované informace poskytnout.

[118] V prezkoumavané véci byla rozhodnuti zalované i povinného subjektu z vyse popsanych
duvodu stizena vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru ustalené judikuje, ze zakladni podminkou pro uziti ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim je prezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti, v némz zalovany srozumitelnym zptsobem
fadné oduvodnil aplikaci konkrétniho zakonného duvodu (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 As 75/2013-53, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36, i ze dne 24.
3.2010, ¢.. 1 As 8/2010-65).

[119] Soud tak jiz nemohl postupovat podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy
povinnému subjektu nafidit poskytnuti informace, nebot dospél kzavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Prestoze oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu
vzdy cita nékolik stran, skutecné divody neposkytnuti informace z néj seznat nelze, nebot
prevazné pouze obsihle cituje ustanoveni zikona, Listiny a Ustavy, které dokonce ve
stejném znéni opakuje na vice mistech, anebo nejasné cituje zavéry nékterych autoru, které
vSak nijak blize nevztahuje k posuzované véci, a pouze obecné uvadi duvody pro
neposkytnuti informaci. Rozhodnuti zalované se pak od pocatku omezilo v zasadé pouze
na nékolik vzdy stejnych odstavel, bez ohledu na to, jak povinny subjekt v novych
rozhodnutich svou argumentaci rozsiroval.

[120] Uvedeny zavér pak plati zvlasté tehdy, kdy zalovana zdej$imu soudu v ramci spravaiho
spisu nepredlozila informace, jejichz poskytnuti zalobci odepfela (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢&.. 2 As 66/2013-25).

[121] Na zakladé vsech shora uvedenych skutenosti soud rozhodnuti zalované zrusil pro
neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 78
odst. 1, 4 s.f.s., a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovana vazana

4 4 4 / V. /7 7 . 4
pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s.). Vdal$im fizeni tak zalovana zohledni pti rozhodovani o zadosti o poskytnuti
informaci zavéry vyslovené vyse v bodech [74] az [115] tohoto rozsudku. Pokud snad bude
opétovné vedena ivahou sméfujici k odepteni poskytnuti informaci s poukazem zejména
na ochranu obchodniho tajemstvi, pfip. dalsi dGvody, pak ke kazdému konkrétnimu takto
pozadovanému a odepfenému dokumentu typové vymezi informace, u nichz objasni,
v jakych konkrétnich skutecnostech spatfuje naplnéni vSech znakd legalni definice
4 . 4 v/ v/ . o /4 ’ v Ve v /
obchodniho tajemstvi, pfip. dalSich pojma. Své zavéry pritom prezkoumatelnym
o o 4 v/ 4 Ve 4 v/ 4 4 4 M
zpusobem zdivodni a zalozi je na podkladech, které uclini soucasti spravniho spisu. I
v takovém pripadé vSak musi vsouladu svyse uvedenym zadosti zalobce vyhovét a
\4 4 4 v v/ v Ve 4 7/ . M v Ve
pozadované dokumenty poskytnout s tim, ze pripadné znecitelni takové udaje, o nichz pri
dodrzeni shora popsanych standardd dospéje k zavéru o nezbytnosti ochrany obchodniho
tajemstvi ¢i o jiné vyjimce z poskytovani informaci. V pfipadé, Ze by v novém rozhodnuti
znovu odmitl nékteré z pozadovanych informaci poskytnout, pak ke kazdé jednotlivé
\4 4 . . Vv /. o 4 4 4 / o
pozadované informaci uvede prezkoumatelnym zpusobem konkrétni zakonny davod,
v /4 4 o vV v 4 I 14
resp. vSechny konkrétni duvody, o néz odepreni takové informace opira.
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[122] S prihlédnutim k okolnostem posuzované véci zdejsi soud nad ramec nezbytného
oduvodnéni poukazuje na zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 7 As 4/2013-81, ze dne 22. 10. 2014, C.j. 8 As 55/2012-62, a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 9 A 272/2014-34. Se ztetelem
k tomu, ze zalované bylo zavaznym pravnim nazorem ulozeno, aby v pripadé, kdy se
rozhodne pozadované informace zalobci znovu odeptit, véechny informace spadajici do
predmétu zadosti zalobce udinila soucasti spravniho spisu, bude soud v pfipadném
nasledném fizeni v této véci moci prezkoumat postup zalované a pripadné vyuzit svého
opravneéni plynouciho z ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[123] Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalované, ktera ve véci Uspéch nemeéla. Nahrada naklada fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
Mgr. Daniela Jankanice, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravniho zastupce ve
vysi 600 K¢ za 2 Gkony pravai sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vys$i 21 %. Celkova vyse nakladu tedy cini 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 28. listopadu 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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