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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Mgr. M.
K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1,
za Ulasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) Ing. K. K., 2) JUDr. Ing. B. G., MBA, o zalobé
proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 13. 4. 2016, ¢&j. MPO
17097/16/10200/01000,

takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 13. 4. 2016, ¢&j. MPO

17097/16/10200/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 9.800 K¢
ve lhiGté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce zalobce

Mgr. Jaroslava Barty, advokata.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 13. 4. 2016, ¢j. MPO
17097/16/10200/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. MPO 14851/2016 (dale téz
sprvostupnove rozhodnuti®), jimz byla ¢astecné odmitnuta zadost zalobce ze dne 6. 3. 2016
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o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané alobé uvedl, Ze jeho zadost znéla takto: ,U niZe uvedené tabulky tykajict
se platii a odmén naméstki ministra a veditelii odborii v roce 2015 poskytnéte prosim jméno a
prijment u kazdé osoby (nyni oznacené pouze funkci a islovkon):

Funkce Hrubd mzda Odmény Pocet mésici
Naméstek 5 1036 826 1323687 12

Reditel odboru 23 1030740 838 440 12

Reditel odboru 25 774 256 797 260 12

Reditel odboru 27 986 062 741 380 12

Reditel odboru 22 955 152 721 800 12

Reditel odboru 26 949 445 687 500 12

Reditel odboru 28 899 823 681 950 12

Reditel odboru 24 382128 640 940 7

Soucasné prosim poskytnéte idaje o tom, jakd Cistka tvorici odménu pochazi primdrné z
tuzemskych zdrojii (rozpodet CR) a jakd Cistka pochdzi z prostredkii EU (bez vazby na rozpocet
CR).“ Uvedl, 7e %alovany odmitl informaci poskytnout v rozsahu jména a p¥jmeni
naméstka ministra 5 a reditelt odbort 22 az 28.

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti, jako? i rozhodnuti prvostupfiové, nebere v
Gvahu skutecnost, ze zadatel o informace zada o sdéleni vyse platu a odmén u konkrétnich
vedoucich zaméstnanct ministerstva. Uvedl, ze je ve verejném zajmu, aby tyto osoby se
znacnou rozhodovaci pravomoci podléhaly zvysené kontrole verejnosti. Dale namital, ze
zalovany hrubym zpusobem védomé nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jiz ve své rozhodovaci cinnosti posuzoval predmétné pravni otazky (srov. rozsudky
ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, ze dne 11. 11. 2011, C.j. 4 As 40/2010-60, a ze dne
22.10. 2014, ¢,j. 8 As 55/2012-62).

Z uvedenych divodu proto zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze
podrobné seznamil s judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu, Ustavniho soudu i
Soudniho dvora EU, aby posoudil, zda je mozné zalobci poskytnout konkrétni jména a
V7. 4 . /7 eV Vo v /. M / . v 4
prijmeni ve spojeni sjiz zverejnénymi udaji o platech a odménach za rok 2015 a po
provedeni tzv. testu proporcionality dospél k zavéru, Ze zalobcova zadost o informace musi
byt v této ¢asti v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) odmitnuta. Dle nazoru zalovaného ptridana hodnota spolivajici ve
vV * VvV / 4 4 . V7/e 4 oV ' 4 4 4 4 v
zvefejnéni konkrétnich jmen a pfijmeni nemuize vyvazit zasah do zakladnich prav téchto
osob na ochranu osobnosti a soukromi. Dale uvedl, Ze se na dany ptipad nevztahuje zadna
vyjimka ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajid ao zméné nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.“), kdy mize spravce pozadované
informace poskytnout i bez souhlasu subjektt Gdaji. Dotlené osoby s poskytnutim jejich
jmen a pfijmeni nesouhlasily.

Zalovany ve svém vyjadieni dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 5.
2003 ve spojenych vécech C-456/00, C-138-01 a C-139/01 ,Osterreichischer
Rundfunk®, z néhoz mj. dovodil, ze ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. nespliuje
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podminku predvidatelnosti pravni povinnosti stanovené vnitrostatnim pravem a nemuze
byt tedy zakonnym podkladem pro tak zasadni zasah do soukromi dotlenych osob, jako je
zvetejnéni jejich odmén. Zalovany dale odkazal ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-
92/09 a C-93/09 ,Schecke Eifert”). Dale zalovany oznadil rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 55/2012 za rozporny
s judikaturou Ustavniho soudu, a to s ohledem na jeho zavéry, e neni nutné, aby soudy
v pripadé stretu zakladnich prav a svobod - v daném ptipadé prava na ochranu osobnosti a
soukromého zivota a prava na informace - provadély test proporcionality (v $irSim
smyslu). Zalovany v tomto ohledu odkizal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996,
Pl. US 15/96, ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. Pl. US 3/02 a ze dne 26. 5. 2009, sp.zn. P1. US
40/08.

Dale zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti provedl test proporcionality (v $irSim smyslu),
kdy zvazoval, zda pfevazuje zajem na poskytnuti pozadovanych informaci o platech a
odménach vedoucich zaméstnancd zalovaného v zalobcem vymezeném rozsahu, tj. ve
spojeni se jménem a prijmenim, nad jinou konkuryjici hodnotou, tedy zakladnim pravem
dotcenych osob na ochranu soukromi a osobnich 4daja. Dospél k zavéru, ze
objektivniho smyslu a Gcelu ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. bylo dosazeno jiz
dfivéjsim poskytnutim informaci v rozsahu ,obecné funkéni zarazeni, odména“.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze judikatura Soudniho
dvora EU, na niz odkazoval zalovany, byla jiz zcela reflektovana v rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu sp.zn. 8 As 55/2012, jehoz obsah nasledné podrobné
analyzoval. Dale uved], ze ackoli je uréita odlisnost predmétné véci od té
/ M vv/ 4 4 b4 Vev/ v/ / . .V
posuzované Nejvyssim spravanim soudem, nebot nynéjsi zadost se netykala jmenovité
v / / 4 v / . . . 4 4 4
uréené osoby, nybrz okruhu osob oznacenych jejich funkcemi, mira zasahu do soukromi
dotCené jednotlivé osoby se tim dle zalobce nijak neméni. Pokud jde o celkovou
v /4 4 4 4 7. 4 4 4 4 . / A4 4
proporcnost tohoto systému ziskavani informact, podavanim takto koncipovanych zadosti
oproti dotazovani se na jmenovité uréené osoby nepochybné 1ze ziskat snadnéji informace
o vétsim postu dotcenych osob, naproti tomu vsak nadale existuje fada vyznamnych
rozdil oproti Gpravé prohlasené za neplatnou ve véci Schecke a Eifert. Uved],
ze v nyni posuzované véci nepozadoval udaje o prijmu a odménach vsech zaméstnanct
\4 /4 / v o \4 v M /v / / v/ /
zalovaného, nybrz jen sluzebné nejvyse postavenych osob, které tvori drobny zlomek
zalobcovych zaméstnanct a u nichz lze toto jisté omezeni soukromi vnimat jako nutnou
. ’ . e v ) ’ ’ V7. o
stinnou stranku jejich zodpovédnych funkei a vysokych prijmu.

V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 9. 11.
2016, ¢&j. 2 As 256/2016-92), soud vyrozumél soud osoby zGcastnéné na tizeni o
probihajicim fizeni, tj. osoby oznalené jako ,naméstek 5 a ,feditelé odbori 22 -
28“ zalovaného, kteti vykonavali uvedené funkce v roce 2015. Do fizeni se prihlasily osoby

/v v 4 v/ 4 4 4 4 /v v 4 v/ 4
zUCastnéné na rizeni uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. Osoba zucastnéna na tizeni 2) ve
svém vyjadreni uvedla, Ze se ztotozruje s napadenym rozhodnutim

[10]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[11] Dne 6. 3. 2016 podal zalobce u zalovaného zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

jejiz obsah je uveden jiz v bodu [2] tohoto rozsudku.

[12] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. MPO 14851/2016, byla zadost v lasti,

v niz bylo pozadovano poskytnuti jména a pfijmeni naméstka 5 a reditelt odbora 22 - 28

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



4 6 A 95/2016

odmitnuta podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojenti s ustanovenim §
8a téhoz zakona.

[13]V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve

véci ,Schecke Eifert®, ve kterém tento soud ptriznal pravu na ochranu soukromi prednost
v 4 i 4 v/ v 4 /4
pred pravem na informace a transparentnosti v pripadé, kdy dochazel k tzv. obecnému
R S ‘o . v / IR v
zverejnovani Udaju (na internetu) vsech osob, kterym byly poskytnuty vefejné prostredky
a tyto Castky navic tvorily podstatnou cast prijmu téchto osob, coz vefejnosti umoznovalo
init zavéry ohledné celkovych prijma téchto osob. Dle zalovaného je v dnesni dobé
irelevantni, kde budou seznamy vedoucich zaméstnanci ministerstva a jejich odmeén
v pripadé jejich poskytnuti zvefejnény, nebot budou snadno na internetu dohledatelné.
Dale zalovany odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a tzv. test proporcionality. Po
4 / vV / *eV / vV / v /v 4 / vV v v
provedeném testu, nastinéném jiz vySe ve vyjadfeni zalovaného k podané zalobé, dospél
v / v M M 4 /v 4 4 v
zalovany, ze objektivatho smyslu a uclelu ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1996 Sb. -
kontroly verejné moci prostrednictvim moznosti ziskat informace o nejraznéjsich
okolnostech jejtho fungovani v oblasti hospodareni s vetejnymi prostredky - bylo
dosazeno jiz poskytnutim (zverejnénim) informaci v rozsahu ,obecné funkéni zafazeni,
plat a odména“, pfi¢emz pridana hodnota spocivajici v dodatecném poskytnuti osobnich
’ ‘o < 7 V7. /¢ oV IV / v / o / ’ /
Udaju v rozsahu ,jméno a pfijmeni“ nemuze vyvazit zavaznost zasaht do zakladnich prav
dotCenych osob na ochranu jejich soukromého zivota. Dale uvedl, ze dotcené osoby ve
svych vyjadrfenich vyjadrovaly nesouhlas s poskytnutim svého jména a pfijmeni s ohledem
na ochranu osobnich Udaji, ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
vV Vv 4 4 .. / v/ / 4 4 / *o b A v 4 vV M
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich Gdaju. Jejich vyjadfeni rovnéz obsahuje
Ve 4 i v J 4 V/V 4 4

urcitou miru pochybnosti, zda pozadované informace nebudou nadale sifeny na strankach,
které zadatel provozuje, vCetné jejich zneuziti v predvolebni kampani. Zavérem pak
v / 4 v v i i Vv 4 v /
zalovany odkazal na ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, s ohledem na néz neni mozné
pozadované informace poskytnout.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém odkazoval na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 55/2012.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, &j. MPO 17097/16/10200/01000,
ministr pramyslu a obchodu rozklad zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze hranice prava na svobodny pfistup
k informacim je mj. dana ustanovenim § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze je
nepochybné, ze pozadované informace jsou svoji povahou osobnimi Gdaji ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Dale uvedl, ze nelze odhlédnout od
konstantni judikatury Ustavniho soudu, kterd vyZaduje (nejedni-li se o priva absolutn)
ovéfreni pfiméfenosti mezi pouzitym prostfedkem zasahujicim do zikladniho prava a
sledovanym cilem Gstavni relevance. Uvedl, Ze zvefejnéni vyplacenych odmén (véetné vyse
platu vedoucich pracovniki ministerstva) je odivodnéno tim, ze se jedna o finanéni
prostredky vyplacené ze statnitho rozpoctu, za praci, jiz se tyto osoby podili na vykonu
statni spravy a na vykonu vefejné moci. K pozadavku na zvefejnéni jmen dospél k zavéru,
zZe toto samo o sobé nema odpovidajici vypovidajici schopnost, ale je zpusobilé vaznym
zplsobem narusit osobni integritu dotéené osoby.

[17] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni

§ 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

[20] Podle ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. ,,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni

povaky, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[21]Podle ustanoveni § 8b téhoz zakona: ,,(1) Povinny subjekt poskytne zdakladni osobni sidaje o

osobe, které poskytl verejné prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztabuje na poskytovini verejnyjch prostiedki podle zikonid v
oblasti socialni, poskytovini zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové sizems.

(3) Zékladni osobni idaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment,
rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, 1icel a podminky poskytnutych verejnych
prostredki.

[22] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 téhoz zakona ,P¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini

na zdkladé zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.“

[23]Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze pfi svém rozhodovani vychazel zejména

z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 8A 95/2016-126, kde vystupoval stejny
zalobce jako v nyni projednavané véci, a z navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 2 As 313/2017-56. Rozsudkem zdejstho soudu bylo zruseno
rozhodnuti ministra zahraniénich véci vydané v obdobné véci. Soud dale vychazel
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12. 2017, ¢.5. 29A 50/2015-379, jenz byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As
71/2018-31. Rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo zruseno rozhodnuti Krajského
Gfadu Zlinského kraje vydané v obdobné véci. Dle nazoru soudu se tato judikatura
zabyvala pravné (i skutkové) totoznymi otazkami, jez jsou predmétem fizeni i v nyni
projednavané véci, a proto se soud k této judikatute priklonil, ptiemz na vyse uvedené
rozsudky v podrobnostech odkazuje.

[24] Rozsudkem zdejstho soudu sp.zn. 8A 95/2016-126 bylo zruSeno rozhodnuti ministra

zahraniénich véc ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 98767/2016-TO, jakoz i rozhodnuti ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. 97013/2016-TO (vyrok L), a zaroven bylo
zalovanému natizeno poskytnout zalobci do 15 dnti od pravni moci rozsudku informace o
vysi platd a odmén vyplacenych v roce 2015 naméstkim ministra zahrani¢nich véci a
feditelim odbor® ministerstva zahrani¢nich véci, identifikovanych jménem a pfijmenim, a
to jednotlivé u kazdého z nich (vyrok IL). Na str. 4 az 11 tohoto rozsudku soud velmi
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podrobné rozebral obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 55/2012 s tim,
ze jeho zavéry jsou plné aplikovatelna na projednavanou véc. Rovnéz se
pak vyjadfil i judikatute Soudntho dvora EU ve vécech ,Osterreichischer Rundfunk® a
»Schecke Eifert“. Osmy senat zdejstho soudu dospél k zavéru, ze ,Zalovany
postupoval v rozporu se zdkonem, kdyZz odmitl poskytnout Zalobci jména a primeni
jednotlivych naméstkii ministra a rediteli odbori spolu s vysi jejich prijmi a odmén za rok
2015; ministr pak toto rozhodnuti v rozporu se zakonem potvrdil. Viechny tyto osoby zastiavaly
v rozhodné dobé nejvyznamnéjsi posty v organizacni strukture Zalovaného a p¥imo se podilely
na jeho innosti, zjevné se tedy nejednd o osoby, u nichz by pravo na soukromi moblo previzit
nad Zalobcovym pravem na informace, jak je vymezila judikatura.“

[25] Na tento rozsudek navazal rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2018,
. 2 As 313/2017-56, jimz byl zrusen vyrok IL. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28.7.2017, ¢.5. 8A 96/2016-126, ve zbytku byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta a véc byla vracena zalovanému (Ministerstvo zahrani¢nich véci) k dalSimu tizeni.
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku korigoval zavéry méstského soudu v tom, ze
konstatoval svou povinnost ptihlédnout k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp.zn. IV.US 1378/16, ktery byl sice vydan po napadeném rozhodnuti i
napadeném rozsudku, na problematiku nyni reSenou vsak zjevné dopada.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,/13] Ustavni soud se v ndlezu ztotoZnil s vyjddrenim
sua sponte zaslanym prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., ktery v ¥izeni vystupoval jako amicus
curiae. Toto wvyjadreni je obsabem ndlezu (odst. 61, body 3-77) a je kritické k rozhodnut!
rozsireného sendtu ve véci sp. zn. 8 As 55/2012, z jehoZ zdvérd vychdzel i méstsky soud.
Poukdzal na . 10 a &. 17 Listiny zikladnich prdv a svobod; ¢l. 8 a &. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod; ¢l. 19 Vieobecné deklarace lidskych prav; ¢l. 19
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech; ¢l. 8, ¢l. 11 a ¢l. 42 Listiny zdkladnich
prav a svobod Evropské Unie; a na dalsi dokumenty Evropské unie, jez shrnul v odst. 74 nalezu.
Dile priblédl k judikature mezinarodnich soudu (Soudniho dvora - odst. 77-83, Evropského
soudu pro lidskd prava - odst. 84). Z rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, ¢ 18030/11,
vyplyvaji ¢tyri ,prabovd kritéria® rozhodnd pro posouzeni odmitnuti poskytnuti informaci ve
vztabu k prdvu Zadatele na svobodu projevu, a to 1) vicel vyZadované informace, 2) povaha
vyZadované informace, 3) role Zadatele, 4) existence a dostupnost informace. Konstatoval i obsah
rozsudku rozsiveného sendtu a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, o
stretu zakladniho politického prava na informace a jejich siveni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota.

[14] Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud posoudil ceskou pravni iipravu plynouci z § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim a § 1 a § 10 zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich iidaji a o zméné nékterych zakonit. Dospél mj. k zavéru, Ze § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim nevylucuge, aby za vereiné prostredky byly povazovany i
financni prostredky urcené na vyplatu odmén za prdci zaméstnanci povinnych subjekti (srov.
bod [116] uvedeného nalezu,).

[15]Pro posouzeni projedndvané véci je stéZeini, Ze Ustavni soud nesoublasil se zdvérem
rozsireného sendtu, Ze test proporcionality neni treba providér pri posuzovdini jednotlivych
konkrétnich pripadi, protoZe takovy test provedl jiz zakonodarce pri formulaci § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim. Naopak vyslovné konstatoval, Ze Zadnym zdkonem nelze
abstrakiné wvyloucit ochranu zdkladnich prav a svobod zarucenmou istavnim poradkem.
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V kazdém jednotlivéem pripadé stietu iistavné zarulenych prav museji soudy a jiné orginy
verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotCenych prav.

[16] Poskytnuti informace o platech zaméstnancii vetejné sféry podminil splnénim ndsledujicich
podminek: ,,a) iicelem vyZidani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu; b)
informace samotnd se tyka verejného zajmu; ¢) Zadatel o informaci pini stkoly ¢ poslini dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenskébo hlidaciho psa*; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li
vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti stdatnich organi a orgdnid izemni
samosprdvy poskytovat primérenym zpiisobem informace o své innosti, vyplyvajici z lanku 17
odst. 5 Listiny“ (viz bod [125] ndlezu).

[17] Zalovany v rozhodnuti o Cistecném odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace pouze nvedl,
Ze Zddost je treba odmitnout z duvodu ochrany prav zaméstnanci Zalovaného pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota. Dodal, Ze poskytnuti informace o platech
v anonymizované verzi dostatecné napliiuje verejny zdjem na kontrole nakladani s
verejnymi prostredky. Ministr zabranicnich véci v rozbodnuti o zamitnuti rozkladu
konstatoval, Ze se s postupem Zalovaného ztotoziiuje, a zopakoval, Ze poskytnutim sdaji
v neanonymizované podobé by doslo k zdsabu do priava na soukromi zaméstnanci Zalovaného.
Dile se v oddvodnéni odlisil od rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 11.
2011, ¢ . 4 As 40/2010 - 60, a upozornil na vistavnépravni rozmér véci a pravni
spravu Evropské unie, véetné judikatury Soudniho dvora.

[27] Nejvysst spravai soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze je tfeba prisvédcit
v / v v / 4 4 LA v / 4 /7 N/ i

meéstskému soudu v tom, ze zalovany své rozhodnuti o Castecném odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace nedostatecné odtvodnil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.
Zaroven pak Nejvyssi spravni soud zalovanému ulozil povinnost posoudit pti provadéni
testu proporcionality naplnéni Ustavnim soudem stanovenych ¢tyt podminek pro
poskytnuti informace o platech zaméstnanca verejné stéry (viz bod [125] predmétného
nalezu).

[28] Vzhledem ktomu, ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti
prvostupniovych v nyni projednavané véci a ve véci projednavané meéstskym soudem pod
sp.zn. 8A 95/2016 jsou prakticky totozna - obsahuji stejny divod odmitnuti poskytnuti
informaci a néktera obdobna tvrzeni (napf. ze poskytnuti informaci o platech a odménach
bez spojeni s konkrétnim jménem a pfijmenim dostateCné napliiuje vefejny zijem na
kontrole nakladani s vefejnymi rozpolty - tzv. ,pridand hodnota®), pti¢emz oba zalovani
aplikovali tzv. test proporcionality s tim, ze dospéli k zavéru, ze v daném ptipadé nad
pravem na informace prevazuje pravo na ochranu osobnosti a soukromi, tak soud ve shodé
s vySe nastinénymi rozsudky dospél k zavéru, ze rozhodnuti v nyni projednavané véci
nejsou dostatecné odivodnéna s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

[29] Soud dale vychazel z rozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn. 29A 50/2015-379, jimz bylo
zruseno rozhodnuti Krajského wfadu Zlinského kraje ze dne 6. 2. 2015, sp.zn.
KUSP/5470/2015/RLZ, ¢&j. KUZL/9431/2015. Soud v podrobnostech odkazuje na body
[26] az [54] tohoto rozsudku. Za podstatné soud povazuje zejména ty pasaze rozsudku

Krajského soudu v Brng, kde se tento zabyval nilezem Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
1378/16.

[30] V bodu [52] krajsky soud uvedl, Ze ,/u}yse citovanym ndlezem Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US
1378/16 bylo dale vytykdno, Ze v Zddosti Zadatele o informace nebyla jakdkoliv zminka o sicelu,
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k jakému maji byt pozadované osobni sdaje uziry ve vereném zajmu, a v em tento verejny
zdjem md spocivat. Povinny subjekt si tyto sdaje nedoplnil. Ani v nyni posuzovaném pripadé
neobsahovala Zddost Zalobce jakoukoliv zminku o vicelu, k jakému maji byt poZzadované osobni
vdaje uZity ve vereném zdjmu, a v cem tento vereiny zdjem md spocivat. Dosavadni praxe a
judikatura spravnich soudii toto nevyZadovala. Je pak novou otizkou, jak v dané situaci
postupovat, pokud i nyni zkoumand Zidost o informace neobsahuje tyto poZadované sdaje a
bude-li Zadatel vyzyvin k doplnéni téchto sdaji do Zadosti, pak neni zcela zrejmé, zda bude
mozno informaci poskytnout v zdkonem stanovené kratké lhité. Nicméné v souvislosti s vyse
citovanym nélezem Ustavniho soudu je i v dané véci tieba doplnit Zidost Zadatele o informaci
tak, aby bylo zrejmé, k jakému vicelu maji byt osobni iidaje uZity ve vereiném zajmu, a
viem tento wveremy zdjem md spocivat. Bude tak mozZné povinmym subjektem,
popr- Zalovanym posoudit, zda sledovaného iicelu neni mozno dosibnout i jinak, tj. pri setveni
vistavné chranénych zakladnich prav dotéenych osob.

[31] V bodu [53] pak krajsky soud uvedl, Ze ,/v] souvislosti s ndlezem Ustavnibo soudu sp. zn. IV.
US 1378/16, soud ddle zdiirazriuje, Ze povinny subjekt miize odmitnout poskytnout Zadateli
informaci o platu a odméndch zaméstnance pozadované na zikladé § 8b zikona ¢ 106/1999
Sb., pokud nejsou splnény vsechny podminky, a to Ze scelem informace je prispéni k diskusi o
vécech wvereného zdjmu, informace se tykd verejného zajmu a Zadatel plni itkoly dozoru
verenosti i tzv. ,spolecenského hlidacibo psa®, ddle informace existuje a je dostupna. Pokud by
nebyly vsechny tyto podminky splnény, pak je mozno odmitnout poskytnuti informace o platu a
odméndch zaméstnance, pricemZ toto neni porusenim povinnosti statnich organid a organi
vizemni samosprdvy poskytovat primérenym zpiisobem informace o své cinnosti (¢l. 17 odst. 5
Listiny). Ve wvyse uvedené souvislosti tedy musi Zalovany, resp. povinny subjekt v nyni
posuzované véci zjistit i splnéni vyse naznacenych podminek v dané véci, za kterych lze Zadateli
uvedené informace poskytnout.

[32] VySe citované zavéry dle nazoru soudu dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot
v zadosti o informace nebyla zadna zminka o Gcelu, k jakému maji byt pozadované osobni
Udaje (j. jméno a prijmeni ve spojeni s informaci o platu a odméné) uzity ve verejnem
zajmu, a v dem maé tento vefejny zdjem spotivat. Zalovanym pak tyto adaje nebyly nijak
doplnény a zji$tovany. Lze tak dospét k zavéru, Ze s ohledem na nélez Ustavniho soudu
bude nutné zadost doplnit tak, aby z ni bylo ztejmy jeji Gcel. Rovnéz pak bude treba
posuzovat, zda zadatel plni tkoly dozoru vetejnosti ¢i je tzv. ,spolecensky hlidacim psem®.
Mimo jiné i toto tedy musi zalovany ke svému rozhodnuti zjistit, resp. v tomto sméru
doplnit spravni spis.

[33] Na rozsudek Krajského soudu v Brné pak navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018-31, jimz byla zamitnuta kasani stiznost zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Brné. Pro strucnost véci lze odkazat zejména na body
[28] a% [33].

[34] V bodu [31] svého rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[jjak jiz bylo uvedeno wvyse,
krajsky soud vydal napadeny rozsudek za situace, kdy doslo k podstatné zméné relevantni
judikatury. 'V dobé podani Zaloby totiz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
vyplyvalo, Ze povinny subjekt je zdsadné povinen poskytnout informace o konkrétnich
penéZitych plnénich poskytnutych zaméstnanci, jemuz je odména za prdci (plat) vyplicena z
verenych rozpocti, a to vietné jeji vyse (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.5. 2011, & . 5 As 57/2010 - 79, a rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 22. 10. 2014 ¢ j.
8 As 55/2012 - 62). Uvedend judikatura totiz vychdzela z vykladu § 8b zakona o svobodném
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pristupu k informacim, ktery byl v dané dobé rozhodny, a dle kterého sivabu o
konkurujicich si zajmech a stvetu zakladnich prav zde vyresil jiZz samotny zdkonoddrce tim, Ze
pausalné uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostredki. Za
této situace by krajsky soud standardné musel posoudit, zda se Zddost Zalobce tykala mzdovych
plnéni poskytnutyjch z verejnych prostiedki a pokud ano, zabyval by se tim, zda bylo mozné
odeprit poskytnuti této informace na zikladé principu zikazu zneuZiti priva (napr. pokud by
cilem Zadosti bylo poskodit daného zaméstnance). Podle toho, k jakym zdvérim by dospél, by
pak mobl ddle postupovat standardnim zpiisobem. Nélez Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US
1378/16 wsak situaci podstatnym zpusobem zmeénil, kdyZz stanovil nové poZadavky na
posuzovani Zadosti o poskytovdni informaci o platech. Uwedl, Ze povinny subjekt
maize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance vyZidané na
zakladé ustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény
Cty¥i podminky, a to: ,a) vicelem vyZddini informace je prispét k diskusi o vécech vereiného
zajmu; b) informace samotnd se tyka vereiného zdjmu; ¢) zZadatel o informaci plni sikoly i
poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; d) informace
existuje a je dostupnd.

[35] V bodu [32] se pak Nejvyssi spravni soud zabyval tim, nakolik by se nova judikatura méla
uplatiiovat v béZicich Hzenich. Odkéazal ptitom na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12.
2013, sp.zn. 1. US 3221/11, a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &;j.
10 Afs 244/2016-29, kde bylo konstatovano, ze /zlikladni myslenka ndlezu je takovd, Ze
prsobeni nové judikatury se ¥idi zdasadou tzv. incidentni retrospektivity: novd judikatura se uzije i v
téch izenich, kterd maji zaklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo (coz se tykd
prezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich soudsi) o jejich predmeétu jesté probihd soudni ¥izeni.
Tuto zdsadu je vsak nutné korigovat (a novou judikaturu vyjimecné neuzit), pokud by jeji uziti mélo
poskodit adresdta, ktery jednal podle dosavadni judikatury. Takovym korektivem je zdsada duvéry v

prdavo.”

[36] V bodu [33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,/kfrajsky soud tedy v napadeném
rozsudku spravné reflektoval zdvéry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, na jejich?
podkladé pak spravné dovodil, Ze je v posuzované véci nezbytné provést dalsi zjisténi s obledem
na nové poZadavky stanovené nélezem Ustavniho soudu tak, aby bylo mozné vyhodnotit, zda
jsou dany diivody pro odmitnuti Zddosti. Pouze po dodatecném zjisténi téchto
skutecnosti by totiz krajsky soud mobl véc posoudit a pripadné naridit poskytnuti informact,
dospél-li by k zavéru, Ze jsou tyto podminky spinény. Krajsky soud nemize zcela nabrazovat
nalézaci ¢innost spravnich organi. S ohledem na to, Ze rozhodnuti stéZovatele nereflektovalo
vSechny podminky stanovené v ndlezu Ustavniho soudu, nemohl krajsky soud pristoupit k
zamitnuti Zaloby. Je tedy zrejmé, Ze za danych specifickych okolnosti krajskému soudu
nezbyvalo, nez zvolit cestu v podobé zruseni pouze napadeného rozhodnuti. Jednalo se ostatné o
postup aprobovany judikaturou, jak bylo uvedeno vyse, a shodné Nejuvyssi spravni soud
postupoval také v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 As 296/2017 - 31. Ve véci sp. zn. 2
As 296/2017 Nejvyssi spravni soud takté s priblédnutim k zdvériim ndlezu Ustavnibo soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, ktery byl vyddn po napadeném rozsudku krajského soudu, zrusil toliko
vyrok, jimz krajsky soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost poskytnout informace dle § 16
odst. 4 zdakona o svobodném p¥istupu k informacim; nic to vsak nezménilo na divodnosti
rozhodnuti krajského soudu v té Cisti, v niz soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i povinného
subjektu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo v
iiplnosti provedeno posouzeni vsech podminek plynoucich z uvedeného nélezu Ustavniho soudu,
nelze mit za jednoznacné, Ze jsou splnény podminky pro poskytnuti informaci, a tedy pro
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narizeni této povinnosti soudem. V dalsim 7izeni pak wve smyslu zdvéri krajskébo soudu i
citovaného ndlezu povinny subjekt znovu posoudi podminky pro poskytnuti informaci
Zadateli.“

[37]S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak soudu nezbylo nez zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojent s ustanovenim § 78 odst.
1 a 4 s.t.s. pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby v Uplnosti
provedl posouzeni viech podminek plynoucich zuvedeného nilezu Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 1378/16, aby soud p¥ipadné mohl nasledné posoudit, zda jsou & nejsou
splnény podminky pro poskytnuti pozadovanych informaci, a tedy pro pfipadné nafizeni
této povinnosti soudem.

[38] Vrok o nikladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalované, ktera ve véci Uspéch neméla. Nahrada naklada fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Barty, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravniho zastupce ve
vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty,
nezvySuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu tedy
¢ini 9.800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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