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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

h

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 10753-8/2016-900000-302,

zalobce:

proti

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 10753-8/2016-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Generalni reditelstvi cel (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan téz spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text
odtvodnéni) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel,
vedouctho samostatného oddéleni 050 Vnitfni ¢innosti ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 6003/2016-
900000-405 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®) tim, Ze porusil jeho ust. § 4 pism. a) a b) a ust. § 18 odst. 1,
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kdyz dne 15. 9. 2015 pri tizeni sluzebniho motorového vozidla pfi jizdé po najezdu
z Prazského okruhu smérem k rychlostni silnici ¢. 6, pri jizdé v pravotolivé zatacce
neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jejt
kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které lze predvidat,
nebot na mokré vozovce se sluzebnim vozidlem dostal smyk a doslo k narazu pravé predni
dasti a nasledné téz pravé zadni dasti do kovovych svodidel. Za uvedeny prestupek byl
zalobci ulozen kazensky trest pokuty ve vysi 1.500 K¢ podle ust. § 51 odst. 1 pism. €) a
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnik bezpecnostnich sboru
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce v zalobé
domaha téz zruseni rozhodnuti prvostupriového.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot nespravné
uzavrel, ze zalobce neptizptsobil rychlost jizdy okolnostem, a nasledkem tohoto jednani
doslo ke smyku vozidla, k narazu vozidla do svodidel, k poskozeni karoserie a poté k
o Y . / .. v v
prurazu plasté pneumatiky narazem na zdeformovanou karoserii. Podle zalobce vsak
naopak nejprve doslo k prarazu plasté pneumatiky, a to mechanickym poskozenim o
Ve _ 7/ v v v/ 7/ 4 v o / 4 M M 4
neurlity predmeét lezici na vozovce, a nasledné v duasledku této udalosti, ve spojeni se
skutednosti, ze pneumatika byla znaéné provozné opotrebena, doslo ke smyku vozidla, k
narazu do svodidel a poskozeni karoserie.

Zalobce zejména nesouhlasil se zivérem Odborného vyjidfeni Odboru kriminalistické
techniky a expertiz Krajského feditelstvi Policie Stredoceského kraje ¢.j. KRPS-316892-
5/PR-2015-011606 (dale jen ,odborné vyjadfeni OKTE®), v ném? je uvedeno, e priraz
pladté pneumatiky byl zplsoben nirazem na pevnou prekizku. Zalobce namitl, Ze
7alovany vychazel zdaného zivéru, aniZz by zjisfoval, jak knarazu doslo. Zalobce
zduraznil, ze odborné vyjadfeni OKTE povazuje naraz pneumatiky do zdeformované
karoserie pouze za pravdépodobnou pfic¢inu. Zavéry Odboru kriminalistické techniky a
expertiz Krajskeho feditelstvi Policie Stredoceského kraje byly provedeny pouze opticko-
analytickou metodou, kdyz napriklad nebylo vibec zjistovano, ¢im byla pneumatika
prorazena. Nebyla provedena demontaz pneumatiky z disku a dokumentace obou stén
béhounu nebo boku, nebyl proveden vyfez poskozeného mista a jeho zkoumani pod
mikroskopem, nebylo provedeno posouzeni poskozeni dosedacich patek a funkce ventilku.
Odbor kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi Policie Stredoceského
kraje navic zfejmé nemél moznost porovnat umisténi poskozeni na béhounu pneumatiky a
umisténi pripadného zdeformovaného prvku na karoserii, ktery by takové stopy mohl
zpusobit.

Podle zalobce mélo vliv na nehodu pravé to, ze pneumatiky na sluzebnim vozidle byly ptes
. 4 4 VeV 4 ./ Vv 4 / o M Vv \4 /4 o v
jedenact let stare, pricemz podle vyjadreni vyrobci pneumatik predlozeného v prubéhu
fizeni zalobcem se celkova zivotnost pneumatik doporucuje maximalné na deset let, a tzv.
provozni zivotnost pneumatik maximalné na Sest let od data uvedeni do provozu.
Zalovany vsak stati pneumatik do svého rozhodovani nezohlednil.

Zalobce nesouhlasil stim, ze zalovany podpofil skutkova zjisténi skuteCnosti, ze na
o / 4 v M 4 Ve v 4 v o
ruznych mistech béhounu pneumatiky byla zaznamenana tfi poskozeni, dvé bez prurazu a
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tretl s prurazem, coz podle zalovaného ma svédcit o tom, ze otacejici se pneumatika byla
v .. 4 \4 4 v v 4 o
poskozena o karoserii po narazu. Podle Zalobce uvedena dvé poskozeni (bez prurazu)
nebyla zptsobena nehodou, ale existovala jiz pred nehodou v dusledku stari a opotfebenti
pneumatiky. Takova pneumatika s povrchovym poskozenim se pak pfi narazu na pevnou
prekazku mohla chovat podstatné jinak, nez pneumatika neopottebovana a neposkozena.

Zavér zalovaného je podle zalobce nespravny i proto, ze pokud by vozidlo dostalo
v disledku prilisné rychlosti smyk pti najeti do pravotocivé zatacky, odstrediva sila by jej
ve smyku vynesla na levou stranu vozovky. V posuzovaném ptipadé vsak zalobce poskodil
prava svodidla a pravou ¢ast vozidla.

Nespravnému zavéru o skutkovém stavu nasvédcuje i to, zZe v dané dobé byl v misté husty
P J y y
provoz, v podstaté kolona, vsechna vozidla jela stejnou rychlosti, avsak k nehodé doslo
pouze v pripadé sluzebniho vozidla tizeného zalobcem.

Pochybeni se navic dopustila téz Policie CR, ktera méla prohlédnout komunikaci
minimalné od mista, kde k néjakému nestabilnimu pohybu vozidla doslo, a méla se pokusit
zjistit existenci pevné prekazky, pripadné ji zajistit, coz vSak neucinila.

Zadnou z téchto okolnosti zalovany v prubéhu spravniho rizeni nezohlednil, a¢ na né
zalobce upozornoval.

Dale zalobce namital, ze zalovany zatizil fizeni vadou, ponévadz neprovedl zalobcem
navrhovany dikaz, svédeckou vypovéd svého spolujezdce v dobé nehody, ktery by mohl
objasnit okolnosti predchazejici nehodeé, a téz nehodu samotnou.

Zalobce k prokazani skutkového stavu navrhl vypracovani znaleckého posudku, kterym
by soudni znalec vyhodnotil stav predmétné pneumatiky pred a po nehodé a popsal

v /4 V/Ve* 4 /4 4 /7 Vv /. Vv 4
pravdépodobné pri¢iny nehody. Dosavadni provedené dokazovani zalovanym totiz neni
dle nazoru zalobce dostacujici, respektive nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly
dtvodné pochybnosti.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, a vzhledem k tomu, ze zalobni
namitky shledal totozné s namitkami odvolacimi, odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

Shrnul, Ze pti¢iny nehody uvadéné zZalobcem, tedy spocivajici v prorazeni pneumatiky
najetim na cizi predmét, byly v fizeni spolehlivé vylouceny. K namitce trajektorie vozidla
pfi smyku v pravotocivé zatalce doplnil, ze ke smyku vozidla doSlo v posuzovaném
ptipadé pti dokoncovani projeti zatacky, kdy vozidlo (a jeho kola) bylo rovnano do
ptimého sméru jizdy, nadez doslo ke ztraté adheze a neovladatelnosti vozidla, u néhoz tak
./ M 4 *1°.V /. 4 4 Ve v /4
nemuselo dojit k jednomu smyku, ale celkové nestabilité a zasmykani se pfi soucasném
o 4 v 4 v/ v /4 /4 v /. 4
spoluptisobeni brzdéni a dastecné trakce na méné klouzavych mistech vozovky.
SkuteCnost, ze vdané dobé projela na misté bez nehody jina vozidla, oznadil za
4 v / v v 4 M v
nerelevantni. K zpochybnovanym dvéma poskozenim pneumatiky uvedl, ze byla
odbornym vyjadtenim shledana bez vlivu na funkénost pneumatiky, a byla potvrzena
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spole¢na pri¢ina vzniku jako u trettho poskozeni, kde doslo k prorazeni pneumatiky.
Zalovany podotkl, Ze zalobce své Gvahy nijak nedoklada.

Dne 27. 2. 2018 zalobce oznamil méstskému soudu, ze zalovany s nim vede rizeni o ulozeni
povinnosti nahradit skodu na vozidle, pricemz dne 16. 1. 2018 vydala ministryné financi
rozhodnuti ¢.j. MF-651/2018/3902-2, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce tak, ze
mu bylo vyhovéno, rozhodnuti o povinnosti zalobce nahradit skodu na vozidle bylo
zruseno pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena zalovanému k novému projednani.
Podle zalobce lze zavéry uplatnéné vtomto rozhodnuti aplikovat téz pro pravé
projednavany ptipad, domniva se, ze neprezkoumatelné bylo nejen rozhodnuti o ulozeni
povinnosti k nahradé skody zrusené ministryni, ale z obdobnych davodu téz rozhodnuti,
jez bylo napadeno zalobou v tomto fizeni.

Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 16. 10. 2014 rozhodlo Generalni feditelstvi cel, vedouci samostatného oddéleni 050
Vnitfni ¢innosti ¢.j. 6003/2016-900000-405 tak, jak je uvedeno v odstavei 1 oduvodnéni
tohoto rozsudku.

K odvolani zalobce vydalo dne 31. 5. 2016 Generalni feditelstvi cel rozhodnuti ¢.j. 10753-
8/2016-900000-302, kterym zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel, vedouctho samostatného oddéleni 050 Vnitfni cinnosti ¢.j. 6003/2016-
900000-405 ze dne 28. 1. 2016. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zavér o
neptizptisobeni rychlosti jizdy Fididem vyplyva zprovedeného Setfeni Policie CR a
vypracovaného odborného vyjadreni OKTE, které zkoumanim pravého predniho kola
ucinilo odborny zavér o poskozeni pneumatiky az pfi narazu na zdeformovanou karoserii
sluzebniho vozidla, a nikoliv pfi najeti na lezici pfedmét na vozovce pred nehodou.

K zalobcové namitce, ze odborné vyjadreni OKTE hovofi ,,pouze o pravdépodobné priciné,
zalovany uvedl, ze Odbor kriminalistické techniky a expertiz Krajskéeho feditelstvi Policie
Stredoceského kraje v popisné c¢asti odborného vyjadreni skuteéné uvedl, ze priraz plasté
byl zptisobeny narazem kola na pevnou prfekazku, coz je objektivni skute¢nosti patrnou
téz z fotografii, kdy toto doplnil poznamkou, ze v daném pfipadé Slo s ,nejoéts?
pravdépodobnosti o zdeformovanou karoserii vozidla. Ve stejné popisné ¢asti Odbor
kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi Policie Sttedoceského kraje téz
konstatuje, ze zkoumany plasf nevykazuje zadné charakteristické znaky jizdy
s nedostatenym nebo klesajicim tlakem v pneumatice, ptricemz Odbor kriminalistické
techniky a expertiz Krajského reditelstvi Policie Stredoceského kraje mél plast fyzicky
k dispozici a obé strany plasté rovnéz zdokumentoval, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Proto zavér o charakteru dotlené pevné prekazky (zdeformované karoserie vozidla) je
zjevné {inény nad ramec zavérd potfebnych k odpovédi na polozenou otizku, zda doslo
k tniku plnictho média (vzduchu) z predlozené pneumatiky pred dopravni nehodou nebo
vijejim prubéhu. Stejné tak je treba nahlizet na zavér, kde se Odbor kriminalistické
techniky a expertiz Krajského teditelstvi Policie Stredodeského kraje vyjadril k samotnému
charakteru této pevné prekazky (zdeformovana karoserie vozidla).
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Z fotodokumentace porizené na misté dopravni nehody je dale zfejmé, Ze povrch
inkriminovaného tseku je zcela rovny, bez jakychkoliv nerovnosti, a nenachazi se zde
zadneé lezici predméty, které by pripadné mohly zpusobit poskozeni pneumatik
projizdéjicich vozidel. Také protokol o nehodé vsilnicnim provozu ¢.j. KRPS-452-
3/DNPZ-2015-011606 ze dne 16. 9. 2015 uvadi, ze silnice byla bez zavad, hustota provozu
byla na stupni ¢. 1, a ze kromé stfepu a plasta z vozidla odvolatele zadné dalsi stopy nebyly
na misté ohledanim zjistény ani zajistény.

Dale je v napadeném rozhodnuti polemizovano s nazorem zalobce na stari pneumatik, a je
uvedeno, ze neexistuje zadna zakonna definice stari ¢i zivotnosti pneumatik. Je odkazano
na odborné vyjadreni OKTE, dle néjz byla hloubka dezénu na predmétné letni pneumatice
4-5 mm a tato pneumatika byla vyjma dotéenych tri zkoumanych poskozeni v prostredni
drazce pneumatiky rovnomérné opottebovana. Tomuto popisu pak také nasvédéuji udaje
z fotodokumentace odborného vyjadfeni OKTE, na kterych je zachycena pneumatika,
ktera dle oduavodnéni napadeného rozhodnuti svym vzhledem nevzbuzuje zadné
pochybnosti o bezpecnosti jejtho uzivani pred vznikem poskozeni. Dale je v napadeném
rozhodnuti konstatovano, ze pro jizdu na mokré vozovce, jak tomu bylo v posuzovaném
ptipadé, je podstatna hloubka dezénu pneumatiky, nikoliv jeji stafi. Dostate¢na hloubka
dezénu totiz umoznuje rychlé odvadéni vody v oblasti styku pneumatiky s vozovkou, a
zabranuje tak vzniku vodntho filtru mezi pneumatikou a vozovkou, coz je spojeno se
ztratou adheze a vznikem smyku. Protoze hloubka dezénu na predmétné pneumatice byla
vice nez dostatecna, faktor stari pneumatiky se na vzniku dopravni nehody zadnym
zpusobem nepodilel.

K nevyhovéni navrhu zalobce na provedeni svédecké vypoveédi je v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze k prokazani rozhodného skutkového stavu plné dostacuji dosavadni zjisténé
okolnosti dopravni nehody, v dusledku cehoz je vyslech svédka nadbytecny.

V odborném vyjadieni OKTE je uvedeno, ze poskozeni pneumatiky je nasledkem
dopravni nehody, zkoumany plast pneumatiky nevykazuje zadné charakteristické znaky
jizdy s nedostatenym nebo klesajicim tlakem v pneumatice (jizda na pneumatice bez
plnicitho média), tedy nejedna se o poskozeni pied dopravni nehodou.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebof s tim Gcastnici
1 4 v 4 V4 4 4
vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 . A {3
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a

4 4 / v 4 4 4 4 Vv
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f.
s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pti prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se
fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
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jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich pfi Gcasti na

, . ’ . v 17 . v / vV v
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni,
aby neposkozoval zZivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvirat, své chovani je povinen
prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle ust. § 4 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je pfi Gcasti na
provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob
opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 2 9 a
zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni
predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich musi tidié
ptizpusobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jejt
kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou ma rozhled.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
/ 4 v v M v M v
napadeného rozhodnuti, kdy neptrezkoumatelnost zalobce dovozuje ze skutecCnosti, ze
Vv / 4 M 7 7 4 4 /7 Vv 4 4 v
neprezkoumatelnym bylo shledano souvisejici spravni rozhodnuti zalovaného o nahradé
skody. Meéstsky soud v Praze vsak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal,
kritéria prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti optené o dostatek relevantnich divodd, které vychazeji ze spravniho spisu a
informaci v ném uvedenych. Je z néj ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, a dostateCné jsou odivodnény 1 postoje, které zalovany zaujal
k odvolacim namitkam zalobce. K tomu méstsky soud podotyka, ze dkolem spravniho
organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na
podporu jeho odvolacich namitek, pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na
obsah a smysl odvolacich namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického
’ 4 /7 M / Vv 4 4 ’ v 4 4 4
usuzovani namitky tcastnika vyvrati. Podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti
v v . v/ v /4 4 /7 v/ / M
tyto pozadavky spliuje.  Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi
. ’ v . . Vv v /
vadami, které by mély vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. t. s. a které by
mély vést k jeho zruseni. Pro dplnost méstsky soud dodava, ze k davodim
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o nahradé $kody, a¢ se s nimi seznamil (jednalo se,
M v v vV Vv v 4 4 v 4 [+ v 4
zjednodusené feCeno, o =zruseni rozhodnuti pro nedostatené oduvodnéni, kdy
odpovédnost za skodu byla bez dalstho dovozovana z existence napadeného rozhodnuti o
v oV Ve 4 > V/ 4 v v/ 4 4 vV Vv M
prestupku), nemuze prihlédnout, nebot fizeni o prestupku a tizeni o nahradé skody jsou
zcela samostatna a na sobé nezavisla fizeni.
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Dale méstsky soud posuzoval nejzasadnéjsi zalobcovu namitku, v niz zalobce broji proti

4 v v 4 M v 4 v / v > . v v v \4 4
zavéru zalovaného o zavinéni vytceného prestupku, nebot je presvédcen, ze skutkova

**V_V 4 v A Ve o 4 * o/ M 4 4 Ve v
zjisténi svéddici o neprizptsobent rychlosti jizdy okolnostem nejsou spravna a byla u¢inéna
v disledku nedostatecného dokazovani. Tato namitka se prolina vétSinou zalobnich boda,
kde je konkretizovana. Spolu s ni meéstsky soud posoudil i namitku souvisejici, v niz
v v v 4 i v 4 \4 .. v v
zalobce predestrel vlastni skutkovou verzi a vytkl zalovanému, ze ji dostateéné
neprovéroval.

Spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu vychazely z podkladi shromazdénych
Policii CR, véetné vypovédi alobce, vysvétleni podaného spolujezdcem a té% odborného
vyjadteni OKTE, nebot spravna skutkova zjisténi si vyzadovala odborné zkoumani z
oboru silni¢ni dopravy. Méstsky soud v Praze se tedy zaméril na konzistenci zavéra
spravnich organt ve vztahu k témto podkladiim a na relevanci téchto podkladt.

Jednim z takovych podkladu je fotodokumentace potizena z mista dopravni nehody, z niz
/ 4 v i M M / /. M / 4 v/ 4 A\

vyplyva, ze povrh inkriminovaného tseku je zcela rovny a nenachazi se zde zadné lezici

predméty, které by ptipadné mohly zptsobit poskozeni pneumatik projizdéjicich vozidel.

Také protokol o nehodé v silnicnim provozu ¢.j. KRPS-452-3/DNPZ-2015-011606 ze dne
16. 9. 2015 uvadi, ze silnice byla bez zavad (viz cast Ohledani mista dopravni nehody odst. I
pism. a), prehlednost dobra, hustota provozu na stupni ¢. 1, a ze kromé strept a plast
z predmétného poskozeného vozidla zadné dalsi stopy nebyly na misté ohledanim zjistény
ani zajistény (viz ¢ast Ohledani mista dopravni nehody odst. II). V tomto protokolu je pak
rozebrano, ze jako stopa ¢. 1 bylo oznaleno vozidlo, jako stopa ¢. 2 byla oznadena
poskozena svodidla a jako stopa ¢. 3 strepy a plasty z predmétného poskozeného vozidla
nachazejici se na vozovce v pripojovacim jizdnim pruhu ve vzdalenosti 55,0 m az 87,3 m od
vychoziho bodu métent (viz ¢ast Ohledani mista dopravni nehody odst. II).

V této souvislosti pak méstsky soud nemuze shledat davodnou namitku, podle niz Policie
CR pochybila, kdy” neprovedla ohledini komunikace minimalné od mista, kde
k néjakému nestabilnimu pohybu vozidla doslo, k zjisténi existence pripadné prekazky. Je
zjevné, ze komunikace byla ohledana ptiméfené, a to i v misté, kde Zalobce popisoval najeti
na nespecifikovanou prekazku (viz Ziznam z projednani ze dne 9. 11. 2015). Zalobcem
oznaceny usek je v ramci fotografické dokumentace obsazené ve spravnim spise zachycen,
. minimalné od dopravni znacky Dej prednost v jizdé, ktera je zachycena na Planku
dopravni nehody ze dne 15. 9. 2016 pod oznalenim DZ P4, tj. cca 100 metrd tseku
komunikace, takze k ohledani mista doslo stim, ze z pfilozenych fotografii neni zadna
takova prekazka znatelna (viz fotografie 4 az 9).

Pokud jde o odborné vyjadteni OKTE, méstsky soud nejprve konstatuje, ze Odbor
kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi Policie Stredoceského kraje je
specializované pracovisté zaméfené na kriminalisticko-technickou a expertizni Cinnost,
zapsané jako znalecky tUstav v Seznamu znalci vedeném Ministerstvem spravedlnosti.
Neni-li odborné vyjadieni znaleckého Gstavu v tizeni zpochybnéno, jde o relevantni dikaz
jako kazdy jiny. Dale méstsky soud uvadi, ze zalovany pii rozhodovaci ¢innosti vychazel
ze vSech podkladu, které, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, hodnotil jednotlivé i ve
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vzajemneé souvislosti. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti neni opfeno pouze o odborné
vyjadreni OKTE, jak tvrdi zalobce, ale vychazi ze vSech relevantnich podklada. Méstsky
soud neshledal, ze by v prubéhu spravaiho ftizeni byly zavéry odborného vyjadteni
zpochybnény jinymi dukazy, nebot mezi listinami zalozenymi ve spravnim spisu neni
rozpor a lze znich ucinit souladny zavér (jak je rozvedeno dale v odGvodnéni tohoto
rozsudku). Méstsky soud proto povazuje za spravany postup zalovaného, pokud
v v / 4 A v 4 4
z predmétného odborného vyjadrent vychazel.

Meéstsky soud v Praze povazuje za potrebné zdiraznit, ze znalecky ustav se v odborném
*/ v 4 . v V/Ve v M 4 v M v

vyjadreni nevyjadfoval k priciné vzniku dopravni nehody komplexné; vyjadroval se pouze

k diléi otazce vznesené de facto na zakladé tvrzeni zalobce, zda mohlo byt jeji pficinou

poskozeni pneumatiky pred nehodou. Tuto moznost odborné vyjadreni zcela vyloudilo, a

to s nalezitym a presvéd¢ivym oduvodnénim, ze pneumatika nenese stopy po jizdé bez

plnictho média.

Zalobci lze ptisveddit, e zavéry vyplyvajici z odborného vyjadieni OKTE mohly byt vice
rozebrany a precizovany, napriklad v popisu toho, jaké jsou ony charakteristické znaky
(nahlého) uniku plnictho média. Na druhou stranu, pokud mél zalobce za to, ze v
odborném vyjadreni OKTE jsou takové nedostatky, které mohly mit vliv na jeho zakladni
zavér, nezbyva nez uvést, ze zalobce mél tyto své divody a uvahy nejenom prednést, nybrz
take dolozit, napfiklad jinym odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem, ktery by
zavéry obsazené v odborném vyjadfeni OKTE, pripadné pouzité metody zkoumani
zpochybnil nebo vyvratil. Nemél se tedy omezovat na to, ze vyslovoval pouze nesouhlasna
stanoviska k zavéram odborného vyjadrenti, aniz zdivodnil, z jakého duvodu byl ten ¢i
onen postup zkoumani nespravny. Namita-li napriklad Zalobce, Ze nebyla provedena
demontaz pneumatiky z disku a dokumentace obou stén béhounu nebo boku, nebo ze
nebyl proveden vytez poskozeného mista a toto nebylo zkoumano pod mikroskopem, mél
téz zduvodnit, z jakého duvodu toto povazuje za dulezité, pripadné jaky vliv mohlo mit
nedodrzeni postupu na zavér zde prijaty. Nic takového vsak zalobce neudinil. Stanovisko
vyrobce pneumatik, kterym zalobce argumentuje, je zcela obecné, vyjadfuje se povsechné
k zivotnosti pneumatik, a neuvadi ni¢eho a konkrétni sporné pneumatice, o formé jejiho
poskozeni ani o tom, co bylo pfi¢inou poskozeni, nepolemizuje se zavérem odborného
vyjadieni OKTE, podle néjz predmétna pneumatika nenese stopy po jizdé bez plniciho
média. Lze uzavtit, ze zalobci se zavér zalovaného o skutkovém stavu nepodatilo
znevérohodnit, uz jen z toho divodu, ze saim neptredesttel presvéd¢ivé tvrzeni a nepredlozil
k diikaziim jiné odborné vyjadreni (ptipadné znalecky posudek) ani nenabidl zadny jiny
dtikaz, z néjz by bylo mozné ucinit odli$ny zavér.

Meéstsky soud povazuje za vhodné na tomto misté strucné objasnit princip rozlozeni
4 Vv 4 4 v/ 4 o 4 v ’ 4 4 4
procesnich bfemen ve spravnim fizeni. Dukazni bfemeno k prokazani skutkového stavu
nese primarné spravni organ. Teprve vyvstanou-li o skutkovém stavu davodné

M VvV 4 4 o 4 v 4 4
pochybnosti, vyvstane rovnéz otazka, kdo dal ponese dikazni bremeno v otazce potvrzeni
¢i vyvraceni takovych pochybnosti. Tento princip je vyvazeny a brani spravnimu organu i
Glastniku fizeni Géelové zpochybniovat zjisténé skuteCnosti. Proto ten, kdo hodla skutkovy
stav zpochybnit, musi nejprve sim unést bfemeno tvrzeni, tedy musi predlozit takova
skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné zpusobila jej zpochybnit, protoze vytvareji
vérohodnou verzi reality, podle niz k posuzovanym skutecnostem doslo jinym zpisobem.
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Bremeno tvrzeni lze unést nabidnutim vérohodné verze reality, jez je z hlediska okolnosti

v/ v ' v 4 v v/ v 4 v 7. \4 /
ptipadu pravdépodobna ¢i mozna. Teprve az v pfipadé uneseni bremene tvrzeni je mozné
pristoupit k dokazovani, které spociva na spravnim organu.

V posuzovaném pripadé je skutkovy stav zjistén na zakladé listinnych dukazt zalozenych
ve spravnim spisu. Pouhé tvrzeni zalobce, ze skutkovy stav byl jiny, ke zpochybnéni
zjisténi zalovaného nepostacuje. Méstsky soud je toho nazoru, ze zalobce neuvedl takové
konkrétni okolnosti, které by byly s to zpochybnit skutkovy stav zjistény zalovanym,
zejména skutecCnost, ze k prorazeni pneumatiky doslo az nasledkem nehody, kdy zalobce
se k zavéru o absenci stop nasvédc¢ujicich jizdé bez plnictho média ve spravnim ani
v soudnim ftizeni nijak nevyjadfil a nepredestrel zadny argument, ktery by tento zavér
zpochybnil. Relevantni skutenosti, které by mély byt Zalobcem navrzenymi dikazy
prokazany, tedy chybi; proto zalovany nepochybil, pokud zalobcem navrzené diukazy
podporujici jeho verzi skutkového stavu (znalecky posudek a svédeckou vypoved
zalobcova spolujezdce) neprovedl. (Srovnej napriklad: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 As 66/2018-34.) Stejné tak méstsky soud nepovazoval za
potfebné ustanovit znalce a doplnit skutkova zjisténi znaleckym posudkem, jak navrhl
zalobce. Méstsky soud ma za to, ze k posouzeni skuteCnosti vyznamnych pro zjisténi
skutkového stavu v dané véci neni zapotrebi dalsich odbornych znalosti, kdyz skutkovy
stav byl zalovanym spolehlivé zjistén.

Soud se nemuze ztotoznit ani s namitkou zalobce, podle niz zalovany pfi rozhodovani

M IV, M VeV \4 4 v U / v 4
nezohlednil stati pneumatiky, pfiemz pravé faktor stati spolu s povrchovym poskozenim
byly pti¢inou nehody.

Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany se touto zalobcovou namitkou
zaobiral, kdyz argumentoval neexistenci zakonné definice stari ¢i zivotnosti pneumatik,
objasnil, jak se opotfebeni pneumatiky posuzuje, uvedl, pro¢ predmétna pneumatika
kritéria bezpecnosti spltiovala, a zdaraznil, ze v posuzovane véci byl stav pneumatiky
jakozto pricina vzniku nehody vyloucen. Méstsky soud v Praze se se stanoviskem
zalovaného ztotoznuje a nepovazuje za potrebné je dopliovat, pouze odkazuje na odborné
vyjadteni OKTE, z néjz vyplyva, ze predmétnd pneumatika méla zdkonem stanovenou
hloubku a Ze stafi pneumatik nemélo na nehodu zadny vliv.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze po prezkoumani napadeného a prvostupriového
rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani predchazelo, shledal, Ze zjisténi skutkového stavu a
jeho pravni posouzeni ma oporu v shromazdéném spisovém materialu, neni v rozporu
sobsahem dokumentd tam zaloZenych. Zalovany posoudil otizku prestupku
v dostateCném rozsahu, pficemz soud zaroven nedospél k zivéru, ze by se zalovany
nezabyval Zalobcovymi namitkami, v napadeném rozhodnuti v odpovédi na tyto namitky
podrobné a beze zbytku reagoval a vyjadiil své vlastni zavéry ve vztahu k zalobcové
argumentaci. Napadené rozhodnuti méstsky soud povazuje za prezkoumatelné, postavené
na spravné zjisténém skutkovém zakladu a spravné i po pravni strance, namitky zalobce
tak nejsou divodné. Z tohoto divodu méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle
ust. § 78 odst. 7's. I'. s.
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44 Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
4 v 7 % M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. listopadu 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



