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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatele: J.P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram
proti
odptirci: mésto Mnichovice
sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice
zastoupeno advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, Tabor

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho planu mésta M. ¢. j. 34215/2010-
MURI/OUPRR/1177, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta M. dne 24. 9. 2018, ¢.
X,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nakladd fizeni éastku 8 228 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.,
advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a podani iicastnikdi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Adamova
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Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), domaha, aby
soud zrusil opatreni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale jen ,napadené OOP“ nebo
y2uzemni plan“), in eventum pouze jeho c¢asti vymezujici v hlavnim vykresu, vykresu
krajiny a koordinacnim vykresu na pozemku p. ¢ X vk.4.B. uM., obec M. (dale jen
»pozemek navrhovatele“; veskeré pozemky uvedené vtomto rozhodnuti se nachazi
v témze katastralnim dzemi a obci jako pozemek navrhovatele) plochu krajinné zelené

(dale jen ,plocha KZ“).

Navrhovatel uvedl, ze byl zkricen na svych pravech, nebot doslo ke zméné druhu
pozemku navrhovatele z pozemku urceného k zastavéni na plochu KZ. Navrhovatel
planoval realizovat prodej pozemku jako stavebniho a za timto Ucelem ¢inil patricné
kroky. Jednim znich bylo dne 18.12.2017 podani zadosti o povoleni kaceni drevin
rostoucich mimo les v souladu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“).
V oduvodnéni zadosti uvedl, ze divodem kaceni dfevin je pfiprava pozemku na prodej pro
stavbu. Dale pozadal o povoleni rozdélit pozemek a poté, co toto povoleni obdrzel,
ptistoupil kinzerci prodeje. V disledku zmény druhu pozemku vSak ztratil pozemek
navrhovatele prakticky zcela hodnotu a jeho obchodni zamér tim byl zmaten.

Navrhovatel dale uved], ze v prubéhu projednavani napadeného OOP nepodal namitky ani
pripominky, to vSak neni prekazkou, ktera by mu branila v podani navrhu. Navrhovatel
nemél o zaméru zmén v Gzemnim planovani povédomi, nebyl na né upozornén ani o nich
M /4 / V M Vv . 4 M / 4 /. 4 4 /
informovan, a nemohl se tak ulastnit vefejného projednani tzemniho planu. V této
M M 4 v / Vee/ 4 4 / v / 4 4 i
souvislosti namitl, ze cely proces pfijimani napadenych zmén tzemniho planu byl natolik
v / i / v / v v 4 .. i v 4 i v 4
zmateény, chaoticky a neprehledny, ze nebylo mozné zjistit, ze dochazi k jeho zménam.

Dale navrhovatel namitl, ze postupem odpurce bylo vyznamné zkraceno jeho vlastnické
ravo, nebot zména zpusobu vyuziti pozemku navrhovatele ze stavebniho na plochu KZ je
P P y p P J
vyznamnym zasahem, ktery znemoznuje jakykoliv stavebni zamér. V tomto sméru tak
napadené OOP predstavuje zasadni omezeni jeho prava vlastnit majetek. Z obsahu
Gzemniho planu neni zfejme, na zakladé jakych skutecnosti dospél odpirce k presvédcent,
ze je mozné a nezbytné zménit podminky vyuziti pozemku navrhovatele. Zarazenim do
Ve / M / M o v 4 i
plochy KZ se pozemek stal nevyuzitelnym a to bez jakéhokoli zdtivodnéni nezbytnosti
takového kroku. Navrhovatel soudasné tvrdi, ze jeho pozemek neni vyznamnym
krajinnym prvkem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny,
nemuze byt vyuzit k zemédélské Cinnosti a nema zadnou oporu v jiném vyuziti nez ke
v _ 7/ N / 7 / / / b / . Vev v 4 4
stavéni. Jedinym blizkym vyznamnym krajinnym prvkem je K. p., pricemz z katastralni
mapy je zfejmé, ze snim pozemek navrhovatele pfirodné nesouvisi. Zména druhu
pozemku nebyla podpofena zadnymi {(zemnimi studiemi ani relevantnimi stanovisky
ptislusnych organt.
Déle namita, ze k omezeni vlastnického prava doslo pouze na strané navrhovatele, nebot
okolni pozemky byly jiz zastavény. Poukazal pfitom na pozemky p.¢ X, X, X a X.
Navrhovatel nemohl ocekavat takovyto obrat ve spravni praxi odptrce, a proto je nutno
’ M 4 4 kd v 4
napadené OOP posuzovat jako rozporné se zakonem, nebot byla porusena zasada
legitimniho ocdekavani. Zména dlouhodobé spravni praxe a stavu se muize stat jen na
4 v ’ 4 4 . . A 4 o o VV. /7 / v 4 Ve _/ ’ 4 v 4
zakladé zavaznych a principialnich davoda smérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné
hodnoty a vzadném pfipadé se nesmi dit svévolné. V daném ptipadé byla zména
/4 v -V ’ . . ’ . o
provedena zcela svévolné, aniz by k takovému postupu existoval jakykoli dtvod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



3 43 A 47/2019

Odptrce ve vyjadreni k navrhu navrhl jeho zamitnuti. Uvedl, ze napadené OOP bylo
porizeno a vydano v souladu se zakonem. Navrhovatel se mohl s navrhem OOP seznamit
pti verejném projednani, a pokud tak neuéinil a nepodal namitky, jdou nasledky k jeho
tizi. Procesni pasivita navrhovatele nebyla dana zadnymi objektivnimi dtvody, nybrz Cisté
subjektivnimi faktory. Navrhovatel ani nekonkretizoval, vcemz spatfuje udajnou
zmateénost, chaoti¢nost a neprehlednost pfijimani OOP, ktera mu méla branit v uplatnéni
namitek. V prubéhu projednavani napadeneho OOP byly vzdy splnény pozadavky
pravnich predpisi na informovani vefejnosti o prubéhu jeho potizovani i o moznosti
podat namitky ¢i pripominky. Konalo se fadné vefejné projednani a dvé opakovana verejna
projednani. Ani vjedné fazi navrhovatel své namitky nepodal, pfi¢emz netvrdi ani
neprokazuje zadny akceptovatelny duvod, ktery by mu v tom branil. K davodim zatrazeni
pozemku navrhovatele do plochy KZ odpurce uvedl, Ze pozemek navrhovatele je zcela
nevhodny k zastavbeé, jelikoz se nachazi cca 140 - 150 m od dalnice X a tato lokalita je silné
zatizena hlukem. Urovetl celodenniho hluku se pohybuje v rozmezi 60 - 65 dB, Groveri
nocniho hluku v rozmezi 50 - 55 dB. Celodennim hlukem nad 60 dB je zasazeno 28
obyvatel M. ve 12 stavbach pro bydleni. Pozemek navrhovatele je velmi svazity,
pro zastavbu nevhodny, podmaceny a zarostly dfevinami. Navic je soudasti lokalniho
biokoridoru X K. p., jelikoz jeho pfevazna cast je vyznamnym krajinnym prvkem, a to
Udolni nivou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odpurce
ptipustil, ze v sousedstvi pozemku navrhovatele se nachazi historicka zastavba, a to r. d.
¢ p. X sg. ach. ev. ¢ X. Na navrhovatelem zminovaném pozemku p. ¢. X se nachazi
rozestavéna stavba ch., u niz navrhovatel neprokazuje, ze by byla povolena. Na pozemku
p- ¢. X se nachazi polorozpadla g. Stavby na pozemcich p. ¢. X a X jsou na druhé strané c.,
pricemz jde o drive realizovanou zastavbu, u niz porizovatel akceptoval fakticky stav. Dale
odptrce poukazal na zadani Gzemniho planu, vnémz se mj. pozaduje zrevidovat
zastavitelné plochy okolo K. p. V této souvislosti uvedl, ze v ptivodnim navrhu dzemniho
planu byly zastavitelné plochy zredukovany pouze na plochy pod jiz existujicimi stavbami.
Proti tomu podali namitky vlastnici pozemku X a X. Témto namitkam bylo vyhovéno
s ohledem na existenci staveb na téchto pozemcich a tyto pozemky byly zahrnuty do
plochy BR - bydleni v rekreacnich oblastech (dale jen ,plocha BR®). Vzhledem ke
koeficientu zelené vSak byl na téchto pozemcich pouze fakticky zakonzervovan stavajici
stav. V upraveném navrhu Gzemniho planu pro druhé opakované vetejné projednani byla
plocha BR vymezena jesté i na pozemku p ¢. X, ktery pfimo souvisi s pozemky X a X.
Tento pozemek je vSak rovinaty na drovni ulice N. P. Zavérem odpurce shrnul, ze
vymezeni pozemku navrhovatele jako nezastavitelného vplose KZ je vysledkem
kombinace faktori vysokého hlukového =zatizeni, svazitosti pozemku a nevhodnosti
k zastavbé. Naopak jeho dostatecna velikost bez zastavéni je predpokladem k tomu, aby
mohl byt funkéni soudssti tzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES“) a
lokalniho biokoridoru (dile jen ,LBK®). Pasivitu navrhovatele povazoval odptirce
za konkludentni souhlas s navrzenym feSenim. Legitimni ocekavani navrhovatele nelze
dovodit z inzerce prodeje pozemku nebo povoleni ke kaceni.

Navrhovatel v replice namitl, Ze napadené OOP neni v souladu s cili 4zemniho planovani
dle § 18 a § 19 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®). Odptlrce neposoudil vyuzitelnost
pozemku navrhovatele k zastavéni. Podle jeho nazoru je jeho vyuzitelnost jinak nez
k zastavéni minimalni. Pozemek navrhovatele nemuze slouzit 4éelu X K. p. ani neni jeho
soucasti. Pokud jde o namitané piekrodeni hlukovych limitG, uvedl navrhovatel, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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odptrce nikde netvrdi, ze by Groven hluku ovliviiovala moznost zastavby, a to tim spis, ze
desitky lidi v této oblasti fakticky bydli a probiha zde cila vystavba. V této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 16.6.2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127, ktery lze dle jeho
nazoru vztahnout i na tuto véc. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze pokud by soud navrh
zamitl, tak by odpurci neméla byt priznana nahrada nakladt pravni zastoupent, nebot tyto
naklady nebyly Gcelné vynalozeny. Nejde o véc, s niz by se odpurce drive nesetkal a svou
naro¢nosti nepresahuje moznosti spravniho aparatu obce.

Odptrce v duplice doplnil, ze pozemek navrhovatele nebyl zarazen mezi zastavitelné
rovnéz na zakladé stanoviska dotceného organu ochrany prirody a krajiny, a to Méstského
¥adu v R. ze dne 16. 7. 2010, &. . 35501/2010/OZP-00354, v ném? je obsaen poZadavek
na vylouCeni pozemku navrhovatele ze zastavby. Dale doplnil, Zze na pozemku
navrhovatele je prudky sraz zakonleny p. s mnozstvim stromu a kert. Jedina pristupova
cesta je pomérné vysoko nad pozemkem a neumoznuje adekvatni pristup. Pozemek
navrhovatele je navic soucasti X, ktery zde byl vymezen mj. proto, ze pozemek neni na
rozdil od okolnich pozemku oplocen. Podél p. jsou v plose BR vymezeny pouze pozemky
jiz zastavéné, nejsou zde zadné nové zastavitelné plochy BR. Tyto ostatni pozemky maji
vSechny realizovany sjezd na cestu, nenachazi se vtak prudkém srazu a viceméné jsou
vroviné s cestou. Ze vsech téchto diavoda byla akcentovana odlisnost pozemku
navrhovatele a byla na ném vymezena plocha KZ, proti ¢emuz navrhovatel v prubéhu
porizovani OOP nebrojil.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni. Podle § 101 s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni pripustnosti obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni
opatfeni obecné povahy jen spolené s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze Gzemi
plan vyl vydan formou opatreni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni
stavebniho zakona, 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Soud dale ovéril, ze je navrh podan vcas (srov. ¢l. XXXVIII bod 3
zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se meéni stavebni zakon a dalsi souvisejici zakony) a
obsahuje veskeré nalezitosti plynouci z § 101b odst. 2 a § 37 odst. 2a 3 s. 1. .

Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢. X, které
soud ovéfil vypisem z katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢ X). Mezi Géastniky neni
sporu o tom, ze jde o pozemek, ktery je napadenym OOP regulovan, a ze napadené OOP
zménilo moznost jeho zptsobu vyuziti. Podminkou aktivni procesni legitimace neni
podani namitek a pfipominek navrhovatelem v pribéhu pfipravy napadeného OOP (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod
¢.2215/2011 Sb.NSS). Namitky a pripominky, jejichz podani v prabéhu fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy upravuje v obecné roviné § 172 odst. 4 spravniho fradu, nelze
povazovat ani za radné opravné prostredky ve smyslu § 5 s. f. s. a jejich vycerpani proto
nemuze byt podminkou pfistupu ksoudu (srov. rozsudek NSS ze dne 18.1.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, publ. pod ¢&. 2397/2011 Sb.NSS). Aktivné procesné legitimovan bude
vzdy vlastnik pozemku nebo jiné nemovité véci a opravnény z vécného prava k témto
vécem (majetkovym hodnotam), jenz se nachazi na Gzemi regulovaném Gzemnim planem
¢i jeho zménou (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Z vyse uvedeného vyplyva,

\4 M 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4
ze navrhovatel je opravnén k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Posouzent véci

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot oba Ucastnici s timto postupem
vyslovné souhlasily (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. f. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu k 24. 9. 2018. Pti rozhodovani byl soud
vazan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Judikatura spravnich soudl vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do procesu
Uzemniho planovani. Podle rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvazeni zajmii vlastniki dotCenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vynzit{ vizems.
Tato harmonie miiZe mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémi podoby
vyuziti urcéiteho dzemi wvysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niz je ville politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhoduji svymi orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem vyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnit? téchto mantinelu vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdini prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité svizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZzdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy viizemnim planovini a nedodrienim zakonnych mantineld, avsak
nent jeho sikolem sdm iizemni pliny dorviret. Ukolem soudu tak neni urlovat, jakym
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi kvazeni fady zajma
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svevolnymi zasahy a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
vramci urcittho Gzemi pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskrect
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly
porusenim Ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, &.j. 6 Ao
6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zrudeni opatfeni obecné povahy
v oblasti Gzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatteni jako celku.

Navrhovatel v prvé radé namitl, Ze proces pripravy a prijeti OOP byl zatizen vadami,
nebot byl natolik zmate¢ny, chaoticky a neprehledny, Ze nebylo mozné zjistit, ze dochazi
ke zménam funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zastupitelstvo odptrce rozhodlo usnesenim ¢. X ze dne
14. 5. 2008 o potizeni izemniho planu. Poté byl zpracovan navrh zadani tzemniho planu a
jeho projednani bylo oznameno vyvéSenim vefejné vyhlasky Méstského Gfadu v R. ze dne
15. 6. 2010. Navrhovatel k navrhu zadani tzemniho planu zadné pfipominky neuplatnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dne 25.8.2010 schvalilo zastupitelstvo odpurce zadani Gzemntho planu v upraveném
znéni. Nasledné oznamil Méstsky Gfad v R. vefejnou vyhlaSkou ze dne 4. 5. 2012 vefejné
projednani konceptu uzemniho planu, které se uskuteCnilo dne 4.6.2012. Koncept
Gzemniho planu byl vystaven k nahlédnuti po dobu 30 dna. V konceptu jiz byla zahrnuta
zména vyuziti pozemku navrhovatele, na némz byla vymezena plocha KZ. Navrhovatel
neuplatnil ke konceptu 74dné nimitky. Méstsky arad v R. vydal dne 17. 2. 2014 vefejnou
vyhlasku, kterou oznamil vefejné projednani navrhu Uzemniho planu, které se konalo
26.3.2014. V navrhu Gzemniho planu bylo vymezeni plochy KZ na pozemku
navrhovatele ponechino beze zmén oproti konceptu. Verejnou vyhlaskou ze dne
25. 6. 2014 bylo oznameno konani opakovaného vefejného projednani dne 28.7.2014, a
dale verejnou vyhlaskou ze dne 5. 4. 2018 bylo oznameno konani druhého opakovaného
verejného projednani napadeného Uzemntho planu dne 9.5.2018. Navrhovatel pri
projednani navrhu Gzemniho planu ani v zadné z pozdéjsich fazi verejného projednani
namitky k navrhu Gzemniho planu neuplatnil. Zastupitelstvo mésta M. nasledné usnesenim
¢. X ze dne 24. 9. 2018 vydalo napadené OOP.

Pravni Gprava procesu pripravy a vydani Gzemniho planu obsazena ve stavebnim zakoné
zajistuje, ze cely proces probiha za Uclasti vefejnosti. Verejnosti je v kazdé fazi pripravy
Uzemniho planu umoznéno seznamit se s projednavanym dokumentem a vyjadfit se
k nému prostrednictvim pfipominek nebo namitek. V kazdé fazi pfipravy tzemniho planu
porizovatel oznamuje verejnosti verejnou vyhlaskou vyvésenou na jeho Gredni desce i
o vV N4 4 / v/ M / . 4 v M 4 / M /
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, jaky dokument je aktualné projednavan, jakym
zpusobem se lze seznamit sjeho obsahem, kdy se kona vefejné projednani za ddasti
verejnosti a v jakych lhutach lze uplatnit pfipadné namitky ¢i pfipominky. Z pohledu
vlastnika nemovitosti, je pritom klicové zejména podani namitek k navrhu Gzemniho
planu v souvislosti s vefejnym projednanim ¢i opakovanym vefejnym projednanim navrhu
(§52 odst. 3 stavebniho zakona). V daném pripadé pofizovatel Gzemniho planu, .
Méstsky afad vR. dostal vSem svym oznamovacim apoucovacim povinnostem
. . A / M 4 4 . M / 4 4 4 4 / 4 4
v souvislosti s vefejnym projednanim jednotlivych fazi zadani a navrhu Gzemniho planu
v prubéhu fizeni o izemnim planu. Rizeni o Uzemnim planu a proces jeho pfipravy
probéhly prostrednictvim zverejnéni dokumentt na aredni desce tak, jak uklada spravni
rad, popr. stavebni zakon. Ze spisové dokumentace vedené porizovatelem a odpurcem
v Ve 4 v/ v 4 M . / M 4 v v/ v 4 J
plyne, ze potizovatel vzdy fadné oznamil, jaky dokument je aktualné v prislusne fazi
. , . , ° ’ . . ’ vV s 7
projednavan, jakym zpusobem se lze seznamit sjeho obsahem, kdy se kona verejné
projednani za tUclasti vefejnosti a v jakych lhitach lze uplatnit pfipadné namitky i
Ve 4 v/ / 4 ’ 4 v/ v v v
pripominky. Proces pfipravy Uzemniho planu byl vdaném ptipravé vskutku casové
4 v / v 4 ’ . 4 M o VvV v 4
narocny. Obsahové rozsahla akomplikovana byla 1 prabézné vyhotovovana a
zvefejnovana dokumentace v jednotlivych fazich pfipravy tzemniho planu. Slozitost
predmétu Gpravy obsazené v Gizemnim planu, resp. dokumentace vyhotovované v jeho
v/ / 4 v v oV / v/ / 4 /7
pripravaych fazich vsak sama o sobé nemuze byt vadou procesu pripravy tzemniho planu.
Navrhovatel mél moznost se s navrhem napadeného izemniho planu ve vsech jeho fazich
nejen seznamit, ale 1 vyjadrit ptipadny nesouhlas s jeho obsahem prostfednictvim namitek.
Pokud by byval neporozumél obsahu zadani anebo zvetfejnénych navrht 4zemniho planu,
nic mu nebranilo, aby vyuzil pomoci odbornika. Pasivita v priabéhu procesu ptipravy
Gzemniho planu, proto jde plné k jeho tizi. Soud neshledal, ze by ze strany pofizovatele ¢i
odptrce doslo k jakymkoliv pochybenim, které by mohly zpochybnit zakonnost procesu
ptipravy a vydani izemniho planu, a ani navrhovatel nad ramec zcela obecného tvrzeni o
(dajné zmateénosti, chaoticnosti a neptrehlednosti procesu ptipravy a prijeti neupfesnil,
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jaka pochybeni mél na mysli. Neni pritom tkolem soudu, aby za navrhovatele takto
obecné formulovanou namitku domyslel. Soud proto shledal tuto namitku nedavodnou.

Navrhovatel dile namitl, Ze zména vyuziti jeho pozemku nebyla radné odivodnéna a
nebyla podpotena izemnimi studiemi ani relevantnimi stanovisky ptislusnych organt.

V daném ptipadé neni mezi ulastniky sporu o tom, ze predchozi Gzemni plan mésta M.
M v /v v 4 Vv v v 4 /7 V7 i
z roku 2002, jenz byl vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou mésta M. ¢. X, o zavazné lasti
Uzemniho planu mésta M. (dale jen ,Gzemni plan z roku 2002“), umoznoval zastavéni
pozemku navrhovatele. Soud v této souvislosti pouze ovéril, ze izemni plan z roku 2002,
. v 7 / v /. R . / / / o
jehoz Gplné znéni je zvefejnéno na internetovych strankach odpirce (www. X), zahrnul
pozemek navrhovatele do plochy Bydleni a rekreacni bydleni venkouvského typu. Podle
ptilohy ¢. X uvedené vyhlasky, jez zavazné stanovi regulaci vyuziti funkénich ploch, bylo
v v / v v/ 4 Ve 7/ 4 i /
v predmétné plose stanoveno pripustné vyuziti pro bydleni v rodinnych domech,
chalupach a zemédélskych usedlostech s odpovidajicim zazemim pro chov hospodarského
/v V17 4 4 v v / o /v v v/ 4 M
zvirectva a obdélavani zemédélské pudy. Jako podminéné prfipustné bylo stanoveno mj.
rekreadni vyuziti objektt a ploch.

Napadenym tGzemnim planem byl pozemek navrhovatele nové zahrnut do plochy KZ jako
plochy pfirodni ve smyslu § 16 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
v/ 7 7/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 / A -/ 4

na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle zavazné textové Casti izemniho

4 M v 4 v . 4 i /7 Ve /o /v v
planu je v téchto plochach vyloudena jakakoliv stavebni Cinnost s vyjimkou podminéné
ptipustného vyuziti: ,,Protipovodriovd opatient, dopravni infrastruktura (zejména polni cesty,
stezky pro pé&si a cyklisty), drobné stavby cirkevni do zastavéné plochy 16 m2, mobiliar pro
rekreaci a turistiku (sezeni, drobné pristiesky), nezbytnd technickd infrastruktura. Vse za
podminky, Ze realizaci stavby nedojde k poskozeni vyznammych krajinnych prokd. Vodni

’ s 7 v 7 o /1 « v/ ’ o

plochy, za podminky zachovini dostatecného priitoku vodniho toku.“ Za neptipustné zptusoby
vyuziti jsou vyslovné oznaleny: ,Zornéni, intenzivni louky, sklady, odstavnd a parkovaci
stani, zarizeni dopravnich staveb, stavby pro rekreaci, sklidky odpadu. Nepripustné jsou i
vsechny dalsi zpiisoby vyuZiti, nenvedené jako hlavni, pripustné ¢&i podminéné vyuziti.”

Navrhovateli tak lze pfisvéd¢it v tom, ze oproti tzemnimu planu z roku 2002 zménilo
napadené OOP podstatné funkcni vyuziti pozemku navrhovatele. Navrhovatel byl touto
zménou nesporné omezen, nebot oproti dfivéjsi regulaci obsazené v izemnim planu z roku
2002 umoznujici napt. vystavbu rodinného domu, chalupy ¢i zemédélske usedlosti jej 1ze
za soucasného stavu Uzemné planovaci dokumentace stavebné vyuzit jen ve velmi
omezeném rozsahu, priemz je zejména neptipustna jakakoliv vystavba obydli, af za
Géelem rekrea¢niho nebo trvalého bydleni. Pouh4 skutecnost, ze doslo k omezeni prav
navrhovatele, nicméné nemtze byt sama o sobé divodem nezakonnosti napadeného OOP.
Je tfeba zdtraznit, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby Gzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby izemni plan umozioval
realizaci pfedem definovaného zaméru (viz NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17).
Z judikatury NSS plyne, ze Uzemni planovani neni cinnosti zcela nahodilou,
Vv 4 4 M v/ 4 Ve / 4 4 Ve
nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouct, aby se porizovatel Gzemniho planu snazil
Vv 7/ v 4 4 . /4 4 v ’ v 4 Vee 4

respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté
dokumentace nizs$itho stupné (napt. rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53).
NSS rovnéz zformuloval pravni nazor (srov. rozsudek ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8 Ao
2/2010-644), ze je nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho
v 4 4 4 M M / 4 4 4 4 v 4 vV
ocCekavani respektovat kontinuitu tzemniho planovani. Na druhou stranu vsak zaroven
zddraznil, Ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud
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tedy z uritych duvodu dojde ke zméné puvodni koncepce a nové prijimany Gzemni plan
4 v 4 4 /v Ve *vv/ / v oV

se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i niz$i urovné, nemuze v tom

byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény

Uzemné planovaci dokumentace. Striktni vazanost predchozi wzemné planovaci

dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v Gizemi.

Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, dale vyplyva,
ze zasahy do vlastnickych prav ucinéné schvalenim Gzemniho planu, musi mit Gstavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody, pricemz musi byt uskuteénény jen v nezbytné
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Pokud jsou tyto podminky splnény, je na misté zdrzenlivost spravnich soudu pri
prezkumu opatteni obecné povahy. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli textova dast
Uzemniho planu a jeho odivodnéni, z nichz musi alespon v obecné roviné vyplyvat
duvody, jez vedly k pfijeti zmén v tzemnim planu. I odtivodnéni opatteni obecné povahy
musi podle § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 tohoto
zakona, obsahovat ,esencidlni obsahové nileZitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a ivaby, kterymi se spravni orgdn ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii.“  (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.1Ao3/2008 - 136,
publ. pod €. 1795/2009 Sb. NSS). V této souvislosti judikatura rovnéz dovodila, ze
S[nlepodini namitek (Ci pripominek) ma vliv i na naroky, které je tieba klist na odivodnéni
resent prijatého opatvenim obecné povaky. Navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nemd
ndrok na to, aby se odpirce v oditvodnéni sizemniho plinu vyporidal se zménou funkiniho
vyuziti konkrémé jeho pozemki.“ (srov. bod 41 rozsudku NSS ze dne 30.3.2016,
¢.j. 8 As 121/2015 - 53, a tam citovanou judikaturu). To plati i pro navrhovatele, ktery
nepodal namitky k navrhu tzemniho planu pfi jeho verejném projednani (ani v zadné jiné
fazi pripravy Gzemniho planu), a fakticky se tak ptipravil o individualni a konkretizované
odtvodnéni zmény, ktera se dotkla funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nevznesl namitky, s nimiz by se odpurce byl povinen
vyporadat v rozhodnuti o namitkach, je treba dtavody, jez vedly k zméné funkiniho
vyuziti pozemku navrhovatele, hledat primarné v textové ¢asti napadeného OOP a v jeho
odtvodnéni, vniz odplrce (resp. zpracovatel podle jeho zadani) zformuloval hlavni
. . / vV Vv 4 /4 o 4 v/ o 4 v/ M
principy zvoleného feseni a obecné duvody svého pristupu. Odptirce v textové casti
Gzemniho planu vyjadtil zamér vymezeni jednozna¢né hranice sidla s tim, ze zastavitelné
plochy jsou navrzeny ptrevazné v plochach navrzenych pfedchozim izemnim planem; tj.
zastavitelné Gzemi obce neni vyznamné rozsireno, je navrzena jeho konsolidace, zejména
na hranici s okolni pfirodou (str. 12 odtivodnéni tizemniho planu). Odpirce tak navazal na
pozadavek stanoveny jiz v navrhu zadani Uzemniho planu, jenz pozadoval presné a
disledné vymezeni hranice zastavitelného Gzemi tak, Ze stavajici hranice zastavitelného
/ 4 M ’ v / 4 . Vv / /
Uzemi bude revidovana a na nékterych mistech, kde je potreba respektovat vyznamny
ptirodni fenomén, bude redukovana. Podle textové ¢asti (str. 14) urbanistickd koncepce
/. 4 ’ oA v/ v 4 4 4 /4 .. (4
tzemniho planu nepocita s dalsi plosnou expanzi a zastavovanim volné krajiny. Vychazi ze
4 N4 /4 v 4 / 4 4 / /v / . 4
stavajictho stavu (daného predchozim Gzemnim planem), ktery spise drobnymi zasahy
upravuje a nastavuje tak, aby se mésto stavebné lépe vyvijelo. Uzemni plan navrhuje mésto
kompaktni a zelené. Rozvoj je planovan prevazné ve stavajicich hranicich, kde je mnoho
nevyuzitych pozemku a proluk. V odavodnéni (str. 42 a nasl) odptirce podrobné
vysvétluje, ze velkou Cast zastavby M. tvofi tzv. sidelni kase, tedy relativné fidka zastavba,
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jiz nelze pro jeji neusporadanost pokladat ani méstskou, ani za vesnickou, coz je obecné
povazovano za nezadouci z hlediska ekologického (tento typ osidleni vytvari zavislost na
dopravé osobnimi automobily) i urbanistického (klade znacné naroky na infrastrukturu a
obéanskou vybavenost), ptricemz odpurce hodla dals$imu takovému rozvoji zamezit.
Odptrce poukazal na to, ze predchozi tzemni plan predimenzoval rozvojové plochy, které
dosud nebyly vycerpany (str. 12 az 14 vyrokove ¢asti).

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze odpurce jiz v navrhu zadani pozadoval redukci
zastavitelnych ploch v lokalitach s vyznamnym pfirodnim fenoménem, vyloudeni vodnich
toku, udolnich niv a rybnikt vé. biehovych porostl ze zastavby (v¢. oploceni) a vyslovné
té revidovani ploch okolo K. p. (USES a tdolni niva), k nim? uvedl, Ze jde o podmacené
pozemky nevhodné pro zastavbu, vhodné pro vodni a retenéni plochy. Uvedeny
pozadavek je zjevné odrazem stanoviska Méstského Gfadu v R. ze dne 16. 7. 2010, jen jako
organ ochrany krajiny a prirody uplatnil nasledujici pozadavky: ,,Vodni toky: Vodni toky a
to véetné jejich biehovych porostii budou vylouceny ze zdastavby. Podél koryt vodnich tokii bude
vymezeny zeleny pds, ktery bude soucasné nezastavitelnym sizemim. Do priitocnych profili
koryt vodnich toksi nebude umistovino oplocent. Zpracovatel UP provede revizi pozemkii okolo
K. p., kterym prochizi prvek USES a iidolni niva vodniho toku. Pozemky parc. & X, X, X (4j. i
pozemek navrhovatele - pozn. soudu) atd. v k. 4. B. u M. uréené pro zdstavbu jsou v kolizi se
zdjmy ochran piirody a s poZadavky vypljvajicimi ze zadini UP mésta. Jednd se o podmdcené
lokality, strmé svahy zariznutého koryta, kde bez rozsiblych terénnich siprav, odvodnéni
pozemkii a tim i likvidace prirodnich prokd, nejde umistit zdstavba. Na téchto pozemcich
doporucujeme oznacit jako stavebni pouze stavajici objekty. Celou véc poZadujeme 7esit!
Domnivame se, Ze tyto pozemky jsou vhodné pro vystavbu novych vodnich a retencnich ploch.”
Uvedené pozadavky byly odpurkyni akceptovany (str. 17 odtvodnéni), a promitly se do
vymezeni funk¢niho vyuziti pozemku navrhovatele, tzn. jeho zahrnuti do plochy KZ.

Odpurce v textove Casti uzemniho planu poukazal i na nevyhovuyjici hlukovou situaci na
Uzemi B., kde se projevuje zvysena hlukova zatéz od dalnice X. Bylo proto navrzeno
4 . /4 .V 4 4 v / 4 /v 4
omezeni rozvoje v dané lokalité a pro povolovani staveb na dotéenych plochach zvysena
pozornost ochrané proti hluku (str. 17 textoveé casti). Této otazce se podrobné vénuje
samostatna kapitola oduvodnéni Hluk z automobilové dopravy (viz str. 51 oduvodnéni),
/v . 4 4 vV Vv /7 7/ /. N / vev/ . / M / * 0
v niz se mj. uvadi: ,Pro 7esené vzemi je nejvyznamnéisim zdrojem hluku dalnice X Dle sidaji
Strategické hlukové mapy CR 2006, zpracovivané na zakladé wvyblasky ¢ 523/2006 Sb.
Ministerstvem zdravotnictvi CR, je na Cisti veseného vizemi (velkd Cist vizemi B.,) prekrocena
limitni hodnota Ln = 45 dB. Tato skutecnost je zoblednéna v omezeném rozvoji B. a dale bude
zoblednéna pri povolovini staveb v dotéenych oblastech.“ Vzhledem k tomu, ze 1 pozemek
navrhovatele je vystaven zvysené hlukové zatézi, jak vyplyva napt. z vyfezu hlukové
mapy, jez je prevzata do odGvodnéni tzemniho planu (viz str. 52), je zjevné, zZe i zvySena
hlukova zatéz vedla odptirce k tomu, ze prikrodil k omezeni zastavitelnosti navrhovatelova
pozemku. K tomu tfeba dodat, ze skutecnost, ze obyvatelé existujicich obydli nachazejicich
4 / 4 . Y . 7 / Ve ) v / v
se v exponovaném Uzemi B. jsou jiz negativnim G¢inkiim nadmérnému hluku dlouhodobé
vystaveni, nemuze byt divodem k tomu, aby odptrce pfi ptipravé nové tizemné planovaci
dokumentace rezignoval na ochranu svého izemi a jeho obyvatel proti rizikim spojenym
se zvysenou hluc¢nosti.

Soud shrnuje, ze v izemnim planu obecné vyjadiené divody, jez vedly ke zméné vyuziti
pozemku navrhovatele, jsou ptiléhavé a dostatecné, a to i s prihlédnutim k tomu, ze se
M 4 v 4 N4 / 4 4 4 o 4 / 4 ’
nejedna o zménu stavajictho uzemniho planu, ale o nahrazeni ptivodniho izemniho planu
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/ * Vv 4 b 4 o . v v i V/_ _VeVv/
zcela novym. Jiz tim dala politicka reprezentace odpurce najevo, ze zmény oproti drivéjsi
koncepci maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemku by méli proces pofizovani tzemniho

4 .V v 4 4 v/ v M v Ve . .
planu bedlivé sledovat, coz v nyni posuzovaném pripadé navrhovatel zjevné necinil, jak
4 4 4 4 4 M /v 4 v Ve /
sam uvadi navrhu. Namitku, podle niz napadena zména vyuziti pozemku navrhovatele
neni radné odGvodnéna a nemad oporu v relevantnich podkladech, shledal soud
nedavodnou.

Soud v této souvislosti pouze pro doplnéni uvadi, ze v dusledku pasivity navrhovatele
v prubéhu fizeni o tzemnim planu se nemuze zabyvat proporcionalitou pfijatého reseni.
Judikatura setrvale zastava stanovisko, ze ,soudim nep?islusi (vesp. nejsou povinny) hodnotit
proporcionalitu prijatého veseni v proni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otdzkou
vyporadal v odivodnéni sizemniho planu odpiirce [...]. Ten je zpravidla povinen tak ucinit
pouze na zikladé namitky, kterow v ramci procesu porizovini vizemnibo plinu vznes
opravnény navrbovatel. Jestlize ziistal navrbovatel v pribéhu porizovini vizemnibo planu
pasivni, md sice prdvo podat navrh na zruseni vizemniho planu, avsak na jeho vécnou legitimaci
(tedy na divodnost jeho navrbu) bude mit tato pasivita zpravidla fatdlni dopad.“ (srov. bod 9
rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016 - 33) Plati totiz, ze neni mozné po
soudu pozadovat, aby provedl odbornou tGvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych
zajmu (1 vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu pred nim
provedl ptislusny spravni organ. Takovy postup by byl rozporny s astavni zasadou délby
moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich aéastnik (srov. body 31
az 33 rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

Namita-li navrhovatel, ze jeho pozemek neni vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, lze konstatovat, ze jde o pozemek,
ktery se nachazi v blizkosti vodniho toku - K. p. a pfinejmensim z ¢asti tvori tdolni nivu,
které jsou ze zakona vzdy vyznamnym krajinnym prvkem dle definice uvedené
v citovaném ustanoveni. Skute¢nost, zda se na pozemku navrhovatele nachazi vyznamny
krajinny prvek ¢i nikoliv, pfipadné vjakém rozsahu, vsak v daném pfipadé neni
rozhodujici, nebot zjevné jde o nezastavény pozemek priléhajici k vodnimu toku, na némz
se nachazi vzrostla zelen, a zaroven tento pozemek tvori soucast lokalniho biocentra X K.
p. Z tohoto divodu odpurce nevybocil z mezi zakona, pokud pozemek navrhovatele
zaradil do plochy KZ, kterou zaroven charakterizoval jako plochu pfirodni ve smyslu § 16
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ani tato namitka neni ddvodna.

Navrhovatel rovnéz namitl, Ze omezeni jeho prav napadenym OOP je svévolné a rozporné
’ L. 7 v 4 4 4 / . . . A 4 4
se zasadou legitimniho ocekavani. V této souvislosti soud odkazuje na vyporadani
predchazejicich navrhovych bodd a shrnuti divodd, jez vedly k omezeni zastavitelnosti
. 2 cey o v/ v
pozemku navrhovatele (zejm. body 24 az 26). Jak jiz bylo uvedeno odptrce radné a
A% B4 v o . Vee 4 vV Vv 4 v Ve . v /7 Ve /
prilehavé zduvodnil prijaté reseni, nové prijatou regulaci funkéniho vyuziti pozemku
navrhovatele proto nelze oznalit za svévolnou. Navrhovateli nesvédcilo ani legitimni
ocekavani, ze napadeny OOP nezméni funkéni vyuziti pozemku navrhovatele, nebot
nema ani nemél individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby {zemniho
planu podle jeho pozadavku.

Pokud navrhovatel poukazoval na skuteCnost, Ze na pozemcich p.¢ X, X, X aX
nachazejicich se v okoli byla vymezena plocha BR, jejiz funklni vyuziti umoziuje

/ / Vv /7 vV v /v / . / o Ve v Ve
vystavbu pro ucely rekreace a podminéné téz vystavbu rodinnych domu, pak lze prisvédcit
odptrci, ze nejde o pozemky, u nichz by byla situace zcela shodna spozemkem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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navrhovatele. Jde totiz ve vSech pripadech o pozemky, na nichz se jiz nachazi historicka
’ 7V v v/ ° . , . . v e e
zastavba, a tudiz v téchto pripadech odpurce jen v souladu se zasadou kontinuity umoznil i
budouci stavebni vyuziti téchto pozemku do budoucna. Nejinak je tomu iu pozemka
p. ¢. X a X, na néz poukazoval ve svém vyjadreni odptrce. Pozemky p. ¢. X a X se navic
nachazi na opacné strané ulice, a tedy nepriléhaji k vodnimu toku K. p., ktery tvori lokalni
biokoridor. Nutno rovnéz poznamenat, ze v plose BR se na vSech shora uvedenych
4 4 v v v/ / . v \4 4 v v/ /4
pozemcich uplatni pomérné prisny koeficient zelené 0,9, coz znamena, ze k pripadné
vystavbé 1ze vyuzit jen 10 % plochy pozemku, a z tohoto divodu je moznost budouciho
stavebniho vyuziti shora uvedenych pozemkd vyrazné omezena.

Pouze situace pozemku p. ¢. X je relativné blizka situaci na pozemku navrhovatele, nebot
jeho ¢ast byla vymezena jako plocha zastavitelna, ackoliv stejné jako pozemek navrhovatele

V17 4 4 v 4 v M v /7 N/ 4
priléha k vodnimu toku K. p. a v souCasné dobé se ani na ném nenachazi zadna stavba.
Nicméné tento pozemek je vklinén mezi pozemky p. ¢. X a X, které byly vymezeny jako
plocha BR sohledem skutecnost, ze jsou jiz zastavény. Vymezenim plochy BR ina
pozemku p. ¢. X byla pouze dotvorena souvisla rada tfi relativné malych pozemkd, které
lze 7z ¢asti vyuzit k zastavéni, a to primarné za ucelem rekreace, coz lze povazovat za
rozumné urbanistické feSeni. Vymeéra casti pozemku p. ¢. X, na niz je vymezena plocha
BR, je pfitom pouze asi tretinova oproti pozemku navrhovatele. Tato zastavitelna ¢ast by
proto na rozdil od pozemku navrhovatele sama o sobé neznamenala vyznamny pfinos
k plnéni funkce ptirodni plochy, tj. plochy KZ, a proto lze akceptovat odlisné fesent

p p plochy, tj. plochy p p

i v/ v v 4 M /

tohoto pozemku. Ani v ptipadé pozemku p.¢. X tedy neni situace zcela shodna
s pozemkem navrhovatele.

Lze shrnout, ze pozemek navrhovatele se nachazi na Gplném okraji obce v blizkosti dalnice
X, jez je zdrojem nadmérného hluku zatéZujictho pozemek navrhovatele, a soucasné je

VAN : : ST
soucasti lokalniho biokoridoru X K. p. Na pozemku navrhovatele neexistuje jakakoli
stavba, odpurce tedy pouze zanesl fakticky stav pozemku do napadeného OOP. Zadna
z navrhovatelem predlozenych listin (inzerat nemovitosti, smlouva o vyhradnim

v 4 4 v/ 4 4 4 v M Ve 4 4 4

zprostredkovani, zadost o povoleni kaceni drevin) pfitom nezaklada pravo na to, aby na
pozemku navrhovatele byla umisténa stavba, o coz navrhovateli ve své podstaté ani neslo,
nebot ten ma pouze obchodni zamér prodeje pozemku jako stavebniho.

Soud proto neshledal ani tento navrhovy bod davodnym.
Zdvér a naklady Yizeni

Jelikoz tedy soud neshledal Zadny z navrhovych bodd divodnym a ani z obsahu spravniho
spisu nevysla najevo vada procesu potizovani tizemniho planu, k niz by byl soud povinen

Ve 4 i 4 . 4 v A . v 4 4 4
prihlédnout i1 bez namitky, navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy v plném rozsahu
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhéss. 1. s.).

Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dikazy navrzené navrhovatelem 1 odpircem. Z prevazné
dasti se jedna o listiny (samotné OOP, stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny), které
M v/ 4 4 4 M . v 4 4 ’ 4 4 . . 4
jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Ostatni listinné
dtkazy (inzerat, smlouvu o zprosttedkovani prodeje, zadost o povoleni kaceni dfevin,
Gzemné planovaci informaci, fotografie pozemku navrhovatele a jeho okoli, vytfezy
hlukovych map) soud neprovedl, nebot ma skutkovy stav za dostateéné zjistény jiz
z obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Odpurce mél ve véci uspéch,
aproto mu nalezi nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady zahrnuji naklady zastoupeni
advokatem, jez ma soud za 0lelné vynalozené, jelikoz odpurce je méstem, které
nevykonava pusobnost organu Uzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby
odborné zpusobilé hajit (zemni plan v soudnim fizeni (porizovatelem Gzemniho planu byl
Méstsky Gfad vR.; srov. usneseni roz$ifeného seniatu NSS ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 461/2018-23). Naklady
na zastoupeni advokatem tvori odména za zastoupenti, nahrada hotovych vydaji a nahrada
za dan z pridané hodnoty. Zastupce odpurce provedl v fizeni dva ulelné dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent, sepis vyjadreni ze dne 1. 7. 2019) podle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Soud pritom nepfiznal odpurci nahradu za
tkon spocivajici v pisemném podani soudu ze dne 11. 11. 2019, nebot odptirce v tomto
podani pouze doplnil tvrzeni a dikazni navrhy, které mohl uplatnit jiz v dfivéjsim
vyjadreni k zalobé ze dne 1.7.2019. Odpurci dale nalezi nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 1428 K¢, nebot (advokatni
kancelar) zastupce odpurce je platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladt fizeni
v celkové vysi 8 228 K¢ je navrhovatel povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. t. s., k rukam zastupce odpurce, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.
7s.f.s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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