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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyné: T. H. G. D., narozena dne X
statni prislusnost V.s. r.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno - Zabrdovice

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 23. 9. 2019, & j. CPR-39057-2/C]J-2018-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zménila
k odvolani Zalobkyné rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie U.
k., Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen
Lspravni organ I stupné®) ze dne 3. 11. 2018, &. j. KRPU-56096-52/CJ-2018-040022-SV (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®) v ¢asti doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie tak, ze ji zkratila na 10 meésict, ve zbytku
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prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dile jen
»zakon o pobytu cizincu®), stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie na 1 rok; a stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jakym zptisobem spravni orgin L stupné a ¥alovany posoudili
dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejiho
manZela. Zalovany nevzal v ivahu, e Zalobkyné a jeji manZel usiluji o sloudeni rodiny na
izem{ Ceské republiky, ptidem? ve véci zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem sloudeni rodiny podala zalobkyné Zalobu ke zdejsimu soudu, o které
doposud nebylo rozhodnuto. Presto se do jejich rodinného zivota zasahuje vyhosténim v
délce deseti mésict. Zalobkyné zv14$t zmifuje nesouhlas s argumentem Zalované, e ona i
jeji manzel jsou statnimi pfislusniky V. a mohou tak svij rodinny zivot realizovat
kdekoliv, kde budou mit oba dva povolen pobyt, a nemusi tomu byt jen a primarné v
Ceské republice. Zalobkyné namit4, Ze jeji manzel ze své podnikatelské &innosti v Ceské
republice zivi ji, obé déti a babicku ve V. asporuje Gvahu zalované, ze mohou zit
v kterémkoli staté, nebot pokud by manzel se zalobkyni vycestoval, zGstane rodina bez
prijmu.

Zalobkyné dale namit4, ¥e rozhodnuti neodpovidi ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a uvadi, ze
zasah do rodinného zivota zalobkyné by byl mnohem mensi, pokud by ji spravni organy
pouze vydaly ptikaz k opusténi Ceské republiky podle § 50a zakona o pobytu cizincd.
Zalovana neobjasnila, pro¢ bylo nezbytné Zalobkyni uloit spravni vyhos$téni a nebylo
mozno véc fe$it prkazem k opusténi Ceské republiky. Zalobkyné se rovnéZ dovolava
smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny (dale jen ,smérnice®) a tvrdi, ze
spravni organy mély postupovat tak, aby pfipadné dusledky jejtho Gdajného
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky do realizace prava na sloueni rodiny
chranéného smérnici zashly co nejméné. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a vratit véc zalované k dalsimu fizeni a soucasné ji ulozit povinnost k nahradé naklada
fizeni.

Zalovanad navrhuje, aby Zaloba byla jako ned@vodni zamitnuta, nihradu nakladd
nepozaduje. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovana odkazuje s ohledem na jejich
totoznost s odvolacimi divody na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14.3.2018 byla zalobkyné kontrolovana
hlidkou cizinecké policie pfi provadéni pobytové kontroly v A. O. ¢, A., R. n. L.
Zalobkyné se hlidce prokazala platnym cestovnim dokladem V. & X s vylepenym vizovym
stitkem ¢. X s platnosti do 1. 8. 2016. Z dtvodu, ze predlozené doklady neopraviiovaly
alobkyni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, byla na misté zajisténa a eskortovana do
policejni cely. Nasledujictho dne 15. 3. 2018 bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho
fizeni o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
Pii vyslechu provedeném téhoz dne Zalobkyné na vsechny otazky odmitla odpovédét
s odkazem na své pravo nevypovidat. Soucasné odkazala spravni organ I. stupné na
pravniho zastupce, jehoz plna moc byla do spisu zaloZena dne 14. 3. 2018.
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6. Spravni organ L. stupné dozadal Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
nebot lustraci v Cizineckém informaénim systému (CIS) zjistil, ze s zalobkyni bylo vedeno
jiné rtizeni podle zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 28.1.2017, ¢ j. OAM-21186-26/DP-2016, kterym byly zamitnuty dvé zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu a které nabylo pravai moci dne 15. 5. 2017,
a potvrzyjici odvolaci rozhodnuti Komise pro rozhodovavani ve vécech cizincti ze dne 11.
5. 2017, ¢. j. MV-40832-6/SO-2017, jsou zalozeny ve spravnim spisu na ¢. l. X. Dale spravni
organ L stupné dozadal provedeni pobytové kontroly na adrese v K. n. V., kde by se dle
CIS méla zalobkyné zdrzovat, se zaméfenim na vedeni spole¢né domacnosti s manzelem N.
T. C. (dale téz jen ,manzel zalobkyné®), rovnéz statnim ptislusnikem V.

7. Dne 29. 3. 2018 ve 20:05 byla provedena pobytova kontrola na adrese S., K. n. V. k osobé
zalobkyné a jejitho manzela. Bylo zji$téno, ze na uvedené adrese dle sdéleni domovnika zila
v. rodina (muz, zena, dité), ktera se asi pred mésicem odstéhovala do P. Dale bylo zjisténo,
ze na zvoncich ani na postovnich schrankach v domé neni uvedeno jméno zalobkyné ani
jejitho manzela. V soucasné dobé v domé ziji dva muzi v. narodnosti, které nasledné
policejni hlidka ztotoznila jako osoby odlisné od manzela zalobkyné. K dotazu policejni
hlidky, zda s nimi v byté bydli nékdo dalsi, uvedli, Ze tomu tak neni. Poté, co byli dotazani
na osobu zalobkyné a jejtho manzela a po telefonatu jednoho z nich dalsi osobé, sdélili
policejni hlidce, ze se zalobkyné a jeji manzel dostavi do 15 minut, coz se stalo. K dotazu
policejni hlidky poté uvedl manzel zalobkyné, ze v byté bydli spolu spole¢né s témito
dvéma muzi. K dotazu, ve kterém pokoji spi, ukazal manzel zalobkyné na jeden z pokojg,
na ktery predtim ukazal jako na svoji loznici jeden z pritomnych muza. Policejni hlidka
dale zjistila, ze ani jeden z manzelG vSak v byté nema hygienické potfeby ani zadné
obleceni, rovnéz nedisponovali kli¢i od bytu a v byté se nenachazeli ani zadné spoleéné
fotografie ¢i jiny jejich majetek.

8. Dne 4. 6. 2018 (v neuvedeném cCase) byla provedena opakovana pobytova kontrola na
adrese S., K. n. V. k osobé Zalobkyné a jejtho manZela. Bylo zji$téno, %e na domovnich
zvoncich neni uvedeno jméno zalobkyné ani jejtho manzela. Vytézenim obyvatel domu
bylo zjisténo, ze ve Ctvrtém patfe ziji osoby v. narodnosti. Prima sousedka poznala na
fotografii zalobkyni a uvedla, Ze ji tu vida. Hlidce byl nasledné zpristupnén byt ze strany
dalsiho jeho obyvatele v. narodnosti. Ten potvrdil, Ze se zalobkyné se svym manzelem do
bytu vraci pouze prespat, a ukazal jim jejich pokoj a osobni véci. V tomto pokoji byly
vystaveny ramecky s fotografiemi ze svatby, damska kosmetika, matrace s povlecenim
ve velikosti dvojlizka, damské a panské obleceni, spodni pradlo, v koupelné hygienické
potieby. Byt se jevil jako pouzivany.

9. Dne 8. 8. 2018 byl na zikladé dozadani vyslechnut manzel Zalobkyné. Vypovédél, ze
s zalobkyni se zna asi pét let, z toho jsou tfi roky manzelé, na spolecné adrese v K. n. V.
ziji od lervence 2016. Nepiitomnost osobnich véci pfi prohlidce predmétného bytu
v breznu 2018 vysvétlil tim, ze zatizovali novy obchod, travili hodné ¢asu tam a méli tam i
své osobni véci. Poté se do bytu vratili, aby neméli problémy pti dalsi kontrole. Manzel
zalobkyné dale uvedl, Ze zalobkyni z pfevazné Casti zivi, spole¢né déti nemaji, zalobkyné
ma pouze déti z predchoziho vztahu. K dotazu, zda je mu znamo, ze zalobkyné pobyva na
izemi Ceské republiky od 15. 5. 2017 neopravnéné, uvedl, Ze nikoliv. Na dotaz ohledné
né&jakého majetku Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky, spole¢enskych & kulturnich vazeb
na tomto Gzemi odpovédél zaporné. K dotazu, zda by vyhosténi zalobkyné povazoval za
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota odpovédél kladné s ohledem na to,
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ze jsou manzelé.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé puvodu si
spravni organ I. stupné vyzadal podle § 120a zakona o pobytu cizinci od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko. Ze zavazného stanoviska ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. KRPU-56096-
48/CJ-2018-040022-SV (dale jen ,zvazné stanovisko MV®) vyplynulo, Ze vycestovani
zalobkyné je mozné. Podle Ministerstva vnitra z vypovédi zalobkyné ani jejtho manzela
nevyplynuly informace, které by svédéily o tom, ze by zalobkyni po navratu do vlasti
hrozila vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Z okolnosti jejtho pobytu pred
odchodem z vlasti i po posouzeni jejich motivii odchodu z vlasti nedospélo Ministerstvo
vnitra k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni
nebo nelidského & poniZujictho zachdzeni nebo trestani. Zalobkyné soutasné s jistotou
nepatri do kategorie obcantu V., kteti by byli néjak omezeni na cestovani do zahranidi,
emigraci Ci repatriaci. Ve V. neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno hodnotit ve vztahu k zalobkyni jako 4jmu podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Dne 12. 10. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobkyni (prostrednictvim jejiho
zastupce) o tom, ze ukoncil shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve véci. Poudil ji mj.
o procesnich pravech podle § 36 odst. 1 spravaiho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti maze vyuzit ve lhuté sedmi dnt, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2018 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl; stanovena doba, po kterou
zalobkyni nelze umoznit vstup naUzemi Clenskych statd Evropské unie nal rok; a
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 15.11.2018.
V odvolani jednak namitla, ze nebyl zjistén skuteény stav véci, nebot rozhodnuti o zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu nenabylo pravni moci 18. 2. 2017, ale az
nabytim pravni moci odvolaciho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct.
Dale zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zpusobem, jakym byl posouzen dopad do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné a jejtho manzela. V prvostupnovém rozhodnuti nebylo
zohlednéno, Ze Zalobkyné usiluje o slou¢eni rodiny na dzemi Ceské republiky a uloZenym
spravnim vyhos$ténim se ji spolecny rodinny zivot odpira. V této souvislosti nesouhlasi
s tim, aby ji odepreni vypovédi v fizeni bylo kladeno k tizi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.9. 2019 zalovana zménila prvostupriové rozhodnuti
v ¢asti doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie tak, Ze ji zkratila na 10 mésicl, ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti p¥isvédéila odvolaci nimitce Zalobkyné a
zkonstatovala, Ze neopravnény pobyt zalobkyné skuteéné nezapocal dne 18. 2. 2017, nybrz
az dnem nasledujicim po nabyti pravni moci odvolaciho rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinct, k némuz je vsak tfeba pripocist jesté predpokladanou lhitu
tyFiceti dnd, kterd by byla Zalobkyni stanovena ve vyjezdnim piikazu. Zalovani tedy
stanovila den, od kterého se po¢ina neopravnény pobyt zalobkyné na Gzemi na 26. 6. 2017
a zkratila vtéto souvislosti dobu, po kterou zalobkyni nebude umoznéno pobyvat
v Clenskych statech Evropské unie, na 10 mésict. K zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalovana zejména uvedla, ze zalobkyné odmitla v fizeni vypovidat a tudiz neuvedla
skutednosti, které by ji mohly svédéit ku prospéchu, kdyz soucasné nelze po spravnim
orgainu I. stupné pozadovat, aby je opatfoval vyhradné z moci tGfedni. V pribéhu
prvostupriového fizeni ani v odvolani zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti zalobkyni
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svédcici, které by mohl spravni organ I. stupné, resp. zalovana pouzit. Zalovana
zkonstatovala, Ze spravnim vyhosténim sice bude zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, nikoli vsak neptimérené. Zalovana vysla z toho, ze ve V. ma zalobkyné
dvé nezletilé déti a babicku, na 4zemi Ceské republiky nema zadny majetek, ani ji k této
M /v v/ 4 4 Ve A 4 \4 v v M Vv 4 4
zemi nevazou zadné kulturni ¢ socialni vazby. Manzel zalobkyné je rovnéz statnim
ptislusnikem V., byt ma na izemi Ceské republiky povolen pobyt, a je tudiz jen na jejich
v / 4 o * M / N M v 4 /

spolecném rozhodnuti, kde budou svij rodinny zivot realizovat, kdyz to nemusi byt pouze
v Ceské republice. Zalovana rovnéz prihlédla k délce pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské

. V] 7 . \ . Vo / 4
republiky a uvedla, ze zkratila dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie i proto, ze si zalobkyné vytvorila v Ceské republice vazbu

v /o v vV J v ~ /oIN VN o
(manzela), ktery je vSak rovnéz statnim obcCanem V. Zalovana téz prezkoumala zpusob,
M / i Ve VvV 4 / M / Ve v v /4 4
jakym posoudil primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravni
4 v v 4 v \4 i v N4 i M 4 v

organ L. stupné, a dospéla k zavéru, ze posoudil vSechna rozhodujici hlediska a jeho zavéry
aprobovala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i zalovana vyslovné s takovym
procesnim postupem souhlasily.

Posouzeni zalobnich bodt
Zaloba neni divodna. Pti posouzeni véci soud vysel zejména z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ,/pfolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybostént cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v / / N .. / / / v /
systému smluonich statd, aZz na 3 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“.

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/7jozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. .

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plobyvd-li cizinec, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na iizemi neopravnéné,
policie mu vydd rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi.“.

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,[rlozhodnuti o povinnosti opustit sizem policie
vydd dale

a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle zvlastnibo
prdavniho predpisu), za icelem opusténi izemt, jestlize

1. bylo Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec neposkytl sdaje k
podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,

2. nevycestoval po pravomocném ukonceni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany z vizemi ve lhiité
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uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhiité do 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen,
nebo

3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na vizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové
ochrany (§ 124b),

b) cizinci, ktery neoprdvnéné wvstoupil nebo pobyval na dizemi a md byt predin podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009; rotéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle primo pouzitelného predpisu Evropské
unie37) a je mu umoznéno dobrovolné vycestovani, nebo

¢) cizinci, u kterého nebyly shlediny ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-
li cizinec opravnén pobyvat na vizemi.“.

Podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,[jle-li v #izeni o spravnim vybosténi zjisténo, Ze
diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince a pobyvd-li cizinec na iizemi neopravnéné, povazuje se zahdjené rizeni

/ / v, Vv / v/ / N . . / / N .. Vé v .
o spravnim vyhosténi za tizeni o povinnosti opustit vizemi. Policie cizince o téro skutecnosti
vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
bezi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti vyrozumeén. .

Zalobkyné napada zpusob, jakym spravni organy obou stupni posoudily dopad
rozhodnuti o vyhos$téni do jejtho soukromého a rodinného zivota. Soud k tomuto
v 4 /. v 17 \4 v v / VO v 4 4 4
zalobnimu bodu Gvodem predesila, ze zalobkyné odmitla ve véci pred spravnim organem I
v 4 Ve 4 A Ve v v v/ 4 o
stupné vypovidat a nevyuzila prava vyjadrit se k predmétu rizeni a k podkladim
v 4 4 4 v v v . 4 M v M

prvostupniového rozhodnuti. Je pravem zalobkyné ve véci nevypovidat, stejné jako
nevyuzit svého prava vyjadiovat se ke shromazdénym podkladim. Tato skute¢nost sama o
sobé nemuze a také ani nebyla spravnimi organy pfi¢itana zalobkyni k tizi, nicméné i
vyuzitl prav timto zpusobem s sebou nese urcité dasledky, a to zejména v té podobé, ze se
spravni organy nedozvédi o nékteré okolnosti, k niz by jinak prihlédly a kterou soucasné
nemaji za povinnost zjistovat z moci ufedni. Soud se vtomto ohledu ztotoznuje se
zavérem, z néhoz vychazely spravni organy obou stupnt, tedy ze povinnost fadného
zjisténi skuteCného stavu véci pro spravni organy neznamena, ze jsou povinny z moci
Uredni vyhledavat jakoukoli skutecnost, ktera by mohla svédcit ve prospéch zalobkyné,
pokud ona sama takové skuteCnosti ani neoznaci a naopak v dané véci odmitne cokoli
uvést s odkazem na pravo nevypovidat a ani posléze v rizeni (jiz zastoupena advokatem)
zadné rozhodné skuteénosti neuvede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2011, ¢&. j. 2 As 104/2010 - 91). Uvaze spravnich organti o tom, ze zalobkyné s nimi
nespolupracovala, rozumi soud tak, zZe jim pravé tyto okolnosti, které by mohly mit za

4 Vv /v 4 A 4 /. /7 /4 . 4 Ve v v v
nasledek prevazeni vefejného zijmu na jejim soukromém a rodinném zivoté, zalobkyné
nesdélila a spravni organy tak vychazely ze skute¢nosti, které se jim podatilo zjistit. V dané
situaci bylo zajmem zalobkyné, aby snesla spravnim organiim argumenty na podporu

’ ’ v ’ , . . , . ,
svého tvrzeni o tom, ze napadenym rozhodnutim bylo do jejtho soukromého a rodinného
zZivota neprimeérené zasazeno, coz vsak neudinila.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze by zalovana a pred ni spravni organ L
stupné nevzaly v ivahu, Ze Zalobkyné usiluje o ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu
/ 7 A ) . / / / V o / v

na uzemi Ceské republiky. Naopak tuto okolnost spravni organy obou stupna vyslovné
zminily a ¢ast spravniho spisu o této zadosti zahrnuly do spisu v nyni souzené véci. Vysly
v /4 v v . 4 4 4 v 4 v 4 M v 4
vsak zcela spravné ze skutecCnosti, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta, na ¢emz nic neménti
fakt, Ze proti zamitavému rozhodnuti podala nésledné spravni zalobu k soudu, o které
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nebylo dosud rozhodnuto. Z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu ze
dne 11. 5. 2017, ¢. j. MV-40832-6/SO-2017 (zalozené na ¢. 1. X a n.) soud zjistil, ze zadost
zalobkyné byla zamitnuta proto, ze se nepodatilo ovétit udaje uvedené v zadosti. Zamitavé
rozhodnuti nabylo pravni moci a bylo povinnosti Zalobkyné opustit tzemi Ceské
republiky, k ¢emu? méla lhitu &tyticeti dnd. Tim, Ze Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky
nadale setrvala, a¢ si musela byt védoma toho, Ze nema zadny platny pobytovy titul,
ptivodila si zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi z divodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct. I podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyda policie v souladu se zdkonem o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to v pfipadé, ze jsou naplnény podminky dané v nékterém z ustanoveni (nebo
soucasné ve vicero ustanovenich) § 119 tohoto zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2012, ¢.j.1 As 38/2012 - 38). Spravni organ I. stupné tak
nemél na vybér, zda se zalobkyni fizeni o spravnim vyhosténi zahaji ¢i nikoli, pokud
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu, jejimz disledkem je ze zakona zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi. Soucasné spravni organy obou stupnu vazily okolnosti uvedené
zejména v § 119a zakona o pobytu cizinct, pro které by nebylo mozno rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi vydat. V nyni posuzované véci zejména intenzita zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Rovnéz bylo vyzadano 1 zavazné stanovisko
MV, proti kterému vs$ak zalobkyné nebrojila.

24. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35,

25.

sLplosouzent, zda by spravni vybosténi moblo vyvolat nepriméreny zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky), neni véci spravnibo wvdzZeni spravnibo orgdnu, ale otdzkou interpretace a
aplikace neurcitého pravnibo pojmu.“ Jde tedy o otazku interpretace a aplikace hmotného
4 /v v 4 4 . 4 4 Ve / 4 4 a4 4 M
prava, jejiz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho uvazeni) nikterak
omezen. Ze samotné podstaty pojmu ,primérenost” (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct) vyplyva, ze se tu poméruji minimalné dvé hodnoty, a to konkrétné pravo na
soukromy a rodinny zivot cizince (zalobkyné) s opravnénym zijmem statu na dodrzovani
. 4 4 v * o M M Vo v / M 4 4 v
jeho pravnich predpisti, mezi nimiz je treba nalézt spravedlivou rovnovahu. Vahu téchto
hodnot posoudila zalovana v nyni souzeni véci ve prospéch zajmu druhého, byt sama
uvedla, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dojde, nebude se
. 4 Vv o 4 Ve vV / / v/ v o . 4 v v
nicméné jednat o zasah neptimérfeny a tuto svou tvahu radné zduvodnila na zakladé vsech
*eV_V 4 4 v o v v/ 4 . Ve v 4 v v v 4
zjisténi, ktera vysSla v prubéhu ftizeni najevo pri zohlednéni, ze zalobkyné nenabidla
4 4 4 o V o v/ 4 v/ M Ve o oo \4 v 4

spravnim organim obou stupnu zadné dalsi okolnosti, pfi jejichz zohlednéni by mohl
prevazit pravé zajem na soukromém a rodinném zivoté zalobkyné.

K namitce, Ze je napadenym rozhodnutim zalobkyni odpiran rodinny zivot soud
konstatuje, ze zalobkyné legalné pobyvala na zemi Ceské republiky az od 5. 7. 2016,
v ’ v . . v v v Ve
manzelstvi uzavrela dne 6. 5. 2015 ve V. v situaci, kdy manzel zalobkyné byl drzitelem
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Ackoli soud ptipousti, ze nuceny

4 v o oV v i V. Ve 7/ 4 4
navrat do zemé puvodu muze pro zalobkyni predstavovat urcity zasah do soukromého a
rodinného Zivota spodivajici v nutnosti opustit manzela, jemuz svéd¢i povoleni k trvalému

, v . ;. . ’ v ’
pobytu, tento zasah vsak nedosahuje takové intenzity, aby mohl byt povazovan vzhledem
ke vS§em okolnostem za nepfiméfeny. Manzelstvi bylo uzavirano v situaci, kdy zalobkyni
vV (Ve v/ / / v o7 / / 7 A / . / [ v
nesvédcilo zadné opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, zatimco jeji manzel byl
v té dobé drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné ziskala opravnéni pobyvat na
Gzemi Ceské republiky vice nez rok po uzavieni manzelstvi (13. 6.2016) a byla jeho
drzitelkou zhruba jeden rok (15. 5. 2017). Zalobkyné proto musela pti uzavirani manzelstvi
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Ve 7 4 v/ v /4 M 4 Ve v / \4 v/ 4 v
a pri uvahach o dalsim spoleném rodinném zivoté se svym manzelem pocitat s tim, ze
budou nuceni zit oddélené, paklize se jeji manzel rozhodne realizovat své povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné mohla jisté uvazovat io tom, ze
vV ’ R N / . = / . . N /
se rovnéz pokusi o ziskani pobytového titulu v Ceské republice, nicméné si musela byt
v v M 4 4 4 4 4 4 4 % v M4 oV 4 M
védoma, ze na jeho ziskani neni pravni narok a tudiz, ze se tato jeji snaha muze ukazat jako
marnou. Zalobkyné nema na Gzemi Ceské republiky zadny majetek ani zadné socialni ani
kulturni vazby. Jedinou vazbu, kterou na izemi Ceské republiky zalobkyné ma, je manzel,
ktery vsak je rovnéz statni prislusnik V.

Soud pak rovnéz nemohl nechat bez povs§imnuti jisté nesrovnalosti, které pti posuzovani
v / Ve / ¥V v M4 v Ve 4 /
spolecného souziti zalobkyné a jejtho manzela vyplynuly. Pfi prvai pobytové kontrole
dne 29.3.2018 nejen ze na adrese udavaného spolecného pobytu nebyly nalezeny zadné
v / v . v v/ 7/ 4 v / 4 M o v v M
spolecné véci svédcici o vedeni spolecné domacnosti, ale v prubéhu kontroly vyslo najevo,
v 4 4 v / v v 7 \4 o v v ’1° v 4
ze mistnost, ktera méla byt spoleénou loznici manzelt, byla soucCasné chvili predtim
jednim ze spolubydlicich muzi oznadena jako jeho loznice. Pfi dalsi pobytové kontrole se
S v e , : 1
sice jiz vSe jevilo tzv. standardné, nicméné i tak ma soud pochybnosti, zda, kde a jakym
o \4 v / v i / N / 4 v v / M o *
zpusobem vedla Zzalobkyné se svym manzelem rodinny zivot. Soud uznava, ze kazdy si svj
rodinny zivot muze podle platného prava vést po svém, nicméné v nyni souzené véci byl
/ 4 i / Ve 4 % 4 i / v/ 4
tvrzeny zasah do rodinného zivota podstatnou okolnosti, na niz zavisel vysledek fizeni.
V daném pripadé zpusob vedeni rodinného zivota byl predmétem zjistovani spravnich
organu, a tudiz nemohlo svédcit ve prospéch zalobkyné, pokud o vedeni spoleéného
rodinného zivota existovaly pochybnosti a zalobkyné se je nijak nepokusila rozptylit,
nebot k véci nic neuvedla. Manzel zalobkyné ve vypovédi sice uvedl, ze prevazné se
zalobkyni pobyvali v obchodé, ktery aktualné zarizovali, nijak blize v$ak dalsi okolnosti
v . . v/ v / / / / ~ v vV /
neupresnil, aby z nich ptipadné mohly spravni organy vychazet. Zalobkyné rovnéz nema
na Uzemi Ceské republiky zadné déti. Naopak zalobkyné uvadi, ze ve V. zije jeji matka a
dvé déti z predchoziho vztahu a zalobkyné se tudiz ma kam vratit. S ohledem na tyto
okolnosti soud nepovazuje zasah do soukromého a rodinného zivota za nepriméreny a
tedy ani nema za to, ze by nebylo mozné za téchto okolnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat.

Zalobkyni nelze piisvédéit ani, pokud tvrdi, Ze bylo napadenym rozhodnuti zasa¥eno do
jejiho prava realizovat sviij rodinny Zivot na izemi Ceské republiky. Z prav ve smyslu ¢&l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢&. 209/1992 Sb.) totiz nevyplyva nutné pravo
na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva manzel cizince, jak vyslovil Evropsky soud pro
lidska prava ve svém rozsudku Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdalovstvi ze
dne 28. 5. 1985, stiznosti ¢. 9214/80; 9473/81; 9474/81 (v anglickém jazyce dostupné z
http://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage EN) a tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006-64. Soud uzavira, ze spravni organy
zjistily v pottebném rozsahu skutecnosti nutné pro posouzeni pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, v relevantnich souvislostech je vyhodnotily a
soud neshledal v této ivaze zadnych mezer ani pochybnosti.

Zalobkyné téZ namita, ze jeji manzel z podnikatelské ¢innosti v Ceské republice Zivi nejen
ji, ale téz dvé déti zalobkyné a jeji matku ve V. Pokud by tedy manzel vycestoval s ni,
o 4 i V7. o V. v . v 4 4
zUstane cela rodina bez prijmu. Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti se
nevztahuje na manzela Zalobkyné ani nema zadné dopady na jemu udélené povoleni
k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky. Mize tedy dal pokracovat ve své {innosti
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bez ohledu na vysledek projednavané véci a nadale muze finanéné zabezpecovat ze svych
prijmt zalobkyni izbytek rodiny ve V. Soud jiz vySe vylozil, za jakych okolnosti
zalobkyné manzelstvi uzavirala a k tomu dodava, ze situace zalobkyné je nyni prakticky
totozna se situaci v okamziku, kdy uzavirala manzelstvi a planovala rodinny zivot. Stejné
jako tehdy, tak i nyni Zalobkyné Z4dny pobytovy titul na izemi Ceské republiky nema4,
zatimco manzel zalobkyné jim disponuje. Stejné tak soud vylozil, ze zalobkyni nesvéddi
verejné subjektivni pravo realizovat svij rodinny zivot bez dalsiho a ze vsech okolnosti na
lizem{ statu, v ném? jeji manzel mA p¥iznino pravo trvalého pobytu. Zalobkyné tedy
nemuze uéinné argumentovat tim, ze spole¢né s ni bude muset odcestovat i manzel, nebot
to tak neni a je pouze rozhodnutim manzela zalobkyné, resp. jejich spoleénym
rozhodnutim, jak se za situace, ktera nastala, dale zachovaji. Samotny argument, ze rodina
ztrati zivitele, nemuze obstat, nebot nic takového z napadeného rozhodnuti neplyne. Soud
znovu piipomind, Ze si je védom, Ze povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky mtzZe
pro zalobkyni predstavovat uréitou Gjmu i vtomto ohledu, nicméné nikoli Gjmu
nepfimérenou, nebot na samu ekonomickou situaci rodiny napadené rozhodnuti zadny
vliv nema. Vidéno (isté ekonomickou optikou muze manzel zalobkyni zivit jak z Gzemi
Ceské republiky, tak z jiné zemé, v niZ bude legalné pobyvat.

Pokud dale zalobkyné namita, ze rozhodnuti neodpovida § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
kdyz feseni neni v souladu s vefejnym zajmem, neodpovida okolnostem pfipadu a nebyly
pfi ném Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se napadené rozhodnuti tyka, ani v tom nelze
dat zalobkyni za pravdu. V nyni souzené véci se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného,
které ostatné sam jiz vySe zopakoval, ze vefejny zajem na vyhosténi prevazil nad vefejnym
zajmem na soukromém a rodinném zivoté zalobkyné, nebot nic, co v fizeni vyslo najevo,
nepredstavuje Gjmu natolik zavaznou, aby tomu bylo naopak. Je treba vzit v Gvahu, ze
nelegalni pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky rozhodné nebyl kratkodoby ani
nezavinény. Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze ode dne 16. 5. 2017 pobyva v Ceské
republice neopravnéné a v tomto stavu védomé setrvala témér 10 mésict do dne zajistént.
Podstatné je tedy rovnéz to, ze tento protipravni stav musela ukondit az pobytova
kontrola, v jejimz dusledku pak bylo zahajeno spravni fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti. Teprve pokud by prevazil verejny zajem na soukromém a
rodinném zivoté zalobkyné, chybél by vefejny zijem na vyhosténi. To by pak vedlo
k zalobkyni pozadovanému postupu podle § 50a odst. 3 pism. c) ve spojeni s odst. 6 zikona
o pobytu cizinct. Jak jiz bylo ale shora vysvétleno, v pfipadé zalobkyné jakékoliv hajitelné
tvrzeni o existenci rodinného a soukromého Zivota v Ceské republice chybi, a proto
verejny zajem na jejim vyhosténi nutné prevlada.

Z4dné divody umozZiiujici uloZeni pouhé povinnosti opustit dzemi podle § 50a zékona o
pobytu cizincd se na zalobkyni nevztahuji a naopak byly beze zbytku naplnény skutkové
predpoklady pro ulozZeni pravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct. Na zalobkyni se zjevné nevztahovalo ani ustanoveni § 50a odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, protoze ani ke dni zahajeni spravniho tizeni o vyho$téni nedisponovala
platnym opravnénim k pobytu vydanym jinym ¢lenskym statem Evropské unie. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 9 As 102/2011-80, dovodil, ze ,[slpravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vybosténi md svij vyznam
zegména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a p¥i uklidani spravnibo
vyhosténi se vychazi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky
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nutnost naridit cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské
republiky i po wurlitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“ Implicitné pak je
z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze postup podle § 50a zakona o pobytu cizinci nebyl
\4 v 4 v 4 v v 4 4 4 V_V 4
zvolen proto, ze zalovana nedospéla k zavéru, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
, , . ’ Ve v . Ve VvV /
zasahem do soukromého a rodinného zivota pro zalobkyni nepfiméfenym.

Pokud se zalobkyné dovolava vyse zminéné smérnice, pak tak opét ¢ini toliko v obecné
roviné a neuvadi, ¢im konkrétné méla byt tato smérnice ze strany Ceské republiky, resp.
jejich organd porusena. Predmétna smérnice je implementovana do zakona o pobytu
cizincl, zalobkyné tedy prava z této smérnice muze za stanovenych podminek realizovat.
Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné si zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem spoleéného souziti rodiny natzemi Ceské republiky podala, aviak ta byla
pravomocné zamitnuta. Jakkoli toto fizeni neni predmétem prezkumu v nyni souzené
véci, nelze z pouhého zamitnuti zadosti usuzovat, ze doslo k poruseni unijni smérnice.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou
vadu, kniz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako
nedtvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 vV / vV /
fizeni Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésné zalované
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



