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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: J. M. s.r.0., ICO:
se sidlem
zastoupeny JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou
se sidlem Brno, Riegrova 1378/1

proti

zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019 ¢.j. RRTV/9058/2019-str

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
udélil spoleénosti M. B., a.s., IC 26765586, se sidlem Bélehradska 299/132, PSC 120 00
Praha (dale jen ,vitézny zadatel“) podle § 18 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon ¢. 231/2001
Sb.“) licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim vysilac se souborem
technickych parametrt Mokra 2 89,2 MHz/50 W pro program Hitradio City s dobou
platnosti do 10. fijna 2025 a zamitl zadost druhého zadatele, tj. zalobce.



2 15 A 113/2019

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze dne 20. 2. 2018 vyhlasil licen¢ni tizeni
k provozovani rozhlasového vysilani Sireného prostrednictvim vysilacd se souborem
technickych parametri Mokra 2 89,2 MHz/50 W, soutadnice WGS 84: 16 45 25/49 07 12.
O udéleni licence pozadal zalobce a vitézny zadatel. Na zakladé prezkoumani obsahu
podanych zadosti dospél zalovany k zavéru, ze Gcastnici fizeni splnili predpoklady pro
Ucast v licenénim fizeni podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., a ze jejich zadosti
obsahovaly nalezitosti stanovené v § 14 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Hodnoceni podanych zadosti zalovany provedl podle pravidel uvedenych v zakoné
¢. 231/2001 Sb., zejména podle skuteénosti vyznamnych pro rozhodovani o zadostech
uvedenych v § 17 odst. 1 tohoto zakona a podle pravidel a kritérii obsazenych v Manualu
postupu rozhodovani zalovaného o udéleni licence k provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani siteného prostrednictvim vysilaca podle zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery
zalovany prijal jako svij vnittni predpis ve znéni ze dne 21. 12. 2010 (dale jen ,Manual®).
Zalovany vzijemné porovnal skute¢nosti zji$téné ze 7adosti a v napadeném rozhodnuti
uvedl prehled zakladnich dil¢ich kritérii, vzdy ve vztahu ke kazdé ze zakonnych
skutednosti vyznamnych pro rozhodnuti.

K § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., - zakladni kritérium technicke
pripravenosti zalovany uvedl, ze hodnoceno je technické feseni (0-1b), pricemz jako dilci
kritérium je posuzovano bud ptrimo vlastni technické feseni v projektu popsané zadatelem,
nebo pisemné dolozené predjednani smlouvy se specializovanym subjektem se
zkusenostmi v této oblasti. K § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pak zalovany
uvedl, ze jako dil¢i kritérium (s rozmezim dosazitelnych bodd) je hodnocena identifikace
mensiny (0-2b).

Co se ty¢e hodnoceni technické pripravenosti vitézného zadatele, zalovany konstatoval, ze
v/ . 4 7 7 . *eV_V 4 la BA 4 v v/ . / VvV Vv 4
ten v zadosti uvedl konkrétni idaje o zajisténi vysilani, a to predevsim technické reseni pro
zahajeni a zajisténi vysilani (stavba vysilace, umisténi vysilaci technologie, umisténi antény,
doprava signalu, privod elektfiny, naklady na stavbu, provozni naklady véetné zpisobu
P & p y y P y P
. . /7 . /
financovani prostfednictvim nového souboru technickych parametrd) stim, ze
. . 4 vV Vv 4 /4 M M v/ 4 4 4 .
podrobnosti technického feseni uvedeného v projektu jsou soucasti spravniho spisu.
Vitézny zadatel byl v tomto kritériu hodnocen jednim bodem. Dva body Zalovany udélil
vitéznému zadateli za naplnéni dilé¢iho kritéria identifikace menSiny, nebot tento zadatel
identifikoval fadu narodnostnich mensin (slovenska, ukrajinska, ruska, polska, madarska,
bulharsk4, némecka, fecka, romska, vietnamska a béloruska) a to zejména s odkazem na
predlozené dokumenty - ,S¢itani lidu 2011“ a ,Zpravu o situaci narodnostnich mensin
X / : « vev v v / IV ve 7
v Ceskeé republice za rok 2016%, pfi¢emz prostor v programu bude vénovan téz mensinam
s odlisnou sexualni orientaci.

Pokud jde o zalobce, ten v zadosti uvedl Gdaje tykajici se technické ptipravenosti
k zajisténi vysilani, a to pfedevs§im k technickému feseni pro zahajeni a zajisténi vysilani
’ J . / o ~ / o . v v
pomoci nového souboru technickych parametra. Zalovany zdaraznil, ze zalobce

M v 4 v . 4 / 4 v 4 4

v projektu neuvedl presné souradnice a adresu lokace, kde ma byt umisténo vysilaci

stanovisté dle podminek predmétného licencniho fizeni. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti

znamo, ze technické prosttedky nutné kvysilani, na které zalobce odkazal, jsou
o o 4 . 717 4 M v 4 ’

pozustatkem po puvodnim provozovateli vysilani na kmito¢tu Mokra-Horakov, panu F.
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K. Pavodné byla licence k provozovani programu Radio R udélena pro vysilaci stanovisté
WGS84: 16 45 20/49 13 05, které se nachazi pfimo v obci Mokra-Horakov. V roce 2010
tehdejsi provozovatel F. K. pozadal zalovaného o zménu vysilactho stanovisté, a to na kotu
Sokolnice 699, okres Brno-venkov, souradnice WGS 84: 16 45 25/49 07 12, na které se
nasledné na zakladé udéleného souhlasu presunul. V roce 2016 vSak doslo ke zméné
v osobé majitele budovy (byvala kasarna), kde byly vysilaci technologie umistény,
a tehdejsi provozovatel tyto technologie premistil pfiblizné o 600 metra na jihovychod do
byvalého vojenského aredlu Starid hora nad Ujezdem u Brna, kde jsou dle poznatkd
zalovaného umistény 1 nadale. Tato zména stanovisté vsak nebyla realizovana na zakladé
souhlasu zalovaného o zméné predmétné licence a provozovatel nasledné vysilani
programu Radio R ukondil.

Vysilaci technologie uvadéné zalobcem tak neni mozné pro ucely predmétného licenéniho
fizeni pouzit. Dohoda o technickém feseni a umisténi VF technologie na soukromém
objektu, na kterou zalobce v projektu odkazal a kterou oznacil za stézejni, nebyla k zadosti
dolozena. Jediny dokument, ktery zalobce dodal aze kterého byla patrna souvislost
s technickym zajisténim projektu, je smlouva o spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti D.
m., s.r.0., jejimz predmétem je zavazek uvedené spolecnosti poskytnout zalobci technické a
jiné zafizeni uréené k provozovani rozhlasovych stanic. Ani z této smlouvy o spolupraci
vsak neni patrné, ze by vysilaci technologie byly umistény na stanovisti souradnice WGS
84: 16 45 25/49 07 12, coz oproti tomu vitézny zadatel explicitné ve své zadosti uvedl.
Zalovany proto na zékladé uvedenych skuteénosti Zalobci nep¥idélil za dilé kritérium
projektového technického reseni zadny bod.

Za naplnéni dilé¢iho kritéria identifikace mensiny zalovany pridélil zalobci jeden bod ze
dvou moznych. Konstatoval, ze zalobce ve svém projektu vyslovné zadné mensiny
neidentifikoval, z dolozenych dokumentu lze vsak dovodit, ze se bude jednat o mensinu
narodnostni, a to romskou.

Zalovany shrnul, e Zalobce preddil vitézného Zadatele pouze v kritériu transparentnosti
vlastnickych vztahu podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. Oproti vitéznému
zadateli nebyl zalobci pfisouzen bod za naplnéni dil¢iho kritéria projektového technického
feSeni v ramci technické ptipravenosti dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb.
Zalovanému je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze technické prostfedky a vysilaci technologie
popsané v projektu Zalobce nejsou umistény na stanovisti, kde se maji dle koordinace CTU
nachazet. V projektu ani dokumentech dolozenych Zalobcem nejsou o jejich konkrétnim
umisténi uvedeny zadné konkrétni daje, a zalovany proto shledal, Ze takto popsané
technické Fefeni neni pro udéleni bodového ohodnoceni dostatetné. Zalovany dale
konstatoval, ze hlavnim rozdilovym kritériem, které vedlo k udéleni licence vitéznému
zadateli, bylo kritérium piinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich,
etnickych a jinych mensin.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil
hlavni podklady pro rozhodnuti, kdy zcela opominul rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 2. 2019 ¢&.j. 9 A 199/2018-81 (dale jen ,rozsudek ze
dne 22. 2. 2019%) zru$il predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018 ¢,j.
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RRTV/15380/2018-zab a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a to zejména v otazce
/ N4 M 4 Ve Vv **V_V 4 17 4
tykajici se technické pripravenosti zalobce k zajisténi vysilani.

Zalobce zdtraznil, Ze soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2019 poukéizal na to, Ze prestoze
Manual coby vnitfni predpis zalovaného stavi na roven slovni popis vlastniho technického
feSeni apisemné dolozené predjednani smlouvy se specializovanym subjektem se
zkuSenostmi v této oblasti, zalovany ve zruseném rozhodnuti dostate¢né neosvétlil svij
zcela rozdilny pristup ptiposouzeni dil¢tho kritéria projektového technického fesent
slovné vyli¢eného obéma Gcastniky ve svych projektech.

Zalobce namitl, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se technické
Ve * Vv / M v M \4 M 4 vV Vv 4 4 v 4
pripravenosti zalovany toliko opét konstatuje, ze dohoda o technickém feseni a umisténi
VF technologie na soukromém objektu nebyla k zadosti o licenci dolozena s tim, ze
jedinym dolozenym dokumentem je smlouva o spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti D.
m., s.r.o., jejimz predmétem je zavazek spoleénosti D. m. s.r.o., poskytnout zalobci
technické a jiné zafizeni uréené k provozovani rozhlasovych stanic, kdy z této neni patrné,
ze by vysilaci technologie byly umistény na stanovisti souradnice WGS 84: 16 45 25/49 07
12, coz oproti tomu vitézny zadatel explicitné v zadosti uvedl, a zalovany proto neprideélil
zalobci za dilct kritérium projektového technického feseni zadny bod. Ackoli o technické
Ve M /. vV / v / 4 /7 vV v/ /
pripravenosti vitézného zadatele nebyly v napadeném rozhodnuti zminény zadné
podrobnosti, kdy tento pravdépodobné pouze uvedl zakladni udaje k zajisténi vysilani,
zalobce v zadosti predlozil projekt, ze kterého plyne, ze tento ma k dispozici vétsinu
technickych prostredkt nutnych kvysilani. Pro tucely zfizeni nového vysilaciho
*V_V / M \4 M v Ve 4
stanovisté, resp. Upravy studia, zalobce v projektu uvedl, ze dolozil nabidky a smlouvy,
jimiz je pfipraven zajistit a zahajit vysilani, resp. jeho nasledny provoz. I kdyz zalobce
v projektu neuvedl presné souradnice a lokalizaci umisténi vysilactho stanovisté, zalovany
\4 M / Vv /7 Ve M 4 v . /4 v / 717 7.
uvedl, Ze mu je z Ufedni ¢innosti znamo, ze technické prostredky nutné k vysilani jsou
pozustatkem po puvodnim provozovateli vysilani na kmitoctu Mokra-Horakov, panu F.
K. Zalobce sedomniva, ze zalovany by mél technickou pfipravenost posuzovat
komplexné, nikoli tuto hodnotit a povazovat za splnénou ze strany vitézného zadatele
4 v 4 4 v 4 4 v v/ 4 4 4
pouze na zakladé formalniho dolozeni smlouvy o budouci smlouvé o ztizeni vysilaciho
pracovisté s uvedenim zakladnich {4dajd potfebnych k zajisténi vysilani. Toto nebylo
dodrzeno, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalovany vitéznému zadateli udélil
jeden bod za technickou pripravenost, nicméné zalobci udélil nula boda. Zalovany se tedy
dle nazoru zalobce nevyporadal spravnim stanoviskem soudu, nebotf nedostatecné
odivodnil naplnéni dil¢iho kritéria projektového technického resent.

Zalobce dale namitl, Ze alovany se nevyporadal s argumentaci soudu, Ze pfi hodnoceni
kritéria pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin zalovany vyhodnotil toto kritérium ptili$ formalisticky, kdyz konstatoval, ze
zalobce dil¢i kritérium identifikace mensiny splnil jen ¢astecné, jelikoz ve svém projektu
uvedl konkrétni zptsob podpory mensin, nikoli jejich identifikaci. Tento zavér soudu
zalovany nijak nereflektoval, kdyz v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze za naplnéni dil¢tho
kritéria identifikace mensiny byl zalobci ptidélen jeden bod ze dvou moznych, a to z toho
dtvodu, ze zalobce v zadosti zadnou konkrétni mensinu neuvedl, naproti tomu vitézny
zadatel zfetelné identifikoval fadu narodnostnich mensin zijicich na daném tGzemi, kdy
takto udinil s odkazem na kvalitni a vérohodné zdroje. Zalovany viak Zadnym zptisobem
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neodtvodnil, z jakého divodu povazuje zdroje vitézného zadatele za kvalitni a vérohodne,
VeV v v v /. M 4 o v M /v M v i 4
pricemz soucasné nezminil, z jakého dtivodu nepovazuje taktéz zdroje zalobce za kvalitni a
vérohodneé, ackoliv se zalobce navic dlouhodobé soustredi a napliuje cile jim stanoveneé, tj.
zaméruje se k zajisténi rozvoje kultury mensin tak, jak je uvedeno ve spravnim spise.

Zalobce ma tedy za to, Ze existuje cela Yada pochybnosti ohledné napadeného rozhodnuti.
Zalovany zejména nepostupoval v souladu s rozsudkem ze dne 22. 2. 2019, coZ je mj.
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudkem NSS ze
dne 9. 10. 2008 ¢.j. 2 Afs 80/2008-67. Nadto zalovany neodtvodnil napadené rozhodnuti
dostateCnym zpusobem, ¢imz je napadené rozhodnuti zatizeno nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Ackoli mél zalovany dostate¢nou lhitu k promysleni skutecnosti
relevantnich pro nové rozhodnuti (napadené rozhodnuti bylo vydano témér 4 mésice po
vydani rozsudku ze dne 22. 2. 2019), nebylo predmétné rozhodnuti soudu nijak
zohlednéno. Zalobce se domniv4, Ze napadené rozhodnuti je Gcelové s cilem udélit licenci
spolecnosti M. B., a.s., nikoli zalobci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Yalobé zdéraznil, Ze soud v rozsudku ze
dne 22.2. 2019 seznal divodnymi toliko zalobni namitky tykajici se vyhodnoceni
skutednosti vyznamnych pro rozhodovani o udéleni licence dle § 17 odst. 1 pism. a) a g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., konkreétné diléi kritérium projektového technického reseni a dilci
kritérium identifikace menS$iny. Zalovany proto ptistoupil k vypracovani nového
rozhodnuti za plného respektovani nazoru Méstského soudu v Praze.

K namitce tykajici se vyhodnoceni kritéria technické ptipravenosti zadatele k zajisténi
vysilani podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné diléiho kritéria
projektového technického feseni, zalovany poukazal na to, ze vitézny zadatel uvedl
v zadosti o licenci konkrétni skutecnosti, které se k vyhodnoceni tohoto kritéria vztahuji,
a byl mu tudiz v dil¢im kritériu projektového technického feseni pridélen jeden bod.
Prestoze zalobce také vétsinu pozadovanych nalezitosti ve své zadosti uvedl, zalovany jasné
v odavodnéni napadeného rozhodnuti popsal, zjakého duvodu rozhodl o nepridéleni
bodu za naplnéni tohoto dil¢tho kritéria. Zalovany technickou piipravenost posuzoval
komplexné a nikoli pouze na zakladé dolozenych smluv a tvrzenych skutecnosti, jak
namitl zalobce. Nelze prijmout zavér, ze zalobce je technicky pfipraven, pokud odkazuje
na vysilaci technologie, které nejsou umistény na spravném stanovisti. Vzhledem k tomu,
ze zalobce zavéry ohledné nespravného umisténi vysilacich technologii nijak v zalobé
nerozporuje, utvrzuje tim zalovaného o jejich spravnosti.

Zalovany rovnéz zduraznil, Ze oproti predchozimu rozhodnuti v napadeném rozhodnuti
osvétlil sviyj zcela rozdilny pristup pfi posouzeni dil¢iho kritéria projektového technického
vV Vv 4 v 8% / v / Vv ’ / .

feseni slovneé vylieného obéma ucastniky ve svych projektech.

Poznamenal, ze diléi kritérium technické pfipravenosti nebylo tim zdsadnim kritériem,
které vedlo k udéleni licence vitéznému uchazeli, nebof tim bylo kritérium pfinosu
zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin podle § 17
odst. 1 pism. g) zakona ¢.231/2001 Sb. Ohledné hodnoceni tohoto kritéria zalovany
uzavrel, ze pridéleni jednoho bodu ze dvou moznych bylo odivodnéno tim, ze zalobce ve

/4 A4 . A4 /4 4 Ve M 7.V / 4 v v
své zadosti zadnou konkrétni mensinu neuvedl, naproti tomu vitézny zadatel zfetelné
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identifikoval fadu narodnostnich mensin zijicich na daném dzemi. Zalobce Ucelové

M v \4 / 4 4 v \4 v \2 v
pominul, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvedl, ze prestoze zalobce ve

4 M / v v/ 4 Ve M (e M v / o

svém projektu vyslovné zadné mensiny neidentifikuje, z dolozenych dokumentld lze
dovodit, ze se bude jednat o mensinu narodnostni, a to romskou. Duvodem pro bodové
zvyhodnéni Gspésného zadatele oproti zalobci tak neni skutecnost, ze zalobce zadné
mensiny neidentifikoval, nybrz skute¢nost, ze vitézny zadatel kromé romské narodnostni

Ve i L v v/ 4 4 Ve Veers / / / 4
mensiny identifikoval celou fadu dalsich narodnostnich mensin zijicich na daném Gzemi,
pricemz tak ucinil odkazem na kvalitni a vérohodné zdroje - ,Scitani lidu 2011“ a ,Zpravu
o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2016“. Zalovany je presvédcen, ze
takto zpracované kritérium identifikace mensiny svédéi o tom, ze vitézny zadatel se
skute¢né problematikou mensin zabyval, dopodrobna ji zmapoval, a bodové zvyhodnéni
vitézného zadatele tudiz nijak nevybocuje z mezi logické a spravni avahy, pfiemz toto
zvyhodnéni bylo rovnéz oduvodnéno v napadeném rozhodnuti. Soucasné zalovany uvedl,
ze mu neni znamo, z jakého divodu by mél zpochybnovat zavéry ,S¢itani lidu 2011“ a
»Zpravy o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2016“. Je pravdou, ze
\4 / 4 4 /7 M / o v M /v M
zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil, z jakého divodu nepovazuje taktéz zdroje
zalobce za kvalitni a vérohodné, to vsak nemohl uéinit, nebot zalobce zadné zdroje svych
poznatki ohledné slozeni obyvatelstva z hlediska narodnostnich mensin neuvedl ani
necitoval. Ve svétle pravniho nazoru soudu zalovany nezohlednil dolozeni deklarované
spoluprace zalobce s Moravsko-slezskou krestanskou akademii, z. s., jako podporu
nabozenské mensiny. Nicméné tak nebylo ucinéno ktizi zalobce, nebot zalovany

M M v/ v /. Vv 4 v 4 / 4
postupoval identicky v pfipadé vitézného zadatele a jim deklarované spoluprace se
subjektem Diecézni charita Brno. Zalovany tedy uzavrel, ze oba zadatelé se soustredi
Ve 4 4 Vev v /. vV / v v’ L

pouze na podporu mensin narodnostnich, pricemz vitézny zadatel toto diléi kritérium
naplnil ve vétsi mire.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce dale namitl, ze zalovany pfistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti, aniz by naridil Gstni jednani, prestoze mu tak uklada zakon ¢.
231/2001 Sb., v ustanoveni § 25 odst. 3. Ackoli zalovany mél a mohl vyzvat zalobce
k predlozeni relevantnich podkladi k udélenti licence, ni¢eho neucinil, coz je samo o sobé
protipravni.

Posouzeni zalovaného ohledné spravnosti stanovisté zalobce povazuje za sporné, jelikoz

v . *V_V 7 7 4 . ’ 4 /
podle zalobce je toto stanovisté vyhovujici, coz dovozuje s ohledem na aktualni skutkovy
stav této véci, ktery byl jiz jednou projednavan soudem.

Déle zalobce namitl, Ze zalovany nerespektuje skutkovy stav tykajici se technické
Ve . \2 . Vv / \ ’ . /v / Ve .
pripravenosti zalobce. Tento je zalovanému dobte znam, a to jak z afedni Cinnosti, tak
z jednani u soudu dne 22. 2. 2019. Zalovany skutkovy stav Gcelové zjednodusuje a misto
zohlednéni praktického reSeni uptednostiiuje pouhé formalni postupy vitézného zadatele.
Zalobce zcela jasné vysvétlil praktické feseni ohledné technické pfipravenosti, kdy toto
vysvétleni také podlozil dikazy, coz zalovany nezohlednil. Uvedl, ze na stejné koété za
vyuziti stejné frekvence radiového vysilani, kdy veskeré technické vybaveni nutné
k uskute¢néni tohoto vysilani, jako je vysila¢, vysilaci anténa, a dalsi technické prostredky
potrebné pro Siteni signalu na dané frekvenci, jsou na vhodném misté umistény po
o /’ . 14 ’ Vv . Vv 717 /’ '
puvodnim provozovateli panu F. K., ktery svého ¢asu aktivné vysilani provozoval, tudiz se
. /7 / V4 Vv . 717/ /’
nejedna o pouhy odkaz na dokumenty, které v budoucnu mohou uskuteénit vysilani, ale o
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ryze prakticky proveditelné feseni, coz je velmi relevantnim faktem, ktery je treba
zohlednit. Navic byl pan F. K. s to zodpovédét jakékoli dotazy, a to napt. prostrednictvim
osobni konzultace, jakoz 1 prfedlozenim veskerych listin prokazujicich technickou
Ve v M v / V. ~ vV o . v oo

ptipravenost zalobce. Toho vSak zalovany nevyuzil. Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze jeho
jednatel je Gspésnym absolventem CVUT, konkrétné oboru ,Sifeni elektromagnetického
pole a antény“, ma v oboru dlouhodobou praxi a od roku 2001 je jednatelem spolecnosti
D. m. s.r.0., ktera aktivné navrhuje nejen technické parametry vysilani, ale pomaha jinym
provozovatelum pfi realizaci vysilani. Tyto skutecnosti jsou zalovanému znamé, presto je
ignoruje. S ohledem na tuto skuteCnost zalobce nepovazuje za nezbytné dokladat
\4 4 v/ /4 4 / o4 v - M M 4 4
zalovanému dals$i formalni smlouvy tykajici se uskutecCnitelnosti realizace vysilaciho
stanovisté, jelikoz toto je zjevné jak s ohledem na fakt, ze na misté, kde hodla zalobce
vysilani realizovat, jiz vysilani v minulosti probihalo, tak sohledem na skutecnost, ze
jednatel zalobce je profesionalem v oblasti provozovani a realizace rozhlasového vysilani,
coz znamena, ze zna a aktivné realizuje jak teoretické, tak i praktické véci tykajici se
vysilani. Postup zalovaného jen doklada fakt, ze zalovany od pocatku preferuje vitézného
\4 ~ 4 v v / / M 4 4 V.- 4 4 4 v/ 4
zadatele. Zalobce ma za to, ze zalovany svym jednanim porusuje zasady spravniho rizeni, a

M .V 4 / 4 4 b 4 v 4 4 4 4 */ 4
to jmenovité zasadu ochrany dobré viry, zasadu legitimniho ocekavani, zasadu materialni
pravdy a zasadu procesni rovnosti spravniho fizeni.

Zalobce té7 uvedl, 7e pan F. K. ukonéil vysilani z dévodu opomenuti podani adosti
o prodlouzeni licence, z ¢ehoz lze logicky dovodit, ze byl technicky na obnovu vysilani
bezprostiedné pripraven. Zalobce akcentoval, Ze se nejedni o pouhou pripravenost
vysilacitho stanovisté, ale i1 o pfipravenost v oblasti studiové techniky, RR trasy a dalsich
technologii nutnych k zahajeni vysilani. Tyto informace zna zalovany nejen ze své bézné
¢innosti, ale 1 zjednani pravé spanem F. K., kdy mu bylo zalovanym pftislibeno, ze
v pfipadé jeho zadosti o udéleni nové licence bude prihlizeno zejména k faktu, ze jiz na
uvedenych technickych prostredcich radio do ukonceni platnosti své puvodni licence
provozoval. Po zvazeni vSech okolnosti se pan F. K. rozhodl nezadat o udéleni nové
licence, ale spolupracovat s zalobcem a pozadat o licenci ve spole¢ném projektu. I z tohoto
duvodu povazoval zalobce za naprosto jednoznacné, ze jeho technickd pfipravenost
k vysilani je nejen prokazana, ale i zcela konkrétné dolozena.

Podotkl rovnéz, ze zalovany zna ze své {innosti nespocet pfipadt, kdy si jednotlivi
v 4 M 4 v 4 *V_V / M . / 4 Vo M
zadatelé, tj. provozovatelé, méni stanovisté svych jednotlivych vysilaca. Argumentaci
ohledné pfemisténi vysilacitho stanovisté proto zalobce povazuje za Géelovou, stejné jako
tvrzeni zalovaného ohledné ddajného ukondeni cinnosti pana F. K. zdivodu
neodsouhlaseni zmény stanovisté vysilace. V fizeni pred zalovanym nebylo prokazano, ze
by pan F. K. ukondil vysilani programu Radio R zddvodu neodsouhlaseni zmény
stanoviste.

Zalobce mi za to, Ze marginilni zména v soutadnicich neni relevantnim davodem
k poni¥eni hodnoceni ptipravenosti zadatele. Zalovany by mél naopak posuzovat
pripravenost zalobce jako maximalni, co se tyka technické stranky. K tomu zalobce dodal,
ze je zcela nepochopitelné, ze vitézny zadatel ziskal v otazce ohledné technického fesent
jeden bod, kdyz jeho podklady tvotily toliko formalni smlouvy, pfi¢emz o eventualni
bezchybné realizaci lze jen polemizovat, zatimco praktické feseni zalobce nebylo
ohodnoceno zddnym bodem, ackoli je vyrazné pouzitelnéjsi.
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Zalobce dale zdtraznil, Ye od@vodnéni zvyhodnéni Yadatele, pokud jde o hodnoceni
kritéria prinosu k zajisténi kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin,
v napadeném rozhodnuti absentuje. Prestoze zalobce zdroje svych poznatkt ohledné
slozeni obyvatelstva z hlediska narodnostnich mensin vyslovné neuvedl ani necitoval,
dolozil desitky dokumentt, kterym prokazal, ze sam dlouhodobé spolupracuje v regionu
s mensinami a diky spolupraci s panem F. K. se spoluprace s mensinami i citelné zvysi.

Zalobce nepovazuje pouhé vyjmenovani mensin dle statistické rodenky za smysluplny
podklad vedouci k zisku vyssiho bodového ohodnoceni. Naopak zpochybnuje skuteénost,
ze by vitézny zadatel ve svém vysilani mél v imyslu se vénovat narodnostnim mensinam,
ackoli je peclivé vypsal dle rocenky scitani lidu. S ohledem na v podstaté ,velkoméstsky
format® vitézného zadatele 1ze jen s velkymi pochybnostmi uvazovat o realném pfinosu
takto koncipovaného ,nového“ programu ve vztahu k nirodnostnim mensinim. Zalovany
provadi mimo jiné i monitoring vysilani jednotlivych provozovatell, tim sam ovéruje
obsah jejich vysilani, a proto ma k dispozici téz informaci, jakym zplsobem se vitézny
zadatel narodnostnim mens$inam ve svém stavajicim programu, ktery chce rozsifit 1 na
novy kmitolet, vénuje (na novém kmitoctu dle nové licence bude totiz Sifen stejny
program, jaky jiz aktualné vitézny zadatel provozuje).

Pfinos vitézného zadatele zalobce nepovazuje za relevantni. Je to pravé zalobce, ktery
oV v i v M /4 DA 4 v Vo i
muze posluchace obohatit, kdyz se jeho vysilani bude vénovat poslucha¢im v regionu, a
tim tedy i1 men$inam zde zijicim. Bazirovani zalovaného na vypsani mensin dle analyzy
tykajici se slozeni obyvatel a ignoraci praktického fungovani povazuje zalobce za naprosto
nelogické az absurdni, protoze vétsi bodovy zisk je pfipsan zadateli, ktery v této oblasti
nebyl doposud nijak zainteresovan, jelikoz vysilani témto mensinam nijak nepfizpusobuje,
v \4 M 4 v . /. .V / \4 4 M 4 4 Ve 4
prestoze je ukazkové vyjmenoval. Vitézny zadatel ziskal za vyjmenovani mensin v dané
oblasti o dva body vice nez zalobce, ackoli tim nijak neprokazuje, ze se témto bude realné
vénovat. Zalobce naproti tomu prokazuje dlouhodobé skutecnou orientaci najim
identifikované mensiny, nikoli pouhé formalni oznacCeni mensin zijicich v dané oblasti.
Zalobci nemuze byt k tizi, kdyz namisto pouhého vyjmenovani mensin dle statistik uvadi
realné fungovani jeho vysilani. Bodovy rozdil v této oblasti s vitéznym zadatelem povazuje
v v / > Vv Ve \4 4 o </ /7 &
zalobce za znadny, nebot zalobce dolozil mnozstvi dokumentl prokazujicich spolupraci
s jim identifikovanymi mensinami.

Zalobce dale uvedl, e zhruba od roku 2002 dochézelo k ¢etnému podavani vzijemnych
zalob mezi jednotlivymi zadateli o licenci k provozovani rozhlasového vysilani, jez
vedly téméf ke znemoznéni zalovaného rozhodovat o téchto licencich. Tato situace
zkomplikovala cely proces, v dusledku ¢ehoz zadatelé nemohli zahajit rozhlasové vysilani
po fadu let. Navic v disledku podavani téchto zalob doslo ke zpfisnéni nékterych vyklada
zakona ¢. 231/2001 Sb., a to napfiklad v oblasti pfidélovani dokryvacich kmitoctd, kdy
k jejich pridélovani fakticky nedochazi, ackoli je zdkonem moznost dokryvaci kmitocty
pridélit umoznéna. Pravé kmitocet Mokra 2 89,2 MHz/50 W je dle zalobce ptresnym
prikladem kmitoltu, jez mél byt pridélen spise jako dokryvaci, nikoli formou samostatné
nové licence. Pfed nékolika lety nicméné doslo k vyznamnému posunu - byla zavedena
nepsana zvyklost mezi jednotlivymi zadateli a Zalovanym, podle niz ma zalovany nové
prihlizet 1 ke skuteCnosti, kdo novy kmitodet navrhl a pozadal o néj jako prvni. Toto
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nepsané pravidlo zohledriuje zZadatele z divodu, ze nalézt, navrhnout a zkoordinovat novy
kmitocet neni levnou ani jednoduchou zalezitosti. I zalobce tuto zvyklost cti, a proto se do
licen¢nich fizeni, ve kterych si kmitocty navrhli jini, zamérné nehlasi. Diky dodrzovani
uvedené zvyklosti doslo k razantnimu snizeni poctu zalob proti zalovanému. Podani
zaloby je tedy v souvislosti s vySe uvedenym vyjimkou, kdy motivem podani zaloby bylo
mimo jiné pravé nedodrzeni této zvyklosti. Zalobce byl v dobré vite, e mu bude licence
pridélena, nebot nemohl nijak predpokladat, ze by licence byla pridélena jinému subjektu.
V tomto kontextu zalobce znovu odkazal na skutecnost, ze puvodnim provozovatelem
kmitoctu Mokra 2 89,2 MHz/50 W byl pan F. K., ktery si tento kmitocet nechal
v minulosti nalézt a zkoordinovat, a proto zalobce dle této zvyklosti, a¢ tato neni nijak
pravné zakotvena, podal zadost o pridéleni licence na tomto kmitoctu.

Zalobce shrnul, Ze on 1 vitézny zadatel maji podobny zamér — chtéji rozsirit své aktualni
Y JL P y )
vysilani, tzn., ze oba v dané oblasti pusobi. Vitézny zadatel navic disponuje dvéma
kmitocCty s tim, ze dosah a rozsah jeho vysilani je vyrazné lepsi a kvalitnéjst, nez je tomu u
\4 / M M i v / v / Vev/ / Vv
zalobce, ktery provozuje pouze jeden kmitocet, a to zméné vyhodnéjsi koty, jez
neumoznuje dobré pokryti ve vétsich vzdalenostech od vysilae. Zalovanému je z realného
fungovani dosavadniho vysilani vitézného zadatele znamo, ze tento namisto nového
g y
v/ v 4 v i 4 /v V. /7 /N /. vV / vV
ptinosu ve formé obohaceni spolecnosti ma spise konzumaéni ucinek, kdy vitézny zadatel
,0debira® kmitocty ostatnich provozovatelt a jejich vyuziti neni nic jiného nez
»>mnohaletnym prekryvanim a neefektivnim vyuzitim kmitoctového spektra®. Zalobce ma
v M M . 4 i 4 4 la DA 4 4 v V7 v/

za to, ze jeho projekt a pojeti regionalniho vysilani v tomto duchu bude mit vétsi prinos
pro posluchale nez tomu je u vitézného zadatele, jehoz program je jiz nyni dobre
zachytitelny na jeho soucasnych dvou kmitoctech.

Zalobce povazuje jednani zalovaného za sikandzni, ulelové, jakoz i v rozporu se zasadami
spravniho fizeni a taktéz nerespektujici stanovisko Méstského soudu v Praze uvedené
v rozsudku ze dne 22. 2. 2019.

Pri jednani pred soudem, které se konalo dne 14. 11. 2019, zalobce prostrednictvim svého
’ / / / v . . ,
pravniho zastupce odkazal na podanou zalobu i repliku a navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil. ZdGraznil, ze Zalovany poté, kdy bylo jeho predchozi rozhodnuti
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, nenafidil Gstni jednani a
tim porusil § 25 zdkona ¢.231/2001 Sb. Zalovany neudinil zadné tkony potiebné ke
zjisténi nedostatkd vytknutych mu soudem, pfi¢emz napadené rozhodnuti vydal
v relativné kratkém Case a zalobci neumoznil se vyjadrit. Co se tyka hodnotictho kritéria
M ‘[ Ve \4 / . 4 4 M 717 4 . 4 4
identifikace mensin, zalovany nezohlednil, ze zalobce provozuje vysilani regionalniho
charakteru, v némz se zaméruje na jednotlivé mensiny. U hodnoceni kritéria technické
pripravenosti zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nové skutecnosti, které ve
/ Vv, ’ ’ o ’o. > / Ve o AN
svém predchozim rozhodnuti vibec nezminil. Zalovany pfi jednani pred soudem navrhl
4 4 \4 4 /4 */ v 4 4 . v
zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na své vyjadfeni. K namitce, ze nebylo
konano Gstni jednani podle § 25 zakona ¢&. 231/2001 Sb., uvedl, ze Zalobcem uvedené
4 14 . 4 v/ /’ Vv \ . \
ustanoveni zakona se vztahuje k jinému typu fizeni. Pokud mél Zalobce na mysli, ze
zalovany znovu nekonal vefejné slyseni, koncentrace fizeni toto zalovanému neumoznuje.
Zaroven podotkl, ze zalobce tuto skutecnost zalovanému v pribéhu spravniho ftizeni
nevytkl. Pokud jde o hodnoceni technické pfipravenosti, zalovany reflektoval skute¢nost,
4 4 4 /7 4 M 4 v 4 . A4 4 v .
ze zalobce odkazal na vysilaci technologie umisténé mimo pozadované souradnice. I pokud
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jde o hodnocenti kritéria identifikace mensin, zalovany respektoval nazor soudu a zalobci
pridélil bod za identifikovatelnou romskou mensinu. Neni pravdou, ze zalobce na
podporu tohoto kritéria dolozil desitky dokumentt, zalovanému byly predlozeny pouze
tti. Pfi hodnoceni jednotlivych kritérii zalovany vychazi z pisemnych zadosti a
dolozenych dokumentd; v jeho moznostech neni posuzovat, zda zadatelem deklarovana
podpora mensin bude realné (v budoucnosti) realizovana.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., v relevantnim znéni licenci udéluje Rada v fizeni
o udéleni licence (dale jen ,licencni fizeni“). Licence opraviiuje provozovatele vysilani
k rozhlasovému a televiznimu vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Licence vstupuje v platnost dnem, kdy rozhodnuti
Rady nabylo pravni moci s vyjimkou ptipadu podle § 18 odst. 2. Podle odstavce 4 téhoz
zakonného ustanoveni plati, ze na wudéleni licence neni pravni ndrok, pokud neni ddile
stanoveno jinak.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., v relevantnim znéni pti rozhodovani
o udéleni licence Rada hodnoti ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost
zadatele k zajisténi vysilani, vcetné vysledkd dosavadniho podnikani zadatele v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal.

Podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. v relevantnim znéni pfi rozhodovani
o udéleni licence Rada hodnoti pfinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich,
etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V posuzovaneé véci je predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni otazka, zda zalovany nalezité
zhodnotil naplnéni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o udéleni licence uvedenych
v § 17 odst. 1 pism. a) a g) zakona & 231/2001 Sb. Zalobce konkrétné namitl, Ze Zalovany
nedostate¢né odtvodnil napadené rozhodnuti ohledné naplnéni dilétho kritéria
projektového technického feseni, kdyz zalobci nebyl za toto kritérium ptridélen zadny
bod, a dale ze zalovany zadnym zptisobem neodtivodnil kvalitu a vérohodnost zdrojt,
z nichz vitézny zadatel lerpal tdaje pro Gcely naplnéni dil¢tho kritéria - identifikace
mensiny, a nezdivodnil, pro¢ nepovazuje za kvalitni zdroje Zalobce.

37. Jak konstatoval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2019 ¢.j. 9 A 199/2018-

81, soudim ve spravnim soudnictvi ptislusi k namitkdm nelspésnych Zadatelt o licenci
predevsim posoudit, zda hodnoceni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
»Rada“) nevybodilo ze zakonnych mezi a mezi spravniho uvazeni, ptipadné zda Rada toto
uvazeni nezneuzila. Soudy ve spravnim soudnictvi v ramci rozhodovani o udéleni licence
Rady mohou prezkoumat zejména, zda je rozhodnuti fadné odivodnéno, zda jsou v ném
zhodnocena zdkonna kritéria, podle nichz byly zadosti posuzovany, jak tato kritéria
M / Vv / vV 4 4 / Vv / Vv . v v
naplnil Gspésny zadatel ve srovnani s netspésnymi zadateli, zda byly na vsechny zadatele
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kladeny stejné pozadavky, pfipadné zda ma hodnoceni uc¢inéné Radou oporu ve spisu a zda
nevybodilo z mezi logického uvazovani. Pokud Rada dostala pozadavkim, spravai soudy
nejsou povolany k prehodnoceni jejich zavért (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 11.
2004 C.j. 3 As 24/2004-79 nebo ze dne 8. 2. 2012 ¢.j. 7 As 138/2011-251).

Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani spravniho uvazeni o naplnéni zakonnych hledisek
pro udéleni licence respektuje postup podle pravidel, které si zalovany vytycil ve svém
vnitfnim predpise - Manualu k zajisténi objektivizace a jednotnosti rozhodovani (dale jen
»Manual“), pokud bodové hodnoceni zadosti o licenci spolu s doprovodnym odtvodnénim
pridéleni uréitého poltu boda k jednotlivym zakonnym kritériim a dil¢im kritériim témto
zakonnym kritériim podrazenym odpovida a napliuje zakladni hlediska ustanoveni § 17
zakona ¢. 231/2001 Sb., a odpovida skutkovému stavu, tj. obsahu zadosti a podkladim,
které na podporu své UspésSnosti v rizeni zadatelé predlozili. Bodové hodnoceni jako
vychodisko pro spravni uvazeni zalovaného je pro prezkum udélené licence soudem
vyznamné potud, pokud je toto bodové ohodnoceni postaveni zadatelt a jejich
programové skladby vysilani z hlediska zakonnych hledisek dle ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., nalezité odtvodnéno (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 27.5. 2015 ¢.j. 9 A 8/2015-74).

Pokud jde o vymezeni jednotlivych zalobnich bodu a rozsah, v jakém zalobce broji proti
napadenému rozhodnuti, je nutno zduraznit, ze mira jejich konkrétnosti a vécné

M v v . i 4 M / M 4 v o / 4 i
podrobnosti preduréuje i miru, vjaké je soud opravnén duvodnost takové namitky
posoudit.

Zalobce se v prvnim zalobnim bodé omezil na tvrzeni, ze ackoli o technické pripravenosti
vitézného Zadatele nebyly v napadeném rozhodnuti zminény Zidné podrobnosti, Zalobce
v Zddosti predloZil projekt, ze kterého plyne, Ze Zalobce md k dispozici vétsinu technickych
v o , 117 7 ¥ /o VVeV_V / Ve 7 171V
prostredkii nutny k vysilani. Zalovany pritom tézisté své argumentace pii hodnoceni dil¢iho
kritéria technické pripravenosti zalobce oprel o zjisténi, ze technické prostredky, na které
zalobce odkazal, jsou pozustatkem po puvodnim provozovateli vysilani, ktery vsak
4 4 . Vv 4 M Ve Vv v o 4 4 4 *V_V o v
vysilaci technologie premistil priblizné o 600 metrt dale od vysilacitho stanovisté puvodné
umisténého na soufadnici dle podminek vyhlaseného licenéniho tizeni. Pozadavek, aby
zadatel svou technickou ptipravenost prizptsobil stanovenym podminkam licenéniho
fizeni, tedy 1 tomu, aby umisténi vysilacitho stanovisté vybaveného k tomu ptisluSnou
technologii odpovidalo poloze urdené souradnicemi WGS 84 (world geodetic system), je
zcela logicky a legitimni. Zalobce nespravné umisténi vysilaci technologie nezpochybnil,
kdyz predev$im sam ptipustil, ze v pfedlozeném projektu presné soutradnice a lokalizaci
vysilactho stanovisté neuvedl. Pravé skutecnost, ze zalobce hodlal vyuzit technické
prostredky po ptvodnim provozovateli, podporuje argumentaci zalovaného, ze vysilaci
M /7 1V 4 \4 4 \4 /4 /v i v /7 v/ 4 4 bl
technologie uvadéné zalobcem neni mozné pro ucely licenéniho fizeni pouzit, nebot
predchozi provozovatel veskeré technické vybaveni prfemistii mimo pozadované
souradnice WGS 84. Neni zfejmé, z ¢eho zalobce usuzuje, Ze zalovany neposuzoval
technickou pfipravenost komplexné, af jiz ve vztahu k zalobci samotnému &
. , . . Ve o . R /v ~ ,
v konfrontaci s tim, jak technickou pfipravenost oduvodnil vitézny zadatel. Zalovany
nerozporoval tvrzeni zalobce, ze podle projektu disponuje, v obecném méfitku, vétsinou
technickych prostfedkd nutnych k vysilani. Zalobce se vSak ,diskvalifikoval®, pokud jde
o pridéleni bodd v ramci tohoto dil¢tho hodnotictho kritéria tim, ze svou technickou
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pripravenost nekoordinoval s podminkami licenéniho fizeni potud, ze pouze odkazal
na technické vybaveni instalované na misté, které nekoresponduje s pozici danou
souradnici WGS 84. Zalobce téz nikterak nedolozil, Zze jim prezentované vysilac
technologie budou instalovany na stanovisti vymezeném v podminkach licen¢niho fizeni.
Ackoli v predlozeném projektu odkazoval zejména na dohodu o technickém feseni a
4 v 4 M 4 M v Ve 4
umisténi VF technologie na soukromém objektu, tuto dohodu neptedlozil. V této
M .. v 4 / v v i i oV v v/ v 4
souvislosti je zapotrebi uvést, ze zadatel o licenci maze dopliovat svou zadost o udélent
licence v tom smyslu, Ze ji upfesni ¢i doplni o prilohy listin, na néz v zadosti odkazoval,
pricemz muze téz aktualizovat Gdaje ¢i vjiném rozsahu dokladat skutecnosti v zadosti
tvrzené (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016 ¢.j. 9 A 173/2016-
51). Zalobce nespecifikoval, jaké nabidky a smlouvy, jimiz mél prokazovat svou
pripravenost zajistit a zahajit vysilani, resp. nasledny provoz, mély byt relevantni pro
PO : ) RS : N :
posouzeni jeho zadosti z hlediska kritéria technické ptipravenosti, kdyz tyto smlouvy ani
nedolozil, resp. netvrdil, Ze je v prubéhu spravniho fizeni o zadosti zalovanému predlozil.
V tomto ohledu nelze prisvéd¢it namitce, ze dolozil svou pripravenost ztidit nové vysilact
pracovisté, resp. provést upravy studia. Zalovany dostateCnou argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti odstranil nedostatky odavodnéni svého predchoziho rozhodnuti
ve véci, vytknuté mu Méstskym soudem v Praze v rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, nebot
srozumitelné vylozil, pro¢ nelze technickou pfipravenost zalobce ocenit pridélenim bodu
ve smyslu Manualu. Nesetrval tedy na argumentaci, ze zalobce nepfedlozil dohody a
smlouvy uvedené v projektu, nybrz nepridéleni bodu za dil¢i kritérium technické
pripravenosti oduvodnil nespravnym umisténim vysilaciho stanovisté. Vychazel pritom
z podkladu, které dolozil zalobce, a proto je zcela nepripadny poukaz zalobce na to, ze
zalovany napadené rozhodnuti (neptipustné) oprel o nové skuteCnosti oproti
v 4 v 4 4 4 M v v / v/
predchozimu, soudem zruSenému rozhodnuti. Namitka, ze se zalovany nevyporadal
s pravnim nazorem soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 22. 2. 2019, tak neobstoji.

Az v replice k vyjadfeni zalovaného zalobce ucinil spornym zavér zalovaného ohledné
nespravneho umisténi vysilacitho stanovisté. Toto tvrzeni vsak bylo uplatnéno v rozporu se
zakonnou lhuatou pro rozsireni zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s.t.s.),
atudiz k nému nelze prihlizet. Nicméné pres opozdénost této zalobni namitky lze
konstatovat, ze ani z repliky zalobce nevyplyvaji konkrétni vécné divody, které by
o 8% / 4 v 4 /4 \4 4 4 M . \4 \4 /4
vyvratily klicovy zavér zalovaného, ze vysilaci technologie, o nichz zalobce ve svéem
projektu hovofil, jsou umistény mimo urcené soufadnice. Zalobce v replice naopak
/ v 4 v v/ o . 4 v 4 *V_V . /
vyslovné poukazal na nespocet pripada, kdy si provozovatelé méni stanovisté jednotlivych
/7 Vo b eV o v/ 4 v 4 4 4 4 Ve / Vev/ IS
vysilaca, at jiz zduvodu lepstho umisténi vysilaci antény ¢ vyhodnéjsiho najmu
na stanovisti, stim, ze marginalni zména v soutradnicich neni relevantnim divodem
k ponizeni hodnoceni ptipravenosti zalobce, z ¢ehoz lze dovodit, Ze zménu stanovisté
vysilade nepovazuje zalobce za béZnou zalezitost.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl nedostate¢né vyhodnoceni dil¢tho kritéria
podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., v némz zalovany posuzoval pfinos
zadatel? k zaji$téni rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin. Zalobce byl
v tomto diléimu kritériu hodnocen jednim bodem, nebof na rozdil od vitézného zadatele
identifikoval pouze jednu mensinu, na niz se mél ve své programové nabidce zaméfit.
Oproti vitéznému zadateli Zalobce neuvedl zadné zdroje, z nichz mél erpat pfi identifikaci
mensin pro Ucely sestavovani své programového skladby. Jeho tvrzeni, uvedené opét az
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v replice k vyjadreni zalovaného, ze dolozil desitky dokumenti o své dlouhodobé
spolupraci s mensinami v regionu, je vedle skutecnosti, ze se jedna o namitku uplatnénou
po zakonné lhuté, téz naprosto nekonkrétni, kdyz zalobce zustal jen u této obecné
proklamace, aniz by jednotlivé dokumenty fadné oznacil. Namitka, ze zalovany neuved!
divody, pro¢ nepovazuje (blize nespecifikované) zdroje zalobce za kvalitni, je tak
prinejmensim nelogicka a v této podobé nemuize obstat. Opozdéné byla uplatnéna téz
/ i v v / VD 4 Ve / M 4 4 v 17 anY
namitka, ze zalovany na strané jedné neprihlédl k regionalni podobé vysilani zalobce, a na
v / .. 4 .V / v v 4
strané druhé se spokojil s tvrzenim vitézného zadatele, ze svou programovou nabidku
17 v . 4 4 4 Ve v v / /4 M oV
zacili na vSechny definované narodnostni mensiny. Prestoze soud k této namitce nemuze
Ve a4 M4 o v . 4 / v v i M 4 i
prihlizet a posuzovat jeji davodnost, povazuje za vhodné uvést, ze zalobci nic nebranilo
vtom, aby na zakladé svého dosavadniho pusobeni v regionu identifikoval vsechny
Ve 4 4 i 4 4 v / Ve oo / vV / 4 v
mensiny (narodnostni, etnické, nabozenskeé (i jiné), na néz ve své programové skladbé
dosud pamatoval a které hodlal zahrnout také do projektu predlozeného k predmétné
v/ M 4 Voo 4 /7 v v /. Vv / vV 4 v
zadosti. Zaroven je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze vitézny zadatel pouze formalné
oznadil jednotlivé narodnostni mensiny s umyslem je fakticky ve vysilani opomijet, nebot
takové tvrzeni neni ni¢im podlozené, a jedna se tak o pouhou spekulaci.

Soudu nejsou znamy zadné duvody, pro¢ by zavéry vyplyvajici ze ,Scitani lidu 2011¢
a ze ,Zpravy o situaci narodnostnich mensin v CR za rok 2016%, tedy z podkladd, z nichz
vychazel vitézny zadatel pfi identifikaci jednotlivych mensin v daném regionu, mély byt
v / Ve i 4 v Vv v . 4 v ' b /
nevérohodné ¢i nekvalitni. Mél-li zalobcee za to, ze tyto zdroje obsahuji nepresné ¢i v jiném
sméru nekorektni udaje, bylo na ném, aby své konkrétni pochybnosti vtélil do zalobni
4 i M 4 v v 4 4 4 M Ve v Ve oV
namitky. Toliko obecné a vécné prazdné namitce soud prisvédcit nemuze.

Pro uplnost soud dodava, ze postup podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., na jehoz
nedodrzeni zalobce poukazal v replice k vyjadreni zalovaného, je vyhrazen pro fizeni
podle Hlavy II uvedeného zakona tykajici se licencniho #izeni k provozovini rozhlasového
nebo televiznibho vysilani sireného prostrednictvim druZic, kabelovych systémii a zvlastnich
prenosovych systémii a k provozovini zemského digitalnibo rozhlasového nebo televiznibo
vysilani sireného prostrednictvim vysiladi. Na fizeni o predmétné zadosti se vsak vztahuje
Hlava I zakona ¢. 231/2001 Sb., upravujici tizeni o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysiladl, nebotf udéleni
licence se tyka terestrického analogového a nikoli digitalniho vysilani. Lze doplnit, ze
zalovany uskutecnil vefejné slySeni stran ve smyslu § 16 zdkona ¢ 231/2001 Sb., ¢imz
naplnil zdkonem sledovany 4éel tohoto slySeni, jimz je projednani otazek tykajicich se
programové skladby navrhované jednotlivymi tcastniky licenéniho fizeni (§ 16 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb.). I tuto namitku navic Zalobce uplatnil opozdéné, stejné jako
tvrzeni o poruSeni nepsané zvyklosti mezi jednotlivymi zadateli a zalovanym, podle niz
ma zalovany prihlizet i ke skute¢nosti, kdo novy kmitocdet navrhl a pozadal o néj jako
prvni. K tomuto tvrzeni soud na okraj uvadi, ze zalobcem zmiriovana zvyklost neni
kritériem, které by bylo dle zakona vyznamné pro rozhodnuti v dané véci, ani se nejedna o
kritérium, jimz by se mél zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti zabyvat ve smyslu
predchoziho zruSovaciho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2019.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.



14 15 A 113/2019

46. Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v 4 v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



