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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: M. M.

bytem ............

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,

sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, &. j. JMK 60105/2018, sp. zn. S-
JMK 5114/2018/0D/VW

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z G¢astnik se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Odiavodnéni:

. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. . JMK
60105/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 14. 2. 2018, & j. ODSC-91800/15-46 (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®), kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravaiho deliktu (nyni prestupku) dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
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5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
4 o 4 v 4 4 . 4 i v/ [
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

Spravnim organem I. stupné bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce jako provozovatel vozidla
tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky ....... , v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu; poruseni pravidel silni¢ntho provozu vyse uvedenym vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo na pozemni komunikaci Pfistavni, v blizkosti
hraze umélé vodni nadrze Brnénska prehrada, v Brné dne 21. 6. 2014 v 14:25 hodin. Timto
se dopustil spravniho deliktu (nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, d¢inného ode dne 1. 7. 2017, dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ L
stupné zalobci ulozil za spravni delikt (nyni prestupek) podle ust. § 125f odst. 3 ve spojenti
s ust. §125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silninim provozu, ve znéni uéinném do 19. 2. 2016, pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle
ust. § 79 odst. 5 spravaniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni éastky
nakladu rizeni byla ulozena povinnost nahradit statu naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢, se
splatnosti pokuty i nakladd fizeni stanovenou na 30 dnt ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zamitnul a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany
Vv v 4 4 4 v vV V7 4 J 4 4
prezkoumal prvostupnoveé rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo,
a neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Na zakladé oznameni policie o spachani
prestupku nezjisténou osobou spravni organ I. stupné zalobci jakozto provozovateli
vozidla v souladu
s ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu zaslal vyzvu k thradé penézité castky
nebo sdéleni totoznosti ridice vozidla, pricemz mu k tomu stanovil lhatu urcenou
zakonem. Tato vyzva byla fadné v souladu s pravnimi ptedpisy dorucena. Zalobce
stanovené Castky neuhradil, pfi¢emz sdélil Gdaje o totoznosti fidice vozidla, které byly
hodnoceny jako 4éelové. Z toho divodu byla véc podezfeni ze spachani prestupku
spravnim organem L stupné odlozena
v v v M . /. v/ 4 4 4
a soucasné s zalobcem jako provozovatelem vozidla bylo zahajeno fizeni o spravnim
deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla, v jehoz ramci vydal spravni organ L
v 4 4 4 i 7 v .
stupné rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla. Dle
zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
4 v 4 . V. _/ Vev v 4 4 4
(nyni prestupku) dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz spravni organ
L. stupné dostateCné prokazal, ze se zalobce tohoto spravniho deliktu (nyni prestupku)
dopustil.

Zalovany dale konstatoval, Ze na spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu je nutné aplikovat sankci (nyni spravni trest) dle ust. § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu Glinného v dobé spachani spravniho deliktu (nyni prestupku). Dle §
112 odst. 3 zakona
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o odpovédnosti za prestupky ulinného ode dne 1. 7. 2017, plati, ze na urleni druhu a
/v /7 Vv ey ) / . R .
vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi.
S ¢innosti od 1. 7. 2017 je druh a vyméra spravniho trestu upravena v ust. §125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ve stejném druhu a vymeére jako sankce (nyni spravni trest)
dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ucinného do 30. 6. 2017, proto se
Vee ’ ’ 7 7 ’ ’ ’ . ’
pouzije dosavadni pravni Uprava. Dle tohoto ustanoveni se za spravni delikt (nyni
v A4 v 4 / vV Ve 4
prestupek) podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. )
zakona o silniénim provozu se za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Spravni organ L. stupné ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢, tedy na spodni hranici mozného zakonného rozpéti, coz
zalovany povazoval za zcela pfimérenou a odivodnénou sankei.

Zalobce shrnul zalobni namitky do jedenacti boda. V prvnim z nich namital, ze nebyly
v ’ SN ’ / / . . ~ .
splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobci
v v \4 4 v / Vv o v M v 4 v/ 4
nebylo sdéleno, zda doslo k odlozeni prestupkové véci, v Cem je spatrovana vada fizeni,
ktera by méla byt posouzena, zda dosahovala intenzity predvidané v § 76 odst. 1 s. f. s.
Zalobce takovy postup spravnich organt kratil zejména na jeho pravu domoci se zahajeni
v/ 4 M v / Ve (V" 4 M v i M v v
fizeni proti skute¢nému ridiéi, a tim zprostit odpovédnosti sebe, jehoz odpovédnost za
4 / 4 4 M M 17/ 4 o Ve v M Ve 1V 4 /
spachany spravni delikt je subsidiarni povahy vadi odpovédnosti ridice za spachany
prestupek.

Dale zalobce namital, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje konstatovani formy
zavinéni, a proto oznacuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Dalst zalobni namitkou je, ze spravni organ L. stupné ve vyroku konstatoval toliko
poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu, ktery disponuje péti odstavci, z nichz kazdy
stanovi zcela odlisné povinnosti a nespecifikoval, zda se jednalo o povinnost zakazu svérit
v/ 4 v o *1/ v /v 4 / . v 4 \4 . Ve
fizeni osobé k tomu nezpusobilé nebo osobé, o niz nezna tdaje k uréeni totoznosti, ¢i
povinnost sdélit spravnimu organu totoznost ridice nebo povinnost zajisténi pouceni
prepravovanych osob o nutnosti pouziti zadrzného bezpecnostniho systému.

Zalobce je dale nazoru, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti neni srozumitelny, nebot
z néj neni zfejmé, zda byl Zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele
vozidla, nebo prestupku provozovatele vozidla.

Dal$i 7alobni nimitka se tykala zavinéni. Zalobce odkézal na § 112 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky a jeho § 15 odst. 1, podle néhoz se k odpovédnosti fyzicke
osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Zalobce z toho dovozoval, %e znakem pfestupku
(tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo
v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky téz
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl {Géinnost zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinéni jakozto znak pfestupku odstranéno. Podle zalobce je nutno tuto, pro obvinéného
priznivéjsi pravni Gpravu omezujici odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni
na subjektivni, aplikovat také na spravni delikty spachané dtive. K této retroaktivité ve
prospéch obvinéného je povinen piihlédnout i soud, aclkoli ke zméné doslo po pravni
moci napadenych rozhodnuti, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013-46. Zalobce ptipustil, ze v &. CCLVII
zminéneho zakona je uvedena Glinnost dnem 1.7. 2017, takové urceni Ulinnosti je
v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich
smluv (dale téz ,zakona o Sbirce zakonu®). Podle zalobce nabyl zakon Géinnosti podle
obecné Gpravy, tedy 15. dnem od jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017, protoze nebyly naplnény
podminky pro vyjimku, nebof nebyl splnén naléhavy obecny zijem. Zalobce soudasné
odmitnul, ze by udajny spravni delikt zavinil, protoze ucinil fakticky vse potrebné
k tomu, aby poruseni silniéniho zakona svym vozidlem predesel, nebot osobu, které
vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla silniéntho provozu a vyzadal si
od ni slib, Ze toto bude respektovat.

Zalovanym dle zalobce nebyl zohlednén § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
kterym byl nové zaveden institut mimoradného snizeni vyméry pokuty. Zalovany mél
v M A4 4 /v 4 / v v I Ve o M v

moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty alespon zvazit a oduvodnit, pro¢ neshledal

duvod

k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce odkazuje na § 112 odst. 3 zakona

o odpovédnosti za prestupky, kde zakonodarce explicitné vyjadril, ze na urceni druhu a
/ v 4 v .. / 4 4 i /7 SNV M

vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Gcinnosti

tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro

pachatele vyhodnéjsi.

Dale zalobce namital, ze spravni organ L. stupné ve vyroku nevymezil misto tdajného
protipravantho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho

i 4 \4 M 4 4 V/1°Vv 4 4 / 4 4 v v
protipravnost. Dle zalobce je vymezeni mista prilis vagni. Ve vyroku navic neni presné
specifikovano, jakou konkrétni pravni normu mél fidi¢ porusit, a pro¢ se mélo jednat o
neopravnéné zastaveni.

Zalobce také namital absenci odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani blize
neustanoveneho ridice vykazovalo, ve vyroku nebyl odkaz na ustanoveni, jehoz skutkova

v ~ Voo v / v 7 / ’ v . o
podstata byla naplnéna. Zalobce uvedl, ze je odpovédny za poruseni pravnich predpisa
neustanovenym ridicem pouze tehdy, pokud vykazuje poruseni pravidel znaky prestupku
dle zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale uvedl, Ze odpovédnost Zalobce za spravni delikt ji# zanikla. Pravni
skutecnosti, kterou doslo k preruseni promléeci doby, bylo vydani rozhodnuti o
prestupku dne 15. 2. 2016. Dne 16. 2. 2016 tak doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Nové rozhodnuti vydané dne 14. 2. 2018 bylo vydino jeden po rok uplynuti
odpovédnosti za prestupek. Dne 1. 7. 2017 nabyla Gcinnosti novela zakona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 Sb., kterou byl zrusen § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu,
ktery upravoval zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt provozovatele
vozidla. Zalovany proto mél aplikovat § 29 a nasl. zikona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterych odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok.
K zaniku odpovédnosti doslo dfive, nez bylo fizeni zahajeno.

Zalobce také namitl, ze spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu s § 125g odst. 2
zakona

o silnicnim provozu, nebof nevedl spoleCné fizeni o vice spravnich deliktech téhoz
pachatele,

a neulozil za né spole¢nou pokutu, pfi které by zohlednil absorpcni zasadu. Tim byl
4 4 /. 4 b4 4 /7 v . ’ v VVv/
zalobce zkracen na svych pravech, nebot nyni musi zalobce uhradit mnohonasobné vyssi
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tastku, ne? kterou by hradil v pfipadé, kdy by bylo vedeno spoleéné fzeni. Zalobce
konkrétné oznacil rizeni, kterého se tato namitka tyka, jedna se o fizeni pod sp. zn.
ODSC 73636/15-POP/PR.
V souvislosti s timto zalobce navrhl provést jako dtikaz spravnim spisem tykajici se tohoto
fizeni.

Zalobce podotkl také nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tidaji Zalobce a jeho zastupce
na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve
véci.

S ohledem na vySe citovana ustanoveni zalobce zada soud, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
odavodnéné. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany je toho nazoru, %e pokud Gastnik ¥zeni sdéli G&elové spravnimu organu jako
fidice vozidla neexistujici osobu, je si velmi dobfe védom nasledkd v podobé nastupu
odpovédnosti provozovatele vozidla. Nadto sdélena osoba nebyla nikdy v postaveni
podezrelého z prestupku, jelikoz spravanimu organu z vlastni praxe je znama tucelovost
tohoto podani, nefiguroval v tomto pripadé tedy ani podeztely, jehoz jednanim by byl
zalobce poskozen.

Vzhledem k tomu, ze pro prestupek provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) dle ust. §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu neni vyzadovano zavinéni, neni ani zcela dobre
mozné uvést jeho formu.

Odkaz na § 10 zakona o silnicnim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce je
s ohledem na ostatni skuteénosti, ale také dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, dostacujici.

Novelou zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb. nedoslo ke zruseni ¢i zméné
skutkové podstaty, ale pouze k prejmenovani a terminologickému sjednoceni. Spravni
organ L. stupné uvedl, dle které pravni Gpravy rozhodoval a pro¢. Vzhledem k tomu, ze
bylo zahajeno fizeni za staré pravni Upravy, tedy o spravnim deliktu, byla v prabéhu
Fzeni zohlednéna zména terminologie. Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za
srozumitelné.

K dal$i namitce zalovany konstatoval, ze ji povazuje za nedivodnou a tucelovou. I
v pripadé, Ze by byla zpochybnéna tlinnost zikona ¢. 183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany
nevidi dtvod, tak by se stile jednalo o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla.

Pfi posouzeni institutu mimotfadného snizeni vyméry pokut je nutno dle zalovaného
konstatovat, ze se jedna toliko o procesni ustanoveni. Spravni organ nema povinnost
4 . o v 4 v 4 o . v/ 4 /v 4 /v

v ramci odtvodnéni sdélovat, ze davody pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal a

ani sam zalobce zadné konkrétni divody v odvolani ¢ v zalobé nepodal. Zalovany nijak
. \4 i V4 /4 /v 4 / Vv Ve . /4 4

nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti

vice nerozvadél.

Co se ty¢e vyroku napadeného rozhodnuti, povazuje jej zalovany za zcela konkrétni,

kdyz je uvedeno, ze poruseni pravidel provozu spocivalo v neopravnéném zastaveni,
M M 4 4 4 . 4 4 \4 4 4 4 4 4 .

nikoliv v zastaveni nebo stani, jak uvadi zalobce. Vymezeni mista spachani je pak
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vzhledem k okolnostem zcela dostate¢né, a v ramci dokazovani byly provedeny i mapové
podklady a snimky predmétného mista.

Zalovany také trvad na svém posouzeni béhu promléecich lhéit. Vzhledem k tomu, Ze
spravni delikt provozovatele vozidla byl spachan pred Gcinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky, spada pod § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfi¢emz nova
prava neni pro pachatele priznivéjsi.

Dale zalovany k namitce nevedeni spoleéného fizeni uvedl, ze zalobce podal blanketni
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a vSechny namitky, které nyni uvadi
v v : eV N ~ / / . J
v zalobé, mohl uplatnit jiz v odvolani. Zalovany tak vychazel pouze ze spisového

materialu.

Posouzeni pozadavku souvisejictho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
krajském soudé.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v / 4 v 4 o v vV V7 4 v 4 7 7 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se ridil nasledujicimi
, :
Uvahami.

Zalobce namital nesplnéni podminek pro zahdjeni ¥zeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot prestupek nebyl odlozen v souladu se zakonem. Podle § 125f
odst. 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich plati, Ze obecni Gtad obce s rozsitenou pisobnosti
spravni delikt provozovatele vozidla projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Spravni organ L. stupné dne 12. 12. 2014 zaslal Zalobci vyzvu k uhrazeni ¢astky 700 K¢ za
to, ze sjeho vozidlem nebyla dodrzena stanovena povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky ,Zo6na s dopravnim omezenim® (¢. IP 25a), kde plati zakaz zastaveni (B28), popt.

aby sdélil spravnimu organu totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce
v reakci na tuto vyzvu sdélil spravnimu organu jméno tidiée L. Y., nar. ......, bytem ..........
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Ve spravnim spise se nachazi kopie dorucenky na jméno L. Y., jez se nepodarilo dne
8. 1. 2018 dané osobé dorucit, nebot nema schranku.

Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do
dne 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o prestupcich®) spravni organ véc odlozi, pokud nezjisti
do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, skuteénosti odavodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé.

Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni uéinném do 30. 9. 2015 se rozhodnuti
o odlozeni véci nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny. Zalobce
v M b v 4 bd 4 v 4
nesplriuje kategorii poskozeného, nebot podle § 70 odst. 1 zakona o prestupcich se

v / 4 v o M 4 v
poskozenym rozumi ten, komu byla prestupkem zptsobena majetkova skoda a kdo
uplatnil narok na jeji nahradu

v/ 4 v 4 M 4 v/ 4 v
v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena
spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na navrh.
Zalobci nebyla zptsobena majetkova $koda a ani neuplatnil narok na jeji nahradu.

Citace § 66 odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném od 1. 10. 2016, jiz zalobce
pouzil

v zalobé, byla zcela neptipadna, nebot v dobé odlozeni fizeni o prestupku a zaznamenani
do spisu takové znéni neexistovalo a spravni organ 1. stupné nebyl povinen o odlozeni véci
vyrozumivat osoby dotcené jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku.

V predmétném rizeni tedy byly naplnény podminky k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot spravni organ nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, nebot
nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Z uvedenych
dtvodu je namitka zalobce o neodlozeni véci zcela zjevné nedavodna.

K tvrzeni zalobce v zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou zalobou
proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019, €. . 44 A 21/2018-60: ,,V zdvéru pak soud uvddi, Ze neni spravnd Zalobcova sivaha, Ze
by byl opravnén podat zdsahovou Zalobou proti odloZeni véci, nebot’ na tom md pravni zajem.
Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jedndni, pripadné prava osob, kreré
podavaly navrh podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich & prava osob, o jejichz
Zddosti (srov. § 44 spravnibo viadu) nebylo 7izeni zahdjeno (srov. § 43 spravnibo vadu).
Komplexné se k tomu vyjadyil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As
210/2016-66, takto: ,Nejvyssi spravni soud se povahou odloZeni véci v prestupkovém vizeni s
moznosti obrany proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8.
2009, ¢ j. 9 As 57/2008 - 35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS zde
odlisil p7i hodnoceni disledki odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1
zdkona o prestupcich od ostatnich scastnikii rizeni, vcetné poskozenych osob. U taxativné
stanovenych ndvrhovych prestupkd ustupuje verejny zdjem na projedndni prestupkového
jednani individudlnimu zdjmu poskozené osoby. Osoba, kterd poddvd navrb dle § 68 odst. 1
zdkona o prestupcich, disponuje Yizenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projedndvaného
ex offo, z cehoZ je nutné dovodit odlisné postaveni p¥i provéreni postupu spravnibo organu pri
odlozeni véci: ,Pokud tedy zikon svétuje uréitym osobam v pripadé zdakonem stanovenych
jedndani vybradni pravo vyvolat svym ndvrbem ¥izeni o prestupku a tyto osoby tohoto prava
vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu toto prdvo spojeno s moznosti nechat
provérit iikony spravnibho organu, které v ¥izeni ndsledné ucini. Rozhodnuti, zda spravni orgdn
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po poddni ndavrbu podle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich véc odlozi ¢i zabdji ¥izeni, je dle
Nejvyssiho spravnibo soudu vyznamnym zdsabhem do pravni sféry navrbovatele. Pokud
zdkonoddrce své¥il moznost zahdjit prestupkové vizeni svym ndvrbem pouze urcité skupiné
osob, pak tim vyjadril, Ze projedndni prestupku v urcitych vécech se na rozdil od ostatnich tykd
vybradné jejich zayma. ,NSS zdiiraznil, Ze ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni
prijatymi zdvéry nijak dotéeno ve vztabu k ¥izeni o prestupcich projedndvanych z uredni
povinnosti.“ Citované tvakhy tak jednoznacné obsabuji zavér, Ze v pripadé odloZeni véci podle §
66 odst. 4 zdkona o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projedndvanych z uredni
povinnosti neni mozné podat opravné prostiedky anebo se domdhat ochrany u soudu. V
pripadé Zalobee doslo k odloZeni prestupku, u néhoz moblo byt zahdjeno 7izeni pouze z moci
iivedni. Zalobce nebyl poskozenym ani osobou, kterd by byla oprévnéna podat ve smyslu § 68
odst. 1 zakona o prestupcich navrh na zabajeni ¥izeni, z toho duvodu by nebyl opravnén se
tspésné branit proti odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich, a to ani ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015 ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.°

Dalsi zalobni namitka se tykala absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, avsak ani
ta nebyla soudem shledana jako divodna. Zalobce sice namita, ze povinnost uvést ve
vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni uklada nejen § 77 zakona o prestupcich,
ale 1 § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné v predmeétné véci
4 /7 V7 4 4 4 i M M M v 4 4
probiha fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a nikoli o prestupku. Spravni
4 M M 4 v M 4 /7 V7 i M 4 v 4 A%
organy aplikovaly jako procesni predpis spravni rad nikoli zakon o prestupcich, tudiz
nalezitosti vyroku rozhodnuti upravoval § 68 odst. 2 spravniho radu tak, ze se ve
/ / N/ M vV Vv 4 4 [ v v v/ 4 4 4 4

vyrokové Casti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaleni Gcastniku podle § 27 odst. 1 spravniho radu, ve
vyrokové ¢asti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potfebneé k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani. Z
uvedeného je zfejmé, ze ve vyroku o spravnim deliktu nemusi byt uvedena forma

zavinéni. Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019, ¢. . 44 A 14/2018-36.

Krajsky soud podotyka, ze ani aplikace § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky by nebyla spravna. Podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz
zahajena fizeni
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonlena piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
se dokon¢i podle dosavadnich zikont. Namitka zalobce na aplikaci § 77 zikona o
prestupcich nebo § 93 odst. 1 pism. d) zikona o odpovédnosti za prestupky tak neni
ptipadna.

Dale zalobce brojil proti nedostate¢né identifikaci poruseni pravni povinnosti, nebot
spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ust. § 10 silni¢niho zakona bez
uvedeni prislusného odstavce.

K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, &. . 8 Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat
wskutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znaki
skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem 7izeni. Jinymi slovy, musi se jednat
alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace
skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky
prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym
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jednanim byl predmétny delikt spichin.“ Tyto zavéry bezpochyby plati i ve vztahu k
popisu skutku, v némz je spatfovan prestupek. Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, je pritom
to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly radné vymezeny
rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis
in idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro
zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2015,
¢.J. 9 As 214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.§. 9 As 290/2014-53).

Citované ustanoveni je v obou vyrocich prvostupnového rozhodnuti specifikovano takto:
sL---1 jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky 3B0 3536, v
rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu [...]%

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.”

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, & j. 41 A
58/2014-31, a vyzdvihl pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by sama
0 sobé nemusela byt takovou wvadou zpisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by
jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozné privadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim
kterym jednanim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkd. V
daném pripadé vsak popis skutku s vyjctem porusemych zakonnych ustanoveni a s vyctem
skutkovych podstat prestupkii nekoresponduje.

S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje, ale je také teba tyto zavéry hodnotit ve
svétle konkrétniho pfipadu. Je pravdou, ze vust. § 10 zakona o silniénim provozu je
stanovena fada povinnosti, avsak nelze prisvédc¢it zalobci, ze by odkaz na dotcCené
ustanoventi, na které
je navazano presné slovni vyjadreni uréitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako
nedostateCné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As
208/2016-37).

Zdejsi soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti sice neobsahuje pfimy odkaz na presny odstavec, ale tento
odkaz je vyjadien doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz
ustanoveni. Zalobce tak nemtZe mit #adnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery
mu je kladen za vinu.

Nejvyss$i spravai soud se ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 4 As 165/2016-46, pricemz
konstatoval:

wl. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) wvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riznych
pravnich predpisech, kterda tvori v soubrnu pravni normwu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu.
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II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent, ktera
zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri ivahdch, zda je newvedeni wurcitého ustanoveni wve
vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba p¥istoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu sust. § 10 silnicnitho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Dale ale uvedl, ze poruseni
pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ust. § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
i V. _/ **V_V 4 M i v/ 4 4 M 4
silnicnim provozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci Pristavni, v blizkosti hraze

V17 4 4 \4 v 4 v v i /
umeélé vodni nadrze Brnénska prehrada, v Brné dne 21. 6. 2014 v 14:25 hodin. Uvedenym
se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

V nyni posuzované situaci je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno jednak ust.
§ 10 zakona o silniénim provozu a zaroven i ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
pricemz je zde také uvedeno ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena
fidicem motorového vozidla, a je uvedena 1 norma, dle které by mohl byt fidi¢
sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, ¢as
a zpusob spachani deliktniho jednani a v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu

4 v M v o N4 / v 4
prvniho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to navazujici. Uvedené zalobni
namitky proto nejsou duvodne.

Zalobni namitku nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné zdej$i soud
vyhodnotil také jako nedtivodnou. Predné je nutné uvést, ze soud nijak nezpochybruje, ze
spravni organ L. stupné v rozhodnuti jak ve vyroku, tak i v odavodnéni uziva formulaci
»spravni delikt (nyni prestupek)®, nicméné na této formulaci neshledava soud s ohledem
na skutkové a pravni okolnosti projednavané véci nic natolik matouctiho, aby to zpusobilo
nesrozumitelnost rozhodnuti nebo nejednoznacnost vymezeni stithaného skutku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze k deliktnimu jednani doslo dne 21. 6. 2014 a
nasledné byla dne 12. 12. 2014 Zalobci adresovana vyzva dle § 125h odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 2. 2018. Z uvedeného
vyplyva, ze k deliktnimu jednini a zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidlo doslo jesté za Géinnosti zakona o silni¢nim provozu pred novelizaci provedenou s
Géinnosti od 1. 7. 2017 v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky.
Deliktni jednani zalobce v obdobi od jeho spachani do 1. 7. 2017 napliiovalo skutkovou
podstatu spravniho deliktu a zcela spravné bylo spravnimi organy za spravni delikt
oznaeno. Zaroven ale o tomto jednani zalobce nebylo rozhodnuto do 1. 7. 2017 a poté,
co vstoupil v Géinnost zakon o odpovédnosti za prestupky, se dle § 112 odst. 1 uvedeného
zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktg,
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ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Odpoveédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Pripad zalobce tak spada do prechodného obdobi, kdy se na deliktni jednani ma hledét
jako na prestupek ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky, ale zaroven se ma
odpovédnost za deliktni jednani posoudit podle dosavadniho pravniho predpisu, a to jako
odpovédnost za jiny spravni delikt. Jestlize spravni organ L. stupné oznacil deliktni jednani
jako spravni delikt (nyni pfestupek), oznacil ho fakticky zcela spravné, ackoliv se muze
toto vyjadfeni jevit jako obtiznéji srozumitelné. Divod k tomuto oznacleni jasné vyjadril
odkazem na § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky v zahlavi svého rozhodnuti.

Soud se zcela ztotozuje s hodnocenim zalovaného, ze spravni organ v ivodu rozhodnuti
vysvétlil divod pouziti shora uvedeného spojent, i s jeho odkazem na § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Dluzno pouze doplnit, ze pro trestnost jednani zalobce neni
v souvislosti se zménou prestupkového prava primarné podstatné, jak spravni organy
terminologické zmény v pripadech véci posuzovanych v prechodném obdobi prfesné
provedou, nybrz to, zda ztstala zachovana trestnost jimi sankcionovanych jednani. V této
otazce soud porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po uclinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky dospél k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu. Naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu spravniho prava trestnym.
Pouze z duavodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni Upravy spravniho
trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez toho, aby predmétné
chovani provozovatele vozidla pfestalo byt sankcionovano a povazovano za protizakonné.

Zalobce v dal§i &sti Zaloby zpochybiiuje otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot
dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
pri spachani prestupku, nabyla Gcinnosti az dne 13.7.2017. Pokud by v mezidobi od
1.7.2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem skutkove podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni,
jednalo by se o Gpravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany
spravnich organti zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku nedivodnou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl Géinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prisluSnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakontu dne 28. 6. 2017, legisvakané¢ni lhita byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnti. Dle znéni dvodové zpravy byla Géinnost stanovena shodné jako
Géinnost zakon o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.). Pravé v souvislosti s ptijetim téchto dvou
zakont byl predlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb. Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz zakona o Sbirce zakond®), sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena u¢innost
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pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta
téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim ¢innosti
byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda duvody,
pro které zakonodarce stanovil drivéjsi pocatek Géinnosti uvedeného zakona, byly ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakont skute¢né dany. K této otazce se
shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As
201/2017-39. V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 3
As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017, €. j. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravni soud
jednoznac¢né vychazel z toho, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017. Lze
tedy uzavtit, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele motorového vozidla podle §
125f zakona o silniénim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 byla koncipovana jako
objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu neni s ucinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zakona vyzadovano
zavinéni. Pozdéjsi pravni Gprava tak nebyla pro zalobce ptiznivéjsi, a to ostatné nejen v
otazce zavinéni, ale v zadném smeéru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2017, ¢ j. 1 As 305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem zminované
okolnosti tykajici se prfedani vozidla fidi¢i, ktery se s vozidlem mél dopustit
prestupkového jednani, pri posouzeni odpovédnosti za poruseni povinnosti stanoveni v §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nerozhodné.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon C.
251/2016 1 zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly Ucinnosti dne 1.7.2017. Neni duvod pro
aplikaci pro zalobce prfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy ucinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ze by Udajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil
vse fakticky mozné
k tomu, aby porusenti silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel.

Zalobce dale namital, Ze se alovany nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro
mimoradné snizeni trestu pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
prestoze je povinen prihlizet k jejich naplnéni ex offo.

V souvislosti s aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45. ,(...)
zdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddnébo sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrbovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zasady zdikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zarovern vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v oditvodnéni rozhodnuti uvadély divody, pro které
neshledaly diivody pro aplikaci tohoto institutu. (...) Pravni dpravu obsaZenou v § 44 zdkona o
odpovédnosti za prestupky o mimoradném snizeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné povazovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéisi, nez dvive platna pravni
vprava, kterd uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem neumozriovala.“ V
citovaném turyvku z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu je jednoznalné feceno, ze,
ackoli musi spravni organy z moci Gredni zvazovat aplikaci mimotadného snizeni pokuty
podle § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky, nejsou jiz povinny v odivodnéni
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rozhodnuti poznamenavat, z jakého duvodu nepfistoupily k aplikaci institutu
mimoradného snizeni pokuty.

Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pokutu lze ulozit v
dastce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k
okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné olekavat, ze i tak lze jeho napravy
dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zakonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neptimérené
prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil dtok nebo jiné nebezpeci, aniz
byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrodil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.

Predmétné ustanoveni umoznuje mimoradné snizit vysi pokuty pod dolni hranici
stanovenou zakonem, jestlize by nejniz$i mozna vyse pokuty stanovena zakonem byla i
v 4 4 v/ v Ve vV v v/ 4 4 v 4 / v 4
presto v konkrétnim prfipadé neprimérené prisna a zaroven musi byt splnény podminky
pro vyuziti jinych institutu.
K tvrzeni zalobce, ze samotna délka vedeni fizeni nasvéd¢uje tomu, ze by aplikace § 44
zakona
o odpovédnosti za prestupky byla pripadna, se vsak zdejsi soud nepriklonil. Skute¢nost, ze
zalobce spachal prestupek provozovatele vozidla pouze na principu objektivni
odpovédnosti, aniz by mohl jednani ¢i pohnutky fidi¢e ovlivnit, nelze bez dalsiho
povazovat za relevantni duvody ke snizeni pokuty pod zakonem stanovenou hranici, ale
za standardni skutkové okolnosti, které jsou zikonem o provozu na pozemnich
komunikacich jako prestupek provozovatele vozidla postihovany. V fizeni pak nevysly
. v/ 4 v M / o v M v/ / /v 4 b /
najevo zadné skuteCnosti, které by odavodiiovaly mimoradné snizeni pokuty z jinych
duvod stanovenych v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Krajsky soud odkazuje na vyporadani se Krajského soudu v Brné s namitkou neaplikace §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 73 A 1/2018-
32:,V Zalobé wvddéné skutecnosti (nekonstatovani pritéZujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, uloZeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu nenaplriuji
diivody pro mimoradné sniZeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 4 As 114/2018-49). Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci §
44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné samotnd zvolend procesni
obrana podle nazoru soudu jasné diskvalifikuje Zalobce z toho beneficia zakona, nebot’ z obsahu
spravnibho a soudnibo spisu je jasné patrnd procesni strategie zaloZena na obstrukcich a
vybybani se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt. Krajsky soud md proto za to, Ze
Zalovany, resp. spravni organ pronibo stupné nepochybili, kdyz k mimoradnému sniZeni vyse
sankce nepristoupili a toto své rozhodnuti vice nerozvadeéli.”

Co se tyc¢e namitky absence vymezeni mista spachani protipravniho jednani ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti, poukazuje krajsky soud na usneseni rozsifeného senatu ze
dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl v prvai ,pravni
vete“, ze ,uyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je t¥eba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym.”

Z vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti je patrny popis uvedenim mista, dne a Casu
a zpusobu spachani (neopravnéné zastaveni, nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemni komunikaci).
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Zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otazku 7idného
popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v navaznosti na
jeho praktickon relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho
postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekdizky wvéci rozhodnuté.
Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, Cas a zpiisob) hodnotit nezavisle na
sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, casem a zpisobem jeho spdchani soucasné. Podle
nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené judikaturou
splriuje. Zpusob spachani spravnibo deliktu totiz spolecné se zcela konkrétnim Casem a mistem
spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého 7idice) tak, aby nemobl byt
zaménén s jinym skutkem.”

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je konkretizovano, o jaké nedovolené zastaveni se
jedna, tj. ze Slo o zastaveni vozidla. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti o tom, ktera
vSechna ustanoveni tvori porusenou pravai normu. Stejné tak dle soudu je jasné vymezeno
misto, kde bylo vozidlo zastaveno - v Brné na ulici Pfistavni, v blizkosti hraze umélé
vodni nadrze Brnénska prehrada. Ve spravnim spise jsou i snimky i mapové podklady
daného mista. Ze vsech okolnosti jasné vyplyva nezaménitelnost skutku zastavenim v
misté, kde to zakon nepfipousti. Podle nazoru soudu je popis protipravaiho jednani
dostatecné urdity a nezaménitelny a zalobni namitka neni divodna.

Dalst zalobni namitka se tykala absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani blize
/ Ve qrv ~ / . / / o / ’
neustanoveneho fidi¢e vykazovalo. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce namital, ze ve
/ / / ’ ’ , . .
vyroku rozhodnuti musi byt uveden odkaz na ustanoveni, které definuje skutkovou
podstatu prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice vykazovalo. Odkaz na
v/ v / 4 v / 4 v Ve

prislusné ustanoveni vsak ve vyroku rozhodnuti uveden nebyl, a proto zalobce oznacil
vyrok rozhodnuti za nepfezkoumatelny, nebot nebyl schopen zjistit, pro jaké protipravni
jednani ma byt postizen.

Vyrok prvostupnového rozhodnuti zni: ... jako provozovatel wvozidla tovarni znacky
Volkswagen, registracni znacky 3B0 3536, v rozporu s § 10 zdakona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti vidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu;
poruseni pravidel silnicnibo provozu vyse wvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
zastavent, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu,
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu bylo
zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Pristavni, v blizkosti hraze umélé vodni
nadrze Brnénska prebrada, v Brné dne 21. 6. 2014 v 14.25 hodin, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu (nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich, icinného ode dne 1. 7. 2017) dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim
provozu.©

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu vyslovné uvadi, ze fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Z citace vyroku prvostuptiového rozhodnuti je tak nepochybné, Ze spravni organ L
stupné presny odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu uvedl.
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Dale zalobce namital, ze odpovédnost za spachany delikt zanikla. Spravni organy mély
aplikovat ustanoveni o prekluzi podle zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz
promlceci doba cini jeden rok. Pravni skuteénosti, kterou doslo k preruseni promléeci
doby, bylo vydani rozhodnuti o prestupku dne 15. 2. 2016. Dne 16. 2. 2016 tak doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek. Nové rozhodnuti vydané dne 14. 2. 2018 bylo
vydano jeden po rok uplynuti odpovédnosti za prestupek.

Stézejni otazkou je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla aplikovat § 29 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové, pro pachatele
priznivéjsi, pravai upravy.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 4. 2018 a zalobci bylo dorudeno dne 26. 4.
2018; pravomocnym se tedy stalo po u¢innosti nového prestupkového zakona. Jak jiz
krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyly tGcinnosti zakony zdkona o
odpovédnosti za prestupky a ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakont mél pritom
zasadni dopad i na § 125e a § 127f zakona o silni¢nim provozu, kdy v pripadé ustanovent §
125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhut pro zanik odpovédnosti pachatele, a §
125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori
o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla
a prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totozna,
vCetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzicke osoby a mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok. Promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se, mimo jiné
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

M / v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4
vinnym (pferusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova). Do promléeci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni upravy a v duchu
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za uziti zasady
analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi
zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeni doby, ktera ¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé tGcinnosti upravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti
4 . / 4 4 M . Vv v v/ v / 4 &5 v/ 4
pravnické osoby za spravni delike, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni
/ / Ve 4 v ’ 4 \4 /4 . /4 4
Uprava U¢inna v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou
promléeci lhiitu pro projednani prestupku (coz zahrnuje i1 zahijeni fizeni) jednoletou.
V pripadé aplikace obecné Gpravy promléeci doby u prestupkd, 1 pres skutenost, ze se
doba prerusila oznamenim
o zahajeni fizeni o pfestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do
v 4 v/ v . 7 v/ 4 ’ 4
promlceci doby se nezapocitala doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, by
;) v . . , Ve . v / ’ ) v
v posuzované véci musel krajsky soud pristoupit ke zruseni rozhodnuti, nebot by doslo
k zaniku odpovédnosti, nebot promléeci doba 1 rok uplynula pfed samotnym zahajenim
spravniho fizeni (fizeni zahijeno dne 15. 1. 2016). Nicméné pravni Uprava zaniku
v . v 7 Ve ’ v . . .
odpovédnosti za prestupky ucinna od 1.7.2017 se na posuzovanou véc neaplikuje, ani
tato namitka proto neni dvodna.

V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zakona o prestupcich,
nybrz analogie ke lhtité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silni¢niho zakona.
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Jinak feceno, je nutno posuzovat novéjsi pravni Upravu zaniku trestnosti spravniho
deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci zakona o silnicnim
provozu. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomuto uvedl, ze ,neni
ani z vécnych divodi namisté, aby pachateli tohoto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim
Jyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ihita pro zdnik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1
prestupkového zdikona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho
subsidiarni povahu [...] [plouziti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys viak ctyrleté od spdachini) neni
v neprospéch Zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla éasové obranicena vibec, coz je
predstava neprijatelnd. Byt se v nyni posuzované véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssi
/4 4 M / 4 / 4 4 v M 4
spravniho soudu v citovaném rozhodnuti, nezabyva otazkou prestupku fyzické osoby, lze
M / 4 v M VVv/ 4 4 /4 4 v/ 4 4 4
citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout také na pripad, kdy nova pravni
Uprava neobsahuje explicitné vymezenou lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla, jak je tomu v nyni projednavané véci.

Navic zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2,
i .. / 4 4 v 4 4 4 o o_/ 4 M v M
mimo jiné, uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro zanik odpovédnosti za
v .. / 4 4 i /7 IV i 4 Vee/
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by
uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost

doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomuto ustanoventi a skutenosti, ze nova Gprava neni pro zalobce priznivéjsi,
nebot doba, po kterou lze lin stihat nepatfi mezi aspekty, které jsou zkoumany pti
hodnoceni ptiznivosti nové pravni Upravy, se § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu
ve znéni udinném do 30. 6.2017 uplatni vici jednani zalobce i po vstupu zakona o
odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakonu v Ucinnost. K zaniku odpovédnosti
zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo zahajeno ve lhuté dvou let ode dne, kdy se
spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu dozvédél (tj. 15. 1. 2016).

K namitce nevedeni spolecného fizeni s prestupkem feSenym pod sp. zn.
ODSC/73636/15-POP/PR krajsky soud uvadi, ze i tato je nedivodna. Samotny zptsob
/7 v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v M 4 </ /7 4
vedeni fizeni spravnim organem (tj. zda spravni organ vede o nékolika sbihajicich skutcich
v a4 /7 Ve . . 4 4 v o 1./ Ve M 4 /4
spolecné rizeni ¢i nikoliv) neni sam o sobé zpusobily privodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, soud proto nemohl shledat zalobcovu namitku, jejiz podstatou bylo pouze
4 / v /4 v/ 4 . v 4 4 o 4
vytknuti nevedeni spolecného fizeni prvoinstancnim organem, davodnou. Nad ramec
nyni projednavané véci soud na okraj uvadi, Ze v teoretické roviné by nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu byla dana az v pfipadé, v némz by tento pti vedeni vice
samostatnych fizeni nezohlednil jiz ulozeny trest za jiné sbihajici skutky zZalobce (v
podrobnostech viz shora citované pasaze rozsudkd). Predné je treba uvést, ze stézovatel
uvedenou namitku o nutnosti vést spolecné tizeni uplatnil az v ramci soudniho fizeni. V
4 . /7 4 v/ 4 4 v v / v U 4 v v
ramci spravniho fizeni nenamital, ze by mélo byt vedeno spoleéné fizeni, prestoze o
dalsich spravnich fizenich vedenych proti sobé musel védét, proto soud nemohl
prezkoumat, zda spravni organy pti uloZeni sankce postupovali ve shodé s vyse popsanou
zasadou absorpce tresti ¢i nikoliv, nebof spravni soud neni dalsi instanci v ramci
spravniho fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén prezkoumavat zakonnost
4 4 v v v / 4 . 4 4 M 4 M
rozhodnuti nad ramec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni soudnictvi je naopak
ovladano zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil
dtvody, které lini rozhodnuti spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body
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formulovany vagné, nemohou si spravni soudy divody podané zaloby domyslet, napt.
v 4 o v v 4 4 4 v/ 4
Cerpajice z prubéhu predchoziho spravniho fizeni.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, ze
je obecné vhodné, aby zalobce neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji
pak v ramci odvolactho ftizeni. V opacném ptipadé lze pochybovat i o neﬁéelovosti
takovych tvrzeni (viz rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As
215/2014-43, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. 5. 1 As
96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, atp.), coz plné plati i pro tuto véc.
Prilezitost namitat takovou vadu v odvolacim fizeni vsak zalobce sam nevyuzil, kdyz své
odvolani nedoplnil. Jak vyplyva i z dalsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39), v kazdém pripadé je nutno
nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici na strané jedné zasadu plné jurisdikce
rozhodovani spravaiho soudu a zamezujici na strané druhé zjevnym obstrukcim pachatele,
ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodl se
je uplatnit az v zalobnim fizeni z divodu jakési procesni taktiky.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zvefejnovani
a anonym1zace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smeérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, éinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijmeni, bydlisté,
datum narozeni, rodné (islo, citlivé Udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju a o zméné nékterych zakona, jakoz i veskere dalsi Gdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa
zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy zalobce nejsou
podle zdejstho soudu v daném pfipadé Udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni tdaja
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava;
jména a prijmeni clenu jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pripadné udaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct
Glastnikd fizeni a zastupci osob zGclastnénych na fizeni, vyjma jmen a piijmeni
zakonnych zastupci a obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatd, statnich
zastupcy, notart, soudnich exekutorti, znalcl, tlumocnikt a dariovych poradcd, nejsou-li
Glastniky fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do vefejné piistupného seznamu zapsina
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dal$iho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
Gdajem nejsou iniciély advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem verejnym. S
ohledem na vyse uvedené dospél Ne;vysa spravm soud k zavéru, ze zpusob ]akym zde181
soud standardné zvetejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
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véci pravo na ochranu osobnich tdaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V. Pokud se
Mgr. V. V. citd byt ,sekundirné viktimizovin®, je-li spojovan se zpusobem, jakym
vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skuteCnosti, ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvefejruji ve svych rozhodnutich
jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce ucastnika rizeni.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



