¢.j. 52 A 46/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Mgr. F. H.
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 2. 4. 2019, ¢.
j- KrU 27217/2019/0ODSH/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z uclastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Holice ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. MUHO/00007/2019, jimz bylo
rozhodnuto o namitkach zalobce proti provedenému zaznamu bodut v registru ridicg, a to
tak, ze jeho namitky byly zamitnuty (§ 123a - § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni, dile jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Zalobu oddvodnil nasledujicim zpsobem.

Zalované rozhodnuti ,ignoruje existenci zakonnych podkladl a neexistenci meritornich
rozhodnuti ve véci samé, tyto zalovany vlogice svého rozhodnuti nahrazuje
wpseudopodklady” (oznameni o pfestupku), aniz by bylo v fizeni prokazano, ze s témito
rozhodnutimi byl Zalobce seznamen a kdy viibec souhlasil, resp. jednalo se vyhradné o jeho
osobu. Zalovany si ,,postmoderné“ stanovi vlastni pravni Gpravu, nelze zamériovat navrhové
fizeni ¢i dokonce civilni fizeni, zalovanym potvrzeny zavér spravniho organu L. stupné o
7 I4 o ° M / . o o o 4 4 M / / o
provedeni zaznamu bodu je bez jakychkoliv dukazu, zustava kategorickym vyrazem zvule
verejné moci. Samotné oznameni o ulozeni pokuty takovymto podkladem v pravnim staté
byt nemlze (a to ,rozhodné“, jak zdlraznil zalobce). Toto oznameni je naprosto
i ’ g ’ ’ ’ ’ e e v V7 .
neprezkoumatelné. Zalobce vyzyval spravni organ, aby zajistil vsechny prikazy, a to kopie
meritornich rozhodnuti, posuzovana véc ,nadale neobsabuje pozadované prikazy®, nelze a
priori vyloudit, ze tyto ,bloky“ neexistuji i vykazuji zasadni nedostatky znemoziiujici
popis jednotlivych sankci. Informace z pisemného oznameni jsou nepouzitelné, je otazkou,
. ’ 4 v 4 ’ 4 Ve . 4 4 4 v/ 4
na jakém zakladé spravni organ body pripisoval. Spravni organ neprovedl zadné
dokazovani. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na obsah Yalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 4 v 4 4 M \ <« 4 7 7 / 4 4
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:
Predné treba konstatovat, ze zaloba v podstaté obsahuje namitky, které byly jiz soucasti
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz s témito namitkami se
v v v/ v / 4 v 4 4 4 4 i v v 4 4
vécné vyporadal zalovany. V pripadé opakovani odvolacich namitek v zalobé soud uvadi
nasledujici zavéry:
K zalobnim bodim, ve kterych zZalobce zopakoval namitky uvedené v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, s nimiz se zalovany jiz vyporadal v zalovaném
rozhodnuti a uvedl k nim srozumitelné a prezkoumatelné zavéry [takze nelze zrusit
zalované rozhodnuti pro jeho neptrezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudem
ani ex officio - srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84], avSak v zalobé zalobce nenapadl tyto odivodnéné zavéry zalovaného zadnou
namitkou, krajsky soud uvadi nasledujici skute¢nosti. Pokud zalobni body obsahuji zcela
shodné, z odvolani prevzaté namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz
stémito namitkami obsazenymi jiz vodvolani se vyporadal vécné, rozsahlym a
v / o v / \4 /4 4 v v
prezkoumatelnym zpusobem zalovany v zalovaném rozhodnuti, tak zaloba v podstaté
opétovné mifi nikoliv proti zalovanému rozhodnuti a v ném uvedenym argumentim, ale
proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné. Do vydani rozsudku NSS ze dne 6. 10.
2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31 platil pravni nazor, ze uvedeni zalobnich bodu v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu v fizeni vedeném podle ust. § 65 s.t.s. vSak nelze nahradit
4 4 4 M v / 4 /7 Ve / /4 /4 4
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i pouhym odkazem na takové podani
(srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2007, ¢. . 8 Afs 5/2006-56, a ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs
55/2005-74, téz irozhodnuti Ustavniho soudu potvrzujici tento zavér uvedeny téz
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v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. 8Ca 118/2003-31, dale i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07). P¥es v{ie zminénou
judikaturu (dokonce i Ustavniho soudu), kterd v podstaté opakované uvedené odvolac
namitky za zalobni body nepovazuje a logicky by se mohlo jevit to, ze by se soud jimi
vécné nemél ani zabyvat, kdyz nemtize nahrazovat ¢innost odvolaciho organu, ¢i neni dalsi
instanci ve spravnim ftizeni, tak NSS nové v rozsudku 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31 (dale
jen ynovy rozsudek NSS“ ¢i jen ,novy rozsudek®) judikoval, ze tuto zminénou, dosud
nezménénou judikaturu NSS (potvrzenou i Ustavnim soudem - viz vy3e), je ,nutno nyni
vykldadat prismatem citovaného rozsudku rozsiveného sendtu 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78,
ktery pojem Zalobni bod vyklada extenzivnéji a liberdlnéji, a do jisté miry tak zavéry v této
predchozi judikatufe o nemoznosti pouhého zopakovani odvolacich namitek ¢i odkazem
na né v zalobé, ,neptimo koriguje®. Proto i takova zaloba podle posledniho nazoru NSS
v tomto novém rozsudku spliiuje podminku uvedeni zalobnich bodd. Dale NSS v tomto
novém rozsudku uvedl, ze zalobce ,,nereagoval primo na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
presto je vsak z jeho tvrzeni ziejmd konkrétni pravni argumentace, na zdkladé které povazuje
svahy, hodnoceni a zavéry uvedené spravnim organem za nezikonné.“ K tomu krajsky soud
konstatuje, ze 1 ze zavéru NSS v novém rozsudku je zcela zfejmé, ze zaloba v podstaté miri
pouze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pomiji tak zcela skutecnost, ze
se s témito namitkami obsazenymi v zalobé jiz vécné vyporadal zalovany v zalovaném
rozhodnuti, kdyz zalobce ,nereagoval primo na odivodnéni napadeného rozhodnuti®
Zalobce pouhym opakovanim nimitek v odvolani neuvedl v %alobé %4dné Zalobni body,
které by obsahovaly to, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce zavéry
odvolactho spravniho organu, tj. zalovaného, které se vyporadaji s témito namitkami, za
nespravné, dokonce, pokud by soud odhlédl od nazoru NSS v novém rozsudku, tak z nich
nelze ani ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, dovodit ani ,v nejhrubsich obrysech, Ze napadené spravni rozhodnuti, tj. vécné zdvéry
odvolactho organu k témto namitkam, z urcitého divodu povaZuje za nezikonné., tedy ze
zalobni body obsahujici argumentaci smétujici proti zalovanému rozhodnuti obsazeny
v zalobé nebyly. Vtom pripadé by krajsky soud musel zcela pominout existenci
zalovaného rozhodnuti a posuzovat pouze a vyluéné zakonnost jen rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Pokud by vsak mél prezkoumavat zavéry odvolactho organu
k témto namitkam zalobce, tak by musel ex officio v podstaté domyslet dal$i argumenty za
zalobce sméfujici proti zalovanému rozhodnuti, ostatné i jak je vnovém rozsudku
zminéno: ...“nebot’” jak spravné krajsky soud wvedl, soud za néj nemiiZe domysletr dalsi
argumenty.“ (srov. ¢l. 33, 2. strana, predposledni odstavec nového rozsudku NSS). Pri

rozhodovani v projednavané véci vsak krajsky soud prihlédl k zavéram nového rozsudku
NSS (ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31) a vychazel proto z nazoru NSS o tom, ze
zalobni body v zalobé obsazeny byly. Zaroven vsak je nutné konstatovat, ze z tohoto
nazoru NSS nevyplyva povinnost krajského soudu, aby ex officio domyslel dalsi
argumenty za zalobce a pfezkoumaval zavéry a argumentaci zalovaného k témto v podstaté
jen opakovanym odvolacim namitkam, kdyz zalobce ... aniZz by vyslovné reagoval na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na dspéch, nebot’ jak spravné
krajsky soud wvedl, soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.” K tomu NSS v novém
rozsudku dodal, Ze se soud musi vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem ,,pouze v mive
jejich obecnosti“. K tomu je tfeba zdUraznit zavér NSS o pfipomenuti nazoru NSS
obsazeného v rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, o tom, ze pokud
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wzalobce v Zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné konkrétni ndzorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéru spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro
alternationi a originalni vyjadreni k zavérim, k nimz jiZ spravné dospél spravni organ®. Tento
zavér obsazeny v novém rozsudku povazuje krajsky soud za smérodatny (snad by se
v nadsazce mohlo pouzit slovo jednoho nejmenovaného klasika ,sméroplarny®) k dalsimu
postupu krajského soudu, resp. ke zvoleni zptsobu prezkumu rozhodnuti v mezich ,v
Zalobé zopakovanych odvolacich namitek®. V této souvislosti NSS v novém rozsudku
konstatoval jesté dalsi zasadni zavér o tom, ze ,¢im je Zalobni bod obecnést, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej“ (jedna se o zavér obsazeny jiz
v konstantni soudni judikature NSS, srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Zaroven je zalobci tfeba pripomenout tento zavér z nového
rozsudku NSS: ,Je logické, Ze pokud Zalovany reagoval na odvolaci namitky stéZovatele, jez
byly predevsim abstraktnéisiho pravnibo charakteru, rozvedl tim pravni diskurs a stéZovateli
nic nebranilo v tom, aby ndsledné podrobnéji reagoval na tuto argumentaci, tedy uvedl, pro¢
konkrétné tuto argumentaci povazuje za lichou (...) Samozrejmé, Ze by bylo absurdni, aby si
stéZovatel ponechdval néjaké argumenty az do ¥izeni o Zalobé. Pro stéZovatele je vhodné, pokud
argumenty wuvede pravé jiz wve spravnim rizeni, to vsak nic neméni na tom, Ze Zalobni
argumentace md poté primdrné smérovat proti zavérim odvolaciho organu, a ma tedy do jisté
miry konkretizovat argumentaci, jiz Zalobce wvadél ve spravnim 7izeni. Jak jiz bylo uvedeno,
pokud tak Zalobce neucini, snizuje poté obecnosti své argumentace sanci na vispéch Zaloby.“ NSS
tak jednoznaéné dospél k tomu, ze sice v zalobé byly obsazeny zalobni body, avsak jen ve
velké mife obecnosti, ¢imz byly snizeny ,sance na ispéch Zaloby®, prestoze nejsou dany
divody k odmitnuti zaloby. Za stéZejni a pro posouzeni projednavané véci ve vztahu
k vyporadani zalobni argumentace opakujici jen odvolaci namitky smérodatné vsak
povazuje krajsky soud zavér NSS o tom, ze kdyz zalobce v zalobnich bodech
nereprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, pak nemusi soud hledat zpusob alternativni a originalni vyjadreni
zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. i rozsudek INSS ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128). Ostatné existuje jiz judikatura, podle niz neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola a podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud
v ptipadech shody mezi nazorem soudt a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jestlize tento zavér plati pro
pripady, kdy zalobce jen nezopakoval odvolaci namitku, tak tim spise jej lze aplikovat na
zalobu, do které zalobce jen prevzal argumentaci uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Ostatné NSS v pripadé namitek zopakovanych z odvolani
v zalobé uvedl, ze pokud je ,rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ¥ddné odiivodnéno, je z
ného zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za divodnon a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkou osvojil.“ (rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007). Krajsky soud proto
prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt obsahujici jen opakované
odvolaci namitky, pouze ,v nejhrubsich obrysech® a ,v obecné roviné“, tj. zda zavéry
zalovaného k odvolacim namitkam v zalovaném rozhodnuti jsou srozumitelné,
prezkoumatelné a zda nevykazuji zcela zjevné znamky nezakonnosti majici za nasledek
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zkraceni zalobce na jeho vetejnych subjektivnich pravech (§ 2 a § 65 odst. 1 s.f.s.), aniz by
vsak soud ,plnil funkci Zalobcova advokdta“ a za néj ,domyslel dalsi argumenty & wvybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010 ¢&j. 4 As 3/2008-78). Proto soud zvolil zplsob prezkumu zalovaného
rozhodnuti, ktery dle konstantni judikatury nevylucuje dokonce ani situace, kdy zaloba
obsahuje zalobni body sméfujici proti zalovanému rozhodnuti, a nikoliv, jak je tomu
v dané véci, pouze proti divodim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tedy ze
soud v pfipadech shody mezi nizorem soudi a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti bude odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Jak vyplyva ze spravniho spisu a neni mezi Glastniky sporné, spravni organ L. stupné dne
18. 4. 2018 dorucil zalobci oznameni o dosazeni 12 bod v bodovém hodnoceni fidice a
vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal namitky proti ziznamu viech bodd v registru ¥ididd,
kdyz tvrdil, Ze je presvédCen, ze prestupky nespachal on, ale nékdo jiny.

Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce zaslal vyjadteni k podkladim pted vydanim
rozhodnuti, v némz pozadal o doplnéni jednotlivych pravomocnych rozhodnuti o
prestupcich, spravni organ I. stupné namitky ulastnika zamitl, provedené zaznamy bodu
v registru fidi¢a potvrdil. Na zakladé odvolani zalobce bylo toto predchozi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (ze dne 28. 9. 2018) zruseno, kdyz soucasti spisového materialu
nebyla evidenc¢ni karta fidie - zalobce. Spravni organ I. stupné poté doplnil spisovy
material o evidenéni kartu fidice a vypis bodového hodnoceni a vyrozumél o tom
zmocnénce zalobce, ten se vsak k podkladim nevyjadril, nasledné vydal spravni organ I
stupné rozhodnuti dne 2. 1. 2019, namitky zalobce zamitl a provedené zaznamy boda
v registru idi¢Q potvrdil. V odvolani (resp. v doplnéni blanketniho odvolani) zalobce poté
namitl to, co je uvedeno i v zalobé, tedy zZe spravni organ I. stupné neshromazdil
predmétna rozhodnuti a ze rozhodnuti je postaveno pouze na oznamenich o ulozeni
pokuty pfikazem na misté, absence rozhodnuti zaklada duvodné pochybnosti o perfekci
jednotlivich rozhodnuti. Zalovany ktomu v Zalovaném rozhodnuti uvedl, ze dle
konstantni soudni judikatury NSS v pfipadé, kdy neexistuji divodné pochybnosti o
Udajich v oznameni o ulozeni pokuty na misté nebo blokové pokuty, neni povinnosti
spravniho organu vyzadovat si v tizeni dalsi podklady nutné pro vydani rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 183/2016-35). K tomu uved! i nasledujici
zaveér, se kterym se krajsky soud plné ztotoznuje: ,Odvolaci organ se ztotoZriuje s nazorem
spravnibo orgdnu I stupné, Ze v samotném priibéhu Fizeni vicastnik ani zmocnénec Zdadnym
relevantnim zpisobem nezpochybnili sidaje obsazené v oznamenich o uloZeni p¥ikazu na misté
nebo blokovych pokut (a nezpochybnili je ani v odvolani) a tudiz absentoval jakykoli diivod pro
vyZidani si dalsich dikazi (roz. konkrétni bloky na pokutu). Podané namitky byly pouze
obecného charaktern a nelze z nich vycist, v cem #castnik ¢i jebo zmocnénec spatyuji rozpor a
neobsabuji ani divod, pro¢ shledavaji predmétnd ozndmeni o ulozeni pokut prikazem nebo
blokovych pokut jako nezpisobilé podklady pro zaznam bodi v evidencni karté ¥idice
vicastnika. Nad ramec uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze predmétem vizeni o namitkdch
proti zdznamu bodi v registru ¥idici vedenym spravnimi organy L. stupné nebo odvolacimi
organy v ¥izeni o odvolani, je vyjlucné ¥izeni smérujici k provérent, zda podklad, na jehoz
zakladé je ucinén zdznam bodii v registru ¥idici, je zpisobilym, tj. zda obsabuje potrebné
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naleZitosti k provedeni takového zdznamu a zda doslo k zaznamendani bodi v souladu s
prilobou zdkona o silnicnim provozu, které obsabuje bodové hodnoceni protipravniho jednani.
S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje a navic k tomu uvadi nasledujici
skutecnosti:

Piedmétem zalovaného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidic¢t (§
123a - § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v ’ ’ ° ’ v 7 ’ . ’ 1 v 7 « v/ ’
nékterych zakonu, v platném znéni, dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). V fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidica spravni organ zasadné
Vv 4 4 4 4 o 4 o Vo 4 . 4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organu
verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organt vetrejné moci je zakonny a spravny, a to
4 Ve v/ v 4 4 Vo /4 M 4 v 4 V4
az do okamziku, kdy prislusny organ verejné moci zakonem predvidanou formou prohlasi
tento akt za nezakonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktd nicotnych
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. II. US 519/08, ¢i téz rozsudek NSS ze dne 22.
5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188). Jiny postup neni ani mozny, nebot nelze ptipustit, ze by
spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidica
mél napt. prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici
k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky vyloudit, nebot by vedla k absurdnim
nepfijatelnym dasledkim, kterych mohl rozumny zakonodarce stézi chtit dosahnout
. 4 4 4 4 4 4 4 N4 4 i 4 M
(presumpce racionalniho zakonodarce). Spravni organ rozhodujici o namitkach proti
provedenému zaznamu bodui v registru fidi¢a (§ 123f zakona o silniénim provozu) je proto
opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
silnicnim provozu), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodua odpovida ptiloze k zikonu o
silnicnim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2009, ¢ 5. 9 As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 10/2009-78,
pricemz NSS se s timto zavérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008-44). Zaznam bodu do prukazu ridice je automaticky prevod, kdy spravni organ
neprezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze zaznamenava na podkladé
spisu prislusné body. Tato skuteénost vyplyva i z ust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ktery stanovi, ze ,,7idici motorového vozidla, kterému byla za jednini zarazené do
bodového hodnoceni pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestni Cin,
zaznamend prislusny obecny iivad obce s rozsivenou piisobnosti v registru ¥idici stanoveny pocet
bodii ke dni uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek nebo trestu za trestny ¢in“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢. . 1
As 41/2010-106). Prislusny obecni urad s rozsirenou pusobnosti pouze zaznamenava pocet
bodt fidi¢e, popt. provede opravu, jsou-li namitky fidi¢e oduvodnéné v souladu
s podkladovymi materialy. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
Ve 1°Vo v . v 4 M \4 Ve 1°V V7 / v o
fidicu lze z povahy véci uplatnovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec
4 v i Ve 1°Vo /4 v/ vV Vv /4 4 4
nespachal, presto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany body, pfipadné ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet
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bodt (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢&. j. 1As 41/2010-106, dale i napf. rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).

Zaroven je treba poznamenat, ze v namitkovém fizeni neni feSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vydaném v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
vydaném v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokracovani jednoho téhoz spravniho
fizeni, kdyz predméty téchto tizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni organ
v namitkovém fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam,
). pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu, zda zaznam
registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem, a zda pocet
pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani v pfiloze citovaného zakona.
Pouze v pripadé, Ze se v fizeni o namitkach vyskytnou davodné pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dalsi dikazy prokazujici
skutednosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vsak muze dojit pouze
tehdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom, pficemz je
treba rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil a pfipady, kdy
soucasné uvede skuteCnosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. ze se v dobé udajného
spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné
sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné
posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi Gdaji prokazujici spachani
prestupku konkrétnim fidicem obsahuje, tedy neznamena, ze kdyz pouze tidi¢ lakonicky
prohlasi, ze se prestupku nedopustil, tak Ze automaticky je povinen spravni organ
v takovém prfipadé ex officio provérovat nalezitosti rozhodnuti o prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74). Jen v pripadé duvodnych
pochybnosti o Udajich zaznamenanych v oznameni policie, na zakladé kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt, tak nelze z néj bez dalsitho vychazet (srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 5 As 118/2011-107 a ze dne 24. 10. 2013, ¢. ;.
4 As 102/2013-38). Ne vsak vzdy vedou zjisténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych
nalezitosti k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis
bodu v registru fidi¢a. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, ze uréita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez
naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pricemz okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani
rozhodnuti o blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti a
steprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a
sjeho projedninim v blokovém 7izeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek
blokového izeni stanovenych v ust. § 84 zakona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81). Na zpusobilost pokutoveho bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni
funkce nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby, pri zohlednéni specifik blokového fizent je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby ,konkrétni jedndni konkrémi osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim...nelze tedy dospét
k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
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i spoubym wuvedenim odkazu na wustanoveni zdakona o silnicnim provozu a zikona o
prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, ze
snamitand pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni & rozhodnuti podle ust. § 123b
zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdpis vibec pouzit, nap?. z divodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-39). Pfi zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skute¢né podkladem pro
zapis bodl do registru 1idi¢q, je treba proto vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba ,v
kazdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodu* (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014-39). Napt. takovym nedostatkem by mohla byt absence podpisu
pokutového bloku obvinénym z ptestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢ .j. 8
As 68/2010-81).

Spravni organ L. stupné nebyl ani povinen prezkoumavat vechna pravomocna rozhodnuti
vydana v blokovém fizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vyse uvedené Gvodni obecné ¢asti, ve
vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce spravnosti téchto
spravnich aktt a spravni organ v fizeni o namitkach byl pouze opravnén zkoumat to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy ¢i soudu - § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu (k ¢emuz plné
postacuje 1 oznameni pfislusného organu policie o spaichaném prestupku), dale zda zaznam
v registru 1idi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodt odpovida priloze zakona o silniénim provozu obsahujici bodové
hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Pri
zkoumani téchto podkladd by vsak musely vzniknout divodné pochybnosti tykajici se
téchto podkladl a jen v takovém pripadé by byl povinen spravni organ opatfovat dalsi
dtkazy. Pouze v pfipadé davodnych pochybnosti (vyplyvajici z namitek prestupce) a
ptipadné zjisténych spravnim organem z uvedenych oznameni policie o ulozeni pokuty
z prestupku, tak jen vtakovém pfipadé si musi spravni organ vyzadat pro posouzeni
namitek dalsi dikazy prokazujici skuteénosti uvedené v tomto oznameni policie (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publikovanych pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS a dale rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1As 1/2015-33), tedy témito dal$imi
dikazy mohou byt i konkrétni pokutové bloky v pripadé rozhodnuti o ptrestupcich
vydanych v blokovém fizeni. Stale je totiz tfeba mit na paméti, ze predmét fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢d je posouzeni, zda byl tento
zaznam proveden vsouladu se zakonem a vftizeni o namitkach jiz nelze vécné
prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridict, tedy
zpravidla tak jiz nelze uplatnovat namitky, které mohly byt uplatnény v fizeni o
prestupku, ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.
. 9AS 96/2008-44).

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 3 As 298/2017 - 23)

»Pro provedeni zapisu bodii do registru vidici (§ 123b zdakona & 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii) je t7eba vychdzet z toho, Ze:

1) Existence pokutového bloku (Ci alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajiciho bodového zdznamus;
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2) Pii provddéni ziznamu lze vychazet i z oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném wvedeny
obligatorni naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok;

3) Ke zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost
dalsiho dokazovani) nepostaci pouhé tvrzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila -
tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi navrky.

V dané véci pred spravnim organem L. stupné nebyla vznesena zadna takova namitka, ktera
by mohla byt jen naznalit divodnou pochybnost o spachanych prestupcich.

12. Jak v namitkach, tak i1 vodvolani a konecné i v zalobé, neuplatnil zalobce zadnou

13.

konkrétni vécnou namitku, pouze se dozadoval v obecné formé prezkumu pokutovych
blokd, coz neni, jak vyplyva z vyse uvedené konstantni judikatury a z pohledu platné
/ ’ o v 1 sV v/ s A s e
pravni Upravy, vubec mozné. Zalobce totiz neuvedl zadnou ani jen konkrétni indicii o
tom, ze by uvedené prestupky nespachal, pouze se domahal pfezkumu jednotlivych
rozhodnuti vydanych v blokovém frizeni. Takovy prezkum vsak nebyly spravni organy
povinny vubec provést, krajsky soud nemuze nahrazovat Cinnost spravnich organt a tim
spise Cinit prezkum téchto pokutovych blokd, které jsou v podstaté ze soudniho prezkumu
v i v M / Vv v o M v v v / v
vylouceny. Mimo to se zalobce dopustil celé rady prestupkt a je znacéné nevérohodne, ze
by tomu tak nebylo, tedy zalobce musel souhlasit podpisem na pokutovém bloku
s vytizenim jeho protipravniho jednani takovou zakonnou formou. Pokud stim
nesouhlasil, pak mél prece pravo nepodepisovat pokutové bloky a neuznavat existenci
svého protipravniho jednani. O jaké konkrétni prestupky se jednalo, to je konkrétné
uvedeno na strané 6 zalovaného rozhodnuti, na které krajsky soud odkazuje a povazuje za
nadbytecné komentovat jednotliva protipravni jednani zalobce. K tomu je tfeba navic
pripomenout, ze zalované rozhodnuti se netyka ftidiCe, ktery by se dopustil jednoho
v & Vv o 4 ’ 4 4 7 7 .. /4 ’ 4 Vev/
prestupku, ale celé rady prestupku, coz ma podle platné pravni Gpravy zcela jiné, zavaznéjsi
/7 v e . . /4 M 4 /7 . 4 4 /4 o V /. Ve 1°V 4
nasledky, nez jedno jednotlivé protipravni jednani, za které muze byt ridi¢ potrestan
rozhodnutim o prestupku.

Z Dtivodové zpravy k Vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o silni¢nim
provozu a zakon o prestupcich a dale zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k tfizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond
(dostupna na www.psp.cz), vyplyva, ze ,bodovy systém obecné spocivi v tom, Ze 7idiciim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamendvany trestné body do urcité vyse“ (...) tyto body nejsou
sankci za prestupek nebo za trestny ¢in, jsou pouze administrativnim opatrenim obhodnocujici
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného Cinu a registrujicim jeho spdchani. |(...)
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pichdni prestupku proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich.“ Dostateény preventivni U¢inek ma pouze hrozba ztraty
fidi¢ského opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrativai postup, kterym se
hodnoti zavaznosti spachanych prestupkd, a ktery v tento dusledek muze vyustit. ,Na
drubou stranu ale ddvd 7idici kdykoliv predtim, neZ tento krajni disledek nastane, moznost
zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicského opravnéni
svym aktivnim postojem odvratit.“ S touto charakteristikou pfedmétného bodového
systému se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As
19/2009-93, kdyz navic uvedl, zZe: ,Jednd se o specifické preventivni opatrent, které md prispét
k pozitivni motivaci 7idici k dodrzovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a
k eliminaci téch 7idici, kteri se dloubodobé a opakované porusovinim téchto predpisii dopousti.
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Tento institut md prispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ moznost pozbyti 7idicského opravnéni pusobi na 7idice preventivné a
ndpravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvandcti bodu. Bodovym hodnocenim dochazi
k priibéznému sledoviani kazné toho kterého 7idice, pricemZ disledkem jeho opakovaného
porusovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce
v prestupkovém vizeni &i v trestnich Yizenich, muzZe byt pravé pozbyti ¥idicského opravnéni
v pripadé dosaZeni dvandcti bodi (srov. cit. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As
19/2009-93).“ V odborné literatute jsou takovi ,vybodovani® fidi¢i povazovani dokonce za
wnotorické porusovatele pravidel silnicniho provozu, predevsim pak za ty, jimZ se dostava
nelichotivého oznaceni pirdti silnic*, kdy jsou tito ,vybodovani® z tizeni motorovych
vozidel a je jim ,umoZnén ndvrat az po splnéni stanovenych podminek, po prakticky
opétovného prokdzani zpisobilosti k Yizeni motorovych wvozidel“ (srov. Mates, P., Povaha
bodového systému k silnicni dopravé, Jurisprudence ze dne 20. 10. 2010, nakl. Wolters
Kluwer, dostupné systému ASPI pod ¢. LIT 37042 CZ).

Krajsky soud k tomu dodava v navaznosti na vyse uvedené zavéry, ze namisto takto obecné
koncipované zaloby bez uvedeni konkrétnich vad zalovaného rozhodnuti (namitky
VV 7 / ’ Vv . ’ v / ’ / ’ v/ 4
smeérfujici v obecné formé proti zminénym rozhodnutim, vydanym v blokovém rizent,
obecnym tvrzenim o jejich nepfezkoumatelnosti, nelze vibec povazovat za relevantni
namitky, které by byly zptsobilé dokonce navodit dojem soudu o néjaké nezakonnosti -
argumentace soudu viz vys$e), mél by spise zalobce se zamyslet na svym ,notorickym®
porusovanim pravidel silni¢niho provozu, za které se v odborné literatufe dostava takovym
Ve {*Vo . - A . /v ’ 7 IV v ’
fidicum ,nelichotivého oznacleni pirdti silnic® (viz vyse) a misto takove ulelové sepsané
zaloby by mél spise ,zpytovat své svédomi“ a chovat se v silni¢nim provozu tak, aby
opakované neporusoval pravidla silnicniho provozu takovym zplsobem, ze to v jeho
ptipadé mélo za nasledek dosazeni hranice 12 bodl a ztraty jeho fidiéského opravnéni.
Svoji odpovédnost za své protipravni jednani muze vyvozovat jen ze své ¢innosti, nikoliv
z ¢innosti spravnich organd a presouvat svoji odpovédnost na stat, kdy se v daném pripadé
. Vv /7 7 ’ o v s 7 ¢ . ] 4
nejednalo o zadny ,vyraz zvile vereiné moci“, ale pouze a jen o dusledek vlastniho
’ . 4 4 . 4 ’ 4 /7 VvV
opakovaného protipravniho jednani a chovani zalobce.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nikladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



