C.j. 41 A 37/2018-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: Ing. L. K,, nar. ......
bytem ........
zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
advokatem se sidlem Slezska 2033/11, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 25. 4. 2018, &. j. JMK 60088/2018, sp. zn.
S-JMK 51100/2018/OD/VW

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim zalovaného oznaceného ve
vyroku tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
Rozhodnuti o spravnim deliktu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 12. 2. 2018, & j.: ODSC-64286/17-17, sp. zn. ODSC-64286/17-
PIS/V, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako provozovatel vozidla SPZ:
...... v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem a ulozil mu pokutu ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce tvrdi, Ye napadenym Rozhodnutim byl porufen zikon o provozu na
pozemnich komunikacich, zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,spravni rad“), predné tim, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad,
nebyl zjiStén tak, aby o tom nebyly diavodné pochybnosti a zejména tim, ze
procesnim postupem byl zkricen na svjch pravech. Zalobce zdtraznil, e doflo
k zaniku odpovédnosti za prestupek (spravni delikt) provozovatele vozidla.

3. Jednotlivé zalobni body zalobce oznacil a popsal takto:
A) Zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla

Rizeni o spravnim deliktu/prestupku provozovatele vozidla bylo zahajeno dne 18. 4. 2017
dorudenim Prikazu Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich ¢éinnosti ze dne
4. 4. 2017. Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti nespravné uvadi, ze spravni organ L.
stupné se o prestupku dozvédél az dne 24. 6. 2015, kdy obdrzel oznameni prestupku ,,od
policie“. Spravni orgin L stupné neobdrZel ozndmeni od Policie Ceské republiky, ale
obdrzel oznameni od Méstské policie Brno, tedy organu stejné obce (§ 1 odst. 1 zakona ¢.
533/1991 Sb., je obecni policie organem obce, nejedna se tedy o zadny treti subjekt), ktery
je jako obec s rozsifenou pusobnosti dle § 125e odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich
nadana pravomoci k projednavani spravnich delikta v pfenesené pusobnosti.

Meéstska policie Brno - straznik ¢. 903, ktery zjistil a dokumentoval domnély spravni
delikt, je zaméstnancem statutarniho mésta Brna, tedy zaméstnanec obecniho tfadu obce
s roz$irenou pusobnosti, ktera v I. stupni projednava v prenesené pusobnosti prestupky
stanovené v § 124 odst. 5 pism. j), a tedy spravni organ L. stupné prostrednictvim svého
zamestnance domnely prestupek zjistil a zdokumentoval dne 5. 3. 2015 a od tohoto dne je
v/ v 4 M 4 4 ./ 4 ’ 4 4 v
prislusné obci znamo, ze mohlo dojit ke spachani tvrzeného prestupku provozovatele
vozidla.

Dle § 125¢ odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich
odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode
dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn. Spravni organ L.
stupné se dozvédél z dokumentace a oznameni dne 5. 3. 2015 o dajném prestupku a fizeni
bylo zahijeno dorudenim pfikazu dne 18. 4. 2017, tedy po marném uplynuti 2 let lhity
k zahajeni fizeni.

Organizacni struktura organu obce s roz$itenou pusobnosti a skutenost, ze k referentovi,
ktery je opravnénou osobou k vedeni spravniho fizeni, se podklady k prestupku dostaly az
dne 24. 6. 2015, nemtze jit k tiZi Zalobce. Zalovani méla ex offo ¥zeni zastavit,
nebot dne 6. 3. 2017 doslo k prekluzi, kdyz fizeni nebylo zahajeno do 2 let ode dne zjisténi
tvrzeného prestupku.
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Zalobce mé dale za to, e s ohledem na zisadu pouZiti pozdéj$i ptiznivéj$i pravni Gpravy
(¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklida
podle zikona icinného v dobé, kdy byl éin spachin. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi. <), by mél byt v daném pripadé aplikovan zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle kterého je promléeci doba 1 rok (§ 30).
Spravni organ tak mél zahajit spravni fizeni proti zalobci nejpozdéji dne 6. 3. 2016, coz
viak tak neudinil. Zalobce si je sice védom prechodného ustanoveni dle § 112 ptislu$ného
zakona, avsak toto ustanoveni povazuje za rozporné s ustavnim poradkem.

Podle § 32 odst. 3 odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Pri

zachovani ustavniho pozadavku obecné aplikovatelného na vSechna fizeni s trestnim

prvkem zanikla odpovédnost za prestupek dle citovaného ustanoveni dne 6. 3. 2018, tedy
4 v v 7/ v 4 4 4 4 /4 4 /4 v i

vice nez 1 mésic pred oznamenim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobci.

B) Poruseni zakona

Napadené Rozhodnuti nenapliuje kritéria dle § 3 spravniho fadu, protoze zadny ze
spravnich organu nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Dne 30. 10. 2017 byla Magistratu mésta Brna dorucena ,Zadost o natizeni tstniho jednani
a provedeni dikazu“ ze dne 26. 10. 2017. Dne 3. 11. 2017 byla Magistratu mésta Brna
dorucena ,Zadost o provedeni dikazi“ ze dne 1. 11. 2017, ve které zalobce zduraznil, ze na
v/ 7/ 4 M 4 4 4 v . 4 v/ /4 **V_V 4 v - ~

nafizeni Gstniho jednani trva, a ze toto je nezbytné pro radné zjisténi stavu véci. Zalobce
navrhoval provedeni dikazi a po celou dobu na provedeni téchto dukaza trval (jak
svédecké vypovedi, tak ilistinnych dtkazl), a to jak v fizeni u nalézactho spravniho

4 4 v/ 4 4 4 . 4 o o Ve
organu, tak v odvolacim rizeni, ale odvolaci organ je neprovedl. Provedeni dikazi oznacil
za nadbytecné a jeho odvolani zamitl, aniz by se vyporadal s jeho namitkou, a tizeni tedy
od samého pocatku trpi takovou vadou, pro kterou neni mozno ani vest samotné rizeni,
natoz vydat ve véci samé bezvadné rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je proto v rozporu
s ust. § 90 spravniho radu.

Uvaha o tom, zda Gstn{ jednéni bude & nebude spravni organ na¥izovat, rozhodné neni
dana libovili spravniho organu, nybrz je ovladana i zakladnimi zasadami rozhodovaciho
procesu a vykonu spravni ¢innosti. Jmenovité mj. § 3 spravniho radu a zasadou materialni
pravdy, jakoz i § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen umoznit
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Natizeni Gstniho jednani
bude povinné rovnéz v pripadé, kdy je to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Souvisi to s jiz
zminénym § 3 spravniho radu a zasadou materialni pravdy.

Lze konstatovat, ze pojmové se v ramci Ustniho jednani, kona-li se, pomyslné stetava
\4 4 4 4 v 4 **V_V 4 v - v 4 M o 4
pozadavek spravniho organu na dostatecné zjisténi stavu véci (o némz nejsou duvodné
i 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 /e v
pochybnosti), a ochrana prav ucastnika fizeni. Uvedeny stret nelze pojimat vzajemné se
V. o/ 7 / v 7/ o v 4 / Vv /7 o v/ 4 M
vylucujicim, nybrz navazujicim zpusobem. Ostatné ochrana prav Ucastniku fizeni je
M . 4 V) ’ 4 v . v/ v v v .V
spojena 1 s pozadavkem na zjistovani stavu véci. Pouze v pripadé dostatecné a spolehlivé
zjisténého skutkového stavu lze mit za to, ze 1 prava Gcastnika byla chranéna a Ize ocekavat
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4 / M / VvV Vv 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4
spravné a spravedlivé feseni. Jen pokud udastnik v fizeni mohl uplatiovat sva prava, lze
4 v / .V *eV_V Ve / V.V A 4 4 4 /4
mit za to, ze byl skutkovy stav spolehlivé zjistén a ptijaté feseni je zakonné a spravné (P.,
L. Nafizeni Gstniho jednani o prestupku. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, s. 818-823).

Nalézaci ani odvolaci spravni organ ani k vyslovné zadosti zalobce s poukazem na § 80
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Ustni jednani nenafidil ani Usnesenim, které by mélo
vSechny nalezitosti dle § 68 spravni rad a fadné oduvodnéni, zadost zalobce nezamitl a dne
12. 2. 2018 vydal spravni organ L. stupné Rozhodnuti ve véci samé. Takovyto postup je
vrozporu se zakonem, nebof spravni organ I stupné mél usnesenim sfadnym
oduvodnénim navrh zamitnout, pokud o tomto navrhu nerozhodl a zcela jej prehlizel pri
vydani rozhodnuti, tak fizeni trpi takovou vadou, pro kterou zalobce navrhuje, aby
odvolaci spravni organ Rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Takovyto postup
obvinénému z prestupku primo odpira prava, ktera mu vyplyvaji z Listiny zakladnich prav
a svobod a z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. Zalobce netvrdi, ze Gstni jednani musi byt obligatorné natizeno pfi kazdém jednani
v i v v/ v vV v/ 4

o prestupku provozovatele vozidla, avsak v pfipadé, kdy o toto opakované zada a
zada o provedeni dalsich dikazt, tak jak uvadi napt. L. Potésil: ,v pripadé kdy
spravni organy dospéji k zivéru, Ze pozadavek obvinéného na kondni vstniho jedndni je
nadbytecny, resp. neni nezbytny k uplatnéni jeho prav, musi jej zamitnout usnesenim.“
(P., L. Narizeni tstniho jednani o prestupku. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, s. 818-
823). K vydani takového usneseni nedoslo.

5. Spravni organ L. stupné se s zadosti o nafizeni Ustniho jednani nikterak nevyporadal

i / / \4 o i v/ 4 v M 4

a ani se ji nezabyval, coz zpusobilo vadu v fizeni, kterou mél odstranit odvolaci

4 4 4 /v v/ A v/ /7 7 4 M 4 4 ’

spravni organ, ktery zalobce zadal taktéz o nafizeni Gstniho jednani a provedeni

dikazt. Ani odvolaci spravni organ se timto nikterak nezabyval a ani neodstranil

vadu v fizeni zpusobenou nalézacim spravnim organem, coz vedlo ke zkraceni
prava zalobce na spravedlivy proces.

6. Protoze bylo timto postupem spravniho organu I. stupné i odvolactho zalobci
prakticky odepfeno pravo na obhajobu a z divodu, Ze nebyly provedeny jim
navrhované dikazy, a to zejména: 1) vyslech straznika ¢. 903 Méstské policie Brno,
ktery dne 5. 3. 2015 v 11:25 hod. v Brné na ulici Velkopavlovicka 25 provedl zjisténi
tvrzeného prestupku; 2) fotodokumentace mista, kde mélo dojit ke spachani
tvrzeného prestupku, doslo k poruseni prav zalobce.

7. Navrhovanymi dikazy, jejichz provedeni se domahal, avSak bez Gspéchu, nebot jak
nalézaci, tak iodvolaci spravni organy jakoukoli konfrontaci a argumentaci
odmitaji a uzaviraji, ze stran formalni stranky prestupku se tato jevi jako naplnéna a
nikterak se véci dale nezabyvaji, mélo dojit ke zpochybnéni naplnéni materialni

’ /4 v 4 v 4 4 . \4 4 v v
stranky tvrzeného prestupku, kdyz naplnéni této je vyzadovano spolecné
v 4 4 4 ’ Vv \4 v
s naplnénim formalni stranky prestupku, tak aby bylo mozno dospét bez

4 ’ v v v Ve . v 4
pochybnosti k zavéru, ze se prestupek stal a ulozit za tento sankci. Doplnénim
fotodokumentace mélo dale vyjit najevo, ze vozidlo nestalo v ptsobnosti zminéné
dopravni znacky.
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10.

11.

Zalobce nakonec rovné? poznamenava, Ze zalovany ve svém rozhodnuti vychazi ze
$patné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce ve svém odvolini namital, Ze
Magistrat mésta Brna postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
(zeyjména zasadou rychlosti vyjadrenou v § 6 spravnitho fadu a v rozporu se
zakonem o pozemnich komunikacich, kdyz mu spravni organ az dne 10. 7. 2015
doruéil ,Vyzvu provozovateli vozidla, snimz doslo ke spachani prestupku,
k uhrazeni urcené castky“. Avsak dle § 125h zakona o pozemnich komunikacich
Obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
prestupku vyzve provozovatele vozidla, snimz doslo ke spachani prestupku,
k uhrazeni urlené clastky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Magistrat mésta Brna se
prostrednictvim svého organu dozvédél o spachani tdajného prestupku dne 5. 3.
2015. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany uvadi, ze se Magistrat mésta Brna o
spachani prestupku dozvédél az 24. 6. 2015. Tento zavér vsak nema oporu
v provedeném dokazovani.

Vzhledem kvyse uvedenému se rozhodnuti jevi jako nezakonné a zcasti

neprezkoumatelné a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema oporu

v provedeném dokazovani a zalobce byl timto procesnim postupem zalovaného

zkracen na svych pravech a navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek,

kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018 vcetné rozhodnuti Magistratu
v v/ v R 4 v/ v/ 4

mésta Brna ze dne 12. 2. 2018 zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni.

Dale pozadoval, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze rozhodnutim Magistratu meésta
Brna ze dne 12.8. 2018 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce (odvolatel) jako
provozovatel vozidla tov. zn. ...... ,RZ: ......... , v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, stanovena zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel
silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastavent,
tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo
zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci ulice Velkopavlovicka 25
v Brné dne 5. 3. 2015 v 11:25 hod. Timto se dopustil spravniho deliktu (nyni
prestupku dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich G¢inného ode dne 1. 7. 2017) dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu. Spravni organ odvolateli ulozil za spravni delikt (nyni
prestupek) podle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zikona
o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016, pokutu ve vysi 1500 K¢ a
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni byla ulozena povinnost nahradit
statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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12.

13.

14.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlast, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné
a odivodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i spravni organ L. stupné, pri svém
rozhodovani postupovali zcela vsouladu s platnou pravni Upravou a zaujal
nasleduyici stanovisko:

Meéstska policie neni pouze organizalni slozkou méstského Gfadu (magistratu), ale
samostatnym spravaim organem zrizenym podle zakona o obecni policii, oproti
tomu méstsky urad je zfizen podle zakona o obcich. V hierarchii tak stoji vedle sebe
s odlisnymi pravomocemi. Spravnim organem, ktery je pfislusny k zaslani vyzvy
provozovateli neni méstska policie, ale obecni afad obce s rozsifenou pravomoci
(Magistrat mésta Brna). Bezodkladné zaslani vyzvy provozovateli se tedy vztahuje
k momentu, kdy se o podezfeni ze spachani prestupku dozvédél prislusny spravni
organ, tedy Magistrat mésta Brna, odbor dopravy.

Pokud zalobce namita, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz ve véci nebylo
natizeno Gstn{ jednani, nelze s timto tvrzenim souhlasit. Rizeni s provozovatelem
vozidla bylo zahajeno pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky,
proto bylo postupovano dle dosavadni pravni Gpravy, tedy podle spravniho fadu.
Zalobcem citovani povinnost zamitnout Zidost o nafizeni Gstniho jednani
usnesenim se tedy na tento pfipad nevztahuje. Dale neni pravdou, ze se spravni
organ stouto zadosti nijak nevyporadal, kdyz v odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti sviy postup zdavodnuje. Podle § 49 odst. 1 spravatho radu spravni
organ naridi Gstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav
Ucastniku, pfipadné stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich v § 74 odst. 1 stanovi
spravnim organum povinnost naridit v I stupni ustni jednani, v fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit Ustni jednani, rovnéz
dokazovani neni obligatorni provadét vyluéné v ramci Gstniho jednani. Spravni
organ I. stupné tedy nejednal vrozporu s pravnimi predpisy, pokud ve véci
nenaridil Gstni jednani, timto postupem nebyl Gcastnik nijak zkracen na svych
pravech (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j- 8 As 110/2015-46, dostupny na www.nssoud.cz, zejména body 21-24 odtvodnéni
rozsudku). V pripadé, Ze je to tedy ke splnéni tlelu fizeni a uplatnéni prav
Glastnikd nezbytné, musi jednani nafidit. Neni-li tomu tak, Gstni jednani ve
spravnim ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafizeno byt nemusi
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 166/2015-29, ze dne 16. 3. 2016). Na zakladé spisového
materialu ma zalovany skutkovy stav za prokazany tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti. Pokud spravni organy ve spravnim fizeni opatii takové dikazy, které
sohledem na povahu véci vedou s dostate¢nou presvédéivosti k zavéru, ze se
obvinény dopustil ptislusného prestupku nebo spravniho deliktu, a stéZovatel jako
obvinény ze spravniho deliktu nerozporuje urcitou skuteCnost zjisténou z dosud
provedeného dokazovani a nevyvola tak o ni pochybnost, neni povinnosti
spravniho organu tuto skutecnost ,preventivné“ prokazovat i dalsimi dikaznimi
prostredky (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 As 245/2016-41). Z toho
divodu, a i s ohledem na skute¢nost, ze by vypovéd svédka v fizeni o objektivni
odpovédnosti provozovatele za spravni delikt nemohla jakkoliv ptispét k objasnéni
veéci (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 8 As 156/2016-43), povazuje
odvolaci spravni organ jakékoliv dal$i provadéni dikazti za bezpredmétné. U takto
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

skutkové jednoduchych pripadu neni tfeba rozsahlé provadéni dokazovani, naopak
se jevi snaha zalobce o provadéni nadbyteénych dikazd, napfiklad vyslech
zasahuyjicich straznika, ¢i svédka s dorucovaci adresou v ....., jako obstrukéni.

Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné
zjisténého stavu véci, kjeho vydani byly shromazdény naprosto dostateéné
eV _V / / 4 v 4 v v/ 4 v
podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v rizeni pred
/ ’ / v v 7 / v 7 ’
spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim
zalovaného zkracen na svych pravech.

Na pisemné vyjadreni k zalobé pak zalobce reagoval replikou, v niz se vyjadioval
k postaveni meéstské policie, kdy uvadi, ze z divodove zpravy vladniho navrhu
zakona o obecni policii, predkladany navrh Glohu obecni policie v zakoné o obcich
vyrazné posiloval. Jednim ze zamért navrhované pravy bylo téz odstranit nebo
alespon zmirnit nedostatky upravy drivéjsi. Pfitom vychazel zejména z principu:

opravnéni, nikoliv povinnosti obecniho zastupitelstva ztidit obecni policii,
/ v/ i 4 b M v v */ v / v i
plné podrtizenosti obecni policie obci a soucasné bezvyjimecné odpovédnosti obce
za ¢innost obecni policie,
materialniho a finan¢niho zabezpeleni obecni policie vyhradné z prostredkt obce.

~. , .. . / . Ve Vs VY /s sV
Cinnost obecni policie byla koncipovana jako {innost vefejné prospésna, jejimz
prostrednictvim zajistuje obec klid a poradek na svém Gzemi.

Obecni policii  lze charakterizovat jako vykonny nastroj obce, jehoz
v . 4 eV M M v/ /4 / 4 Ve M
prostrednictvim obec zajistuje klid a poradek na svém tuzemi. Pritom nenahrazuje a
ani nemuze nahrazovat ¢innost policejnich bezpe¢nostnich sbort, nebot na obce
nelze prenést nékteré garance a Cinnosti, které svym obCanim muze garantovat a
’ X . ’ . . 77 v/ 17 7 4
poskytovat pouze stat. Cinnost obecni policie se odviji pouze od ridicitho fenoménu
4 D / M v/ / v/ v - M vV Vv M 4
obce a postrada jakykoliv nadfizeny, pripadné i organizacné sjednocovaci prvek.
Prestoze uzavreni pracovni smlouvy o Cinnosti straznika obecni policie zalezi zcela
na obci - stejné jako dal$i Gprava pracovné pravnich vztaht.

Podle § 1 odst. 1 je obecni policie organem obce, ktery zfizuje a zrusuje obecni
zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou.

Zalobce uvedl, Ze zuvedeného vyplyvi, %e Méstska policie Brno nema pravni
subjektivitu. Méstsky policista je tedy zaméstnancem statutarniho mésta Brna
(pravnické osoby). Dle § 166 zakona ¢. 89/2012 Sb., pravnickou osobu zastupuji
zaméstnanci v rozsabu obvyklém wvzbledem k jejich zarazeni nebo funkci, pritom
rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti ...

Nemtze jit k tizi zalobce, zZe jednotlivi zaméstnanci Statutarnitho mésta Brna mezi
sebou nekomunikujt, resp. komunikuji se znatelnym zpozdénim.

K otazce natizeni Gstnitho jednani v replice zalobce uvedl, ze pokud, jak tvrdi
4 / 4 4 W4 v . v 7/ 4
zalovany, se postupovalo podle spravniho radu, tak se mélo konat obligatorné tstni
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29.

M 4 4 v . 4 v 4 M v Ve 4 4 /
jednani ve véci. Zaroven obecnou zasadou je, ze se pouzije pravni uprava
ptiznivéjsi. Zalobce navrhoval provedeni dalsich dikazd, nebyly provedeny. Jak
7 V] *eV v v / Y v 7 qve
uvadél jiz v zalobé, byla mu timto zcela znemoznéna obrana a moznost vyjadrit se
ve véci k provedenym dukaziim a navrhnout a provést dikazy na svoji obranu. Jak
nalézaci, tak odvolaci spravni organ vedou rizeni zcela autoritativné a postupuji
4 v 4 v / / v /7 v / 4 4 4 4 /4 v/ 17 7/ 4
svévolné. Jak spravné ve svém vyjadreni zalovany uvadi, ,spravni organ nafidi dstni
. 7 . ’ v 7 ’ Y 71 o0«
jednani, pokud je to nezbytné k uplatnéni prav Gcastnika“.

Zalovanym citovana rozhodnuti se podstatné odliSuji od posuzované véci, kdyz
M / 4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4
v citovanych pravnich vécech byl Glastnik spravnich fizeni po celou dobu fizeni
v 4 4 i 4 Ve / Ve i v/ / o 4 4 / i
pred spravnimi organy zcela neéinny a necinil zadné dikazni navrhy, kterymi by
4 4 4 / vV * Vv v o v M \4 M
prokazal sva tvrzeni. V posuzované véci zalobce konstantné zduraznuje, ze dle jeho
4 M v 4 / V v/ 4 v /7 4 M v / / V 4
nazoru je ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni jeho prav, jakozto prav uclastnika,
nezbytné naridit Gstni jednani, pti kterém mél spravni organ provést jim navrzené
dtkazy, pomoci kterych by zcela nepochybné doslo k prokazani skutecnosti, ze
v ./ 4 / 4 4 M v MY v 7 .
nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu/prestupku, jejiz naplnéni je
M v / 4 M v 4 4 4 4 4 4 M v
stejné vyznamné, jako naplnéni formalni stranky spravniho deliktu/prestupku,
bl M i v oV 4 4 4 v 4 v 4 / 4 4 4
nebot jediné tak muze spravni organ dospét k zavéru o spachani spravniho
deliktu/prestupku.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje zalobce citovana rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 A v /7 Vv 4 V17 4 b v V.o s/
spravniho soudu ve vyjadfeni zalovaného za nepfiléhava, nebot se podstatné odlisuji
od posuzované véci.

Argumentace zalovaného je zmate¢na, kdyz nalézaci spravni organ v oduvodnéni
svého rozhodnuti vysvétluje pouziti a aplikaci ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb.
Zalovany zaroveti ve svém rozhodnuti hovoi o spachani pYestupku vozidlem RZ:
........ , kdyz zalobce je vlastnikem vozidla RZ: .........

Vydani napadeného rozhodnuti predchazela {castnikovi adresovana vyzva
Magistratu mésta Brna k Ghradé stanovené castky, a to ve lhaté 15 dnua od jejiho
dorudeni, kterou tento spravni orgin odtGvodnil tim, Ze obdrzel od policie
oznameni prestupku, dle kterého dne 5. 3. 2015 v 11:25 hod. na wulici
Velkopavlovicka 25 v Brné doslo vozidlem RZ: ......... ke spachani jednani majiciho
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale zalobce uvedl, Ze zejména neni prokizidna materialni stranka prestupku.
V tomto sméru nenechal provést navrzeny dikaz a to fotodokumentace a svédecka
vypoveéd. Nemél prostor rozporovat a vyvolat pochybnosti, pochybnosti naopak
vyvolal svym postupem v fizeni, ale nikdo na to nereflektoval.

Objektivni odpovédnost dana sice je, ale aby se jednalo o tvrzeny delikt, je tfeba
naplnéni jak formalnich aspektt, tak materialniho aspektu.

Vyslech straznika nemtze byt povazovan za obstrukci, naopak tento vyslech mohl
ozfejmit spolecenskou nebezpelnost (dajného deliktu zalobce. Na pfedmétném
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33.

34.

35.

36.

misté jsou totiz auta zaparkovana prakticky kazdy den, pticemz ne vzdy je jim

udélena pokuta po projiti straznika. Nékdy to zrejmé straznikovi asi spolecensky
v /4 Ve 4 v v / v /

nebezpecné nepripada a nékdy ano, coz by mohlo byt osvétleno vyslechem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejici jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se fidil
nasledujicimi Gvahami.

Dne 24. 6. 2015 pod ¢. j. MP-01185/04D-15 zaslala Méstska policie Brno
Statutarnimu méstu Brno oznameni prestupku, k némuz doslo dne 5. 3. 2015
v 11:25 hod., kdy nedodrzel v misté prestupku neznamy pachatel s vozidlem tov.
Z0. ..., RZ: ........ , pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze porusil
povinnosti vyplyvajici ze zakazoveé znacky ,Zakaz zastaveni“ (C. B 28) a to na ulici
Velkopavlovicka 25, Brno - Zidenice. Timto jedninim porusil ust. § 4 pism. )
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dopustil se tak prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist.
Meéstska policie Brno provedla vSechny tkony, jejichz Gcelem bylo odhaleni
pachatele prestupku, ale presto se jeho totoznost nepodatilo zjistit. Dle MP
zjisténych skutecnosti bylo vozidlo k datu prestupku evidovano na provozovatele
Ing. L. K., nar. ....,, bytem ......... a totoznost byla ovéfena vypisem z evidence
vlastnik®. Provozovatel vozidla se nedostavil k podani vysvétleni dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, a jelikoz nelze véc projednat
v blokovém ftizeni, oznamuje se spravnimu organu podezteni ze spachani prestupku
dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Pod Oznamenim prestupku uvedeno, ze tento zjistil strazmistr V. S. (........)
a k oznameni prestupku jsou pripojeny celkem 4 Cernobilé fotografie s uvedenim
data 5. 3. 2015 a Casu 11:29:25, 11:29:17, 11:27:43 (jeden as neni Citelny).
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Dale pak dne 25. 6. 2015 Magistrat mésta Brna, odbor dopravné-spravnich cinnosti
i M Vev/ V / i 4 v
zaslal provozovateli vozidla (nynéjsi zalobce) Vyzvu provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, v némz bylo sdélovano
M M M /4 v / M 4 4 **V_V / Ve 1°V v
provozovateli vozidla, k jakému prestupkovému jednani nezjisténym fidicem mélo
dojit dne 5. 3. 2015 v Case 11:25 hod. a jmenovany provozovatel vozidla byl vyzvan
k uhrazeni castky 700 K¢ do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy s poucenim, ze bude-li
v A M Ve M /7 IV V/V
urCena Castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti véc odlozi s tim, ze pokud k uhrazeni urcené ¢astky do dne splatnosti
M 4 4 4 v v Vv 4 v b 71 Ve v 4
nedojde, spravni organ bude pokracovat v Setreni prestupku. Nezjisti-li po ucinéni
nezbytnych krokt osobu pachatele prestupku, zahaji fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla. Dale ve vyzvé urceno, ze neuhradi-li provozovatel vozidla
urCenou Castku, muze obecnimu Uradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej
vyzval k uhrazeni uréené Castky, pisemné sdélit (daje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku ve lhaté 15 dntm ode dne dorudeni vyzvy. Toto sdélent
se povazuje za podani vysvétleni.

Uvedenou vyzvu zalobce osobné prevzal dne 10. 7. 2015, zadnym zpusobem na ni
vSak nereagoval, tedy nesdélil jméno fidice ani éastku (700 K) neuhradil.

Dne 4. 4. 2017 spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem vozidla L. K,
v/ 4 v/ 4 v/ v \4 v v .
v prikaznim fizeni vydal Prikaz, v némz uvedl, Ze zalobce jako provozovatel
vozidla RZ: ...... v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve
v 4 Vev/y v * o .. i Ve Ve / . 4 M M
znéni pozdéjsich predpist, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Toto rozhodnuti zalobce osobné prevzal dne 18. 4. 2017.

Dne 24. 4. 2017 byl dorucen Magistratu mésta Brna odpor proti prikazu ze strany
zalobce.

Ve spise se pak nachazi karta vozidla ...., znéhoz vyplyva, ze provozovatelem
i vlastnikem uvedeného vozidla je L. K., tedy zalobce.

Dne 9. 10. 2017 zaslal Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti,
zalobci Vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo dstni jednani a vyzvu
Gdastnikovi tizeni k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti na den 30.
10. 2017 v 8:30 hod.

Toto Vyrozuméni zalobce osobné prevzal dne 19. 10. 2017. Dne 25. 10. 2017
zalobce do spisu zalozil plnou moc zmocniyjiciho k zastupovani Be. L. K., bytem

Dne 30. 10. 2017 ve 13:50 hod. se dostavil na odbor dopravnéspravnich cinnosti
Magistratu mésta Brna zmocnénec zalobce k potizeni kopie spisu.
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Dne 26. 10. 2017 zaslal Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich cinnosti
zalobce zadost o narizeni Ustniho jednani a provedeni dikazd, kdy uvedl, ze toto
v/ 4 bl v M VvV /7 V7 v/ 4 v

zada s odkazem na § 80, nebotf to povazuje za stézejni Cast fizeni o prestupku, a

4 v VV /7 v/ v/ 4 / v \4 / o

zaroven stézejni Cast fizeni, kdy mohou byt provedeny zalobcem navrzené dukazy,
které jsou nezbytné pro radné zjisténi stavu véci a navrhoval vyslech straznika
Meéstské policie Brno, ktery dne 5. 3. 2015 ve 12:25 hod. v Brné na ulici
Velkopavlovicka 25 proved] zjisténi tvrzeného prestupku. Dale uvedl, ze nesouhlasi
s provedenim dukazii mimo ustni jednani.

Dne 1. 11. (dorueno Magistratu mésta Brna dne 4. 11. 2017) opétovné zalobce zadal
o narizeni Ustniho jednani a navrhoval provedeni dalsich dikazu, které jsou dle
v / v/ 4 **V_V 4 v . 4 v
ného nezbytné pro radné zjisténi stavu véci a to fotodokumentace mista, kde mélo
dojit ke spachani tvrzeného prestupku a svédeckou vypovéd D. K., bytem ....... ,

adresa pro dorucovani: ...........

Dne 30. 10. 2017 bylo spravnim organem provedeno dokazovani mimo Ustni
jednani a seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz z tohoto protokolu
/7 NV . / ’ . v/ ’ . .
vyplyva, ze zalobce se nedostavil. K nahlédnuti do spisu a porizeni kopie spisu byl
zmocnén L. K., nar. ......... Dale v Protokolu o provedeném dokazovani mimo

/. 4 M 4 4 / 4 v 4 4 4 M /. 4 M 4 4 o
Ustni jednani vyplyva, ze spravni organ provedl mimo Ustni jednani dikazy
obsazené ve spisovém materialu a to Ctenim oznameni prestupku, zhlédnutim
fotodokumentace, ctenim karty vozidla ...... , Ctenim listin souvisejicich s vyzvou
provozovatele, odpor, pisemné vyjadfeni ze dne 26. 10. 2017 a 3. 11. 2017. Dale
uvedeno, ze spravni organ konstatuje, ze tento spisovy material tak, jak byl
predlozen, bude podkladem pro vydani rozhodnuti. Dale konstatovano, ze spravni

4 A 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 Vv ./

organ uzavira dokazovani a rozhodnuti bude Gcastniku rizeni zaslano postou na jim
uvedenou adresu.

Dne 12. 12. 2018 vydal Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich cinnosti
Rozhodnuti o prestupku zalobce jako provozovatele vozidla RZ: .......... ktery v
rozporu s § 10 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, v rozhodnuti
bylo popsano, kjakému poruseni pravidel silni¢niho provozu doslo a jakého
v ’ . ’ ’ / V* Vv " 7 . .
prestupkového jednani se neustanoveny ridi¢ shora oznaceného vozidla dopustil.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu Zalobce véas podal odvolani. Zalovany
pak ve véci vydal rozhodnuti 25. 4. 2018 a rozhodl tak, ze odvolani Zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 12. 2. 2018 potvrdil.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi:

Nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zanikla odpovédnost za prestupek/spravni delikt
provozovatele vozidla a to proto, ze dle zalobce s ohledem na ust. § 125e odst. 1 ve
spojenti s § 125 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode
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dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan, coz
se v tomto pripadé dle zalobce nestalo.

Soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze prestupek neustanoveného ridi¢e byl
zjistén Méstskou policii Brno dne 5. 3. 2015 11:25 hod. a spisovy material byl
méstskou policii spravnimu organu - obci s rozsifenou pusobnosti - Magistratu
mésta Brna, postoupen dne 24. 6. 2015, kdyz poté, nasledujici den, zaslal
Magistrat mésta Brna provozovateli vozidla vyzvu k zaplaceni finanéni dastky 700
K¢ do 15 dnu od dorudeni vyzvy, pfipadné sdéleni Gdaje o totoznosti ridice vozidla
v dobé spachani prestupku, a to ve stejné lhaté. Spravni organ pak zahajil fizeni dne
4. 4. 2017 vydanim prikazu pod ¢. j. MMB/0133402/2017.

Soud ktéto zalobni namitce uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo

vydano dne 25. 4. 2018 a zalobci bylo doruceno dne 14. 5. 2018, kdy
nabylo pravni moci. Stalo se tedy pravomocnym po uéinnosti nového
prestupkového zakona (zakon ¢. 250/2016 sb.). Dne 1. 7. 2017 nabyl

ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a zakon ¢. 183/2017
Sb. Druhy z uvedenych zakont mél pritom zasadni dopad i na § 125e a § 125f
zakona o silnicnim provozu, kdy v ptipadé ustanoveni § 125f vypustil, mj.
ustanoveni tykajici se lhat pro zanik odpovédnosti pachatele a § 125f modifikoval
v tom sméru, ze jiz nehovori o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu,
ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla vsak zGstala totozna, vcetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok.
Promlceci doba podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a
prerusuje se, mj. oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti,
4 Vv oo . v / 4 . / Vv v 4 v 4 v/ 4 v 4
jimz je obvinény uznan vinnym (prerusenim promlceci doby pocina promlceci
doba nova). Do promlceci doby se nezapoditava doba, po kterou se o véci vedlo
soudni fizeni spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v disledku zmény pravni Gpravy a
v duchu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za uziti
zasady analogia legis ptislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktera stanovi zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promlceci doby, ktera
¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé Géinnosti dpravy, ktera stanovovala zanik
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Pravni (prava G¢inna v dobé rozhodovani zalovaného a
krajského soudu stanovi obecnou promléeci lhitu pro projednani prestupku (coz
. . /. /7 V/ 4 . v/ v . o v 4
zahrnuje 1 zahajeni tizeni) jednoletou. V pripadé aplikace obecné Gpravy promlceci
doby u pfestupkt i pres skuteCnost, ze se doba prerusila oznamenim o zahajeni
v/ 4 Vv 4 4 4 . \4 v 4 . /
fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do
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promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud pristoupit ke zruseni rozhodnuti,
nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promlceci doba 1 rok uplynula pred
samotnym zahajenim spravniho rizeni (fizeni bylo zahajeno dne 4. 4. 2017).
Nicméné pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupky Gcinna od 1. 7. 2017 se
na posuzovanou vec neaplikuje.

V této véci nema byt uzita analogie ve vztahu § 29 a nasl. o prestupcich, nybrz analogie ke
lhtté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silni¢niho zakona. Jinak feceno, je
nutno posuzovat novéjsi pravni upravu zaniku trestnosti spravniho deliktu a nasledné
prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci zakona o silniénim provozu. I Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomu uvedl, ze ,,neni ani z vécnych divodi na
misté, aby pachateli toboto specidlnibo spravnibo deliktu (byt je ji fyzickd osoba nepodnikajici)
svédCila kratsi Ibita pro zdnik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zikona.
Popiralo by to totiz samotnou konstrukci toboto typu deliktu ajeho subsididrni povahu [...]
[plonziti Ibiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v neprospéch Zalobce, protoZe
jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vitbec, coz je predstava neprijatelnd. Byt se
vnyni posuzované véci krajsky soud, na rozdil od Nejvysstho spravniho soudu,
v citovaném rozhodnuti nezabyva otazkou prestupku fyzické osoby, lze citovany zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout také na pfipad, kdy nova pravni uprava neobsahuje
explicitné vymezenou lhttu pro zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla,
jak je tomu v nyni projednavané véci.

58. Navic zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v § 112
odst. 2, mj. uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt, se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona.

59. Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteCnosti, ze nova pravni Uprava neni pro
zalobce priznivéjsi, nebot doba, po kterou lze Cin stihat, nepatfi mezi aspekty, které
M 4 Ve 4 v/ M i / 4 7/
jsou zkoumany pri hodnoceni pfiznivosti nové pravni Upravy, se § 125e odst. 3

4 M *v._/ v /7 SV / 4 o Ve ° 4 4
zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6-. 2017 uplatni vici jednani
zalobce 1 po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakona

/ Ve 4 M v M v v bl v/ 4
v ucinnost. K zaniku odpovédnosti zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo
zahajeno ve lhuté 2 let ode dne, kdy se spravni organ o spachani tehdy spravniho
deliktu dozvédél (24. 6. 2015). Rizeni bylo zahajeno, jak soud jiz uvedl, dne 4- 4.
2017 vydanim Prikazu.

60. Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze Magistrat mésta Brna se o prestupku
dozvedél 5. 3. 2015, kdy byl prestupek zjistén straznikem Méstske policie Brno,
které je organem obce, nejedna se tedy o zadny tfeti subjekt a navic ustanoveni §
112 zakona ¢. 250/2016 Sb. povazuje zalobce za protitstavni.
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61.

62.

63.

64.

65.

Soud zde uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce v tom sméru, ze Magistrat mésta
Brna, tedy obec s roz$itenou pusobnosti se dozvédéla o prestupku jiz dne 5. 3. 2015,
v tomto sméru se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze Méstska policie neni
pouze organizacni slozkou Magistratu mésta Brna ale je samostatnym spravnim
4 v/ / /4 4 . v \4 v v 4 / V.
organem zfizenym podle zakona o obecni policii, kdyz obecné meéstské Grady
(obecni rady) jsou zfizeny podle zakona o obcich a obec se o prestupku dozvédéla
az 24. 6. 2015.

Soud tedy trva na tom, ze Magistrat mésta Brna se o prestupku dozvédél az
z postoupeného spisového materialu Méstskou policii Brno, kdy tento spisovy
material byl postoupen dne 24. 6. 2015 a do 2 let od tohoto data fizeni bylo
zahajeno vydanim pfikazu, a to dne 4. 4. 2017.

Ani druha Zalobni namitka, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, v tomto pfipadé na misté neni. V tomto sméru ma soud za to, ze
nebylo tfeba natizovat Ustni jednani, k némuz by byl Zalobce predvolan a ze by
bylo treba provadét dalsi dukazy nad ramec spisu Méstské policie Brno, v némz se
nachazi oznameni prestupku, nékolik fotografii, které dokumentuji spachani
prestupku neznamym fidicem. Kdyz bylo z podkladt ve spisu zalozenych, z karty
vozidla ...... bezpecné zjisténo, ze provozovatelem uvedeného vozidla v dobé, kdy
do$lo ke spichini prestupku neznimym ¥iditem, byl Zalobce. Rizeni
s provozovatelem vozidla bylo zahajeno pred nabytim U¢innosti zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a proto bylo spravné postupovano
podle dosavadni pravni Upravy, tedy podle spravniho radu, dle néhoz, podle § 49
odst. 1 spravniho fadu spravni organ naridi Gstni jednani v pripadech, kdy to
stanovi zakon a dale tehdy, je-li to nezbytneé ke splnéni Gcelu tizeni a uplatnéni prav
Ucastnika. V té dobé, kdy doslo ke spachani prestupku neznamym fidi¢em, platil
zakon o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., ktery v § 74 odst. 1 spravnim organum uklada
povinnost naridit v I. stupni Gstni jednani, kdyz se toto rizeni tyka prestupkt. Tato
povinnost zuvedeného zakonného ustanoveni nevyplyva v pfipadé spravnich
deliktt, kdy soud ma za to, ze spravni organy tuto povinnost vzdy naridit jednani
v L stupni nemaji, a tedy spravni organ L stupné dle nazoru soudu nejednal
v rozporu s pravnimi predpisy.

Soud ma za to, ze 1 kdyz nebylo ve véci nafizeno Gstni jednani, skutkovy stav byl
zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fiadu a nebyly o ném zadné pochybnosti, nebot
i soud je toho nazoru, ze ze spisu Méstského policie Brno bylo jednoznalné
dokladovano, ze spachani prestupku vozidlem, jehoz provozovatelem byl Zalobce,
neznamym fidicem bylo jednoznacné prokazano.

V tomto sméru je odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
8 As 110/2015-46 (body 21-24) odtvodnéni rozsudku spravny a priléhavy i na tento
ptipad ,Ddle se kasacni soud zabyval nimitkou stéZovatelky, Ze magistrat pochybil,
pokud ve véci nenaridil vistni jedndni. Vtéto souvislosti stéZovatelka upozornila na
zdruky stanovené &. 6 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod (ddle jen
wEvropskd imluva®) a na nediivodnost cinéni rozdilu mezi ¥izenim o spravnim deliktu
a prestupkovym izenim.
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Soulad 7izeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské dmluvy je treba hodnotit nejen v kontextu
spravnibo ¥izent, ale i navazujiciho soudnibo 7izeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu
zdruk stanovenych v ¢l. 6 Evropské iimluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskon dmluvon,
ma-li obvinény moZnost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim
poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984,
Ozturk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek tistniho jedndni ve spravnim vizeni
tedy z pobledu Evropské dmluvy zhojil § 51 s.7.s., podle kterébo soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt' implicitné) s rozhodnutim ve véci
samé bez narizend jedndni. StéZovatelce proto nebylo upteno pravo na vistni jednani. Nad ramec
vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, zZe v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5.
2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal
poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednani ve véci Zaloby
proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zditraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné
podklady pro vydini rozbodnuti (zdiznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu
vdechn), a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spichani prestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravnibo rizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.

Podle § 49 odst. 1 spravniho vadu spravni organ naridi istni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni
ulelu vizeni a uplarnéni prav ucastniki, pripadné stanovi-li to zdkon. Zdikon o prestupcich
stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim povinnost naridit v I stupni dstni jedndni; tim je
prestupkové Yizeni specifické (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 As 24/2013-28, odst. 15 nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19); na okraj mozno
poznamenat, Ze vlddni navrb nového zdkona jiZ s timto specifikem nepocitd (srov. § 80 navrhu).
V ¥izeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit dstni jedndni
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢ j. 3 As 32/2004-53). V usneseni ze dne
3. 4. 2012, & . 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze wve
spravnim vizeni trestni povaby je treba dbit na dodrZovini zdsady istnosti, primosti a
bezprostrednosti. Provddéni ditkazii p¥i jedndani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale
lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravnibo ¥ddu.

V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkoviani vozidla na placeném parkovisti bez
platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. Magistrat
rozhodoval na zikladé oznameni o podezieni ze spachani prestupku, vypisu z registru
provozovateld vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, Ze parkovaci listek umisténi za
Celnim sklem wvozidla stéZovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumél stéZovatelku o zjisténi
protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o silnicnim provozu ze dne 18. 11.
2013, na kterou stéZovatelka reagovala sdélenim idaji o totoZnosti 7idice wvozidla v dobé
spdachani prestupku. Po zastaveni prestupkového rizeni soznalenym 7¥idicem magistrat
vyrozumél stéZovatelku o zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji
Lhitu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydini
rozhodnuti (pripis ze dne 4. 3. 2014). StéZovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat proved]
dokazovani listinami zaloZenymi ve spise, o cemZ proved| zaznam (ze dne 24. 3. 2014). Kasacni
soud wuzavrel, Ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjistén a nebylo treba provddét dalsi
dokazovant, nap?. vyslechem zasabujicibo policisty (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 3
As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014-70). Za danych okolnosti nebylo ke
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splnéni sicelu ¥izeni a uplatnéni prav stéZovatelky nezbytné narizovat dstni jednani. Magistrat
proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadon procesni ekonomie, v ¥izeni nenaridil jednani a
rozhodl na zdkladé podkladi obsazenych ve spravnim spise.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Soud uvadi, ze shora popisovana situace a jeji feseni a posouzeni véci, ktera byla
citovana z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46, lze pouzit i
na nyni projednavany pripad.

V dané véci se jedna o neopravnéné zastaveni vozidla, jak vyplyva z oznameni
prestupku a z prilozenych fotografii, na nichz je zcela zretelné viditelné, ze doslo 5.
3. 2015 v ¢ase 11:25 hod. k zastaveni vozidla RZ: ........ , nacez nasledovala, jak soud
cey /v ’ . . /v v ’ /1 v

jiz vyse uvedl, vyzva provozovateli vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku,
k uhrazeni urdité Castky a teprve na to k vydani Ptikazu dne 4. 4. 2017.

Soud uvadi, ze bylo tedy bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze v misté, kde bylo
vozidlo RZ: ........ zaparkovano se jednalo o misto se ,zakazem zastaveni®, kdyz
toto bylo zjisténo straznikem meéstské policie straznikem V. S. (.....), ktery o
uvedeném prestupku poridil i fotografickou dokumentaci a zalozil do spisu.

Nebylo ani pochyb o tom, ze nebyl zjistén fidi¢, ktery se mél uvedeného prestupku
dopustit, a bylo zjisténo, kdo v uvedeny cas byl zalobce provozovatelem vozidla, se
kterym doslo k prestupku - zakazu zastaveni.

Tyto listinné dukazy byly provedeny jako dikaz, kdy dokazovani bylo provedeno
mimo Ustni jednani dne 30. 10. 2017, kdyz zalobce byl fadné a zakonné uvédomén
o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani a kdy mél i moznost seznamit se
s podklady pted vydanim rozhodnuti. Zalobce se providéni dokazovani mimo Gstni
jednani nezcastnil, a své namitky vznesl teprve v odvolani proti prvostupriovéemu
rozhodnuti, kdy zalobcem navrhované dikazy se 1 soudu jevi jako nadbytecné, a
které proto nebylo povinnosti spravnitho organu provadét. Soud ma za tok ze
z listinnych dakazd byl zjistén skutecny stav véci., kdy mj. fotografie porizené
straznikem méstské policie ohledné uvedeného pfestupkového jednani jsou ve
spravnim spise zalozeny, pokud jde o straznika méstské policie, ktery prestupkové
jednani zjistil, provadét vyslech timto straznikem se jevi zcela zbyte¢né, nebot soud
nevi, co jiného by uvedeny straznik vypovédél nez to, co uvedl v Oznameni
prestupku dne 5. 3. 2015 a soud ani nevi, nebot zalobce to neuvedl, k ¢emu by se
mél vyjadfit navrhovany svédek D. K., nebotf to nevyplyva ani z odvolani proti
rozhodnuti a tento navrhovany svédek uvedeného prestupkového jednani ptritomen
nebyl a samotny zalobce to ani neuvadél.

Soud tedy uzavira, ze postup spravniho organu byl postup v souladu se zakonem a
skutkovy stav byl zjistén nalezité a nejsou oném zadné pochybnosti.

Ani jedna ze zalobnich namitek tedy divodna nent, proto soud zalobu dle ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.



pokracovani 17 41 A37/2018

73. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobce ve véci nemél
/. v /4 v/ 4 Ve 4 M v 4
Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



