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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn

Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY, s.r.o., ICO:
se sidlem
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016 ¢.j. 27693/16/5100-41458-711929
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 6. 2016 ¢..
27693/16/5100-41458-711929 a zajistovaci prikazy vydané Finan¢nim Gradem
pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 4. 2016 ¢.j. 3186549/16/2003-00540-110077,
¢.j. 3187683/16/2003-00540-110077, ¢.j. 3188312/16/2003-00540-110077, ¢&.).
3170933/16/2003-00540-110077 a ¢.j. 3176620/16/2003-00540-110077 se zrusuji a

v /7 Vv 4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 3.000,- Ké
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 3 ze dne 15. 4. 2016 &;.
3186549/16/2003-00540-110077, ¢.j. 3187683/16/2003-00540-110077, ¢.j. 3188312/16/2003-
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00540-110077, ¢.j. 3170933/16/2003-00540-110077 a ¢.j. 3176620/16/2003-00540-110077
(dale jen ,zajistovaci prikazy®). Zajistovacimi prikazy ulozil spravce dané zalobci, aby
zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi mésica srpna
az prosince 2015, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 2.493.310,-
K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah spisového materidlu, odtvodnéni
zajistovacich prikazd a k jednotlivym odvolacim namitkdm uvedl, ze ze strany spravce
dané se nejedna o zasah do pravniho vztahu mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery,
ale o snahu poukazat na jednotliva zjisténi, ze kterych vyplyva, ze zalobce o vlastni tcasti
v podvodem zatizeném obchodnim fretézci védél ¢i védét mél a mohl, a tudiz ze zajisténa
dan bude s nejvétsi pravdépodobnosti stanovena. Uvedl, ze NSS povazuje za legitimni, aby
jednou ze skuteCnosti, které maji nasvédcovat védomému zapojeni danového subjektu do
podvodného fetézce, byla i skutenost, ze dafiovy subjekt potizuje zbozi ¢i sluzby za ceny,
které zjevné neodpovidaji jejich obvyklé trzni hodnoté (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25.
6. 2015 ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). V posuzovaném pripadé je nepfimérenost ceny, za kterou
zalobce sluzbu potizoval, o to vice zjevna, ze obdobna sluzba byla Zalobcem pofizena
mnohonasobné levnéji od jejtho primarniho poskytovatele, spolecnosti XX (dale jen
L,primarni poskytovatel“). Zalovany je proto presvédlen, Ze jiz v této fazi je ziejmé, Ze
obchodni fetézec s ucasti spolecnosti G. 1. (dale jen ,spolecnost G. 1.“) byl vytvoren
Ucelové s cilem ziskat neopravnénou danovou vyhodu. Jiné vysvétleni se nenabizi a ani
zalobce jej neprezentuje. Potizeni sluzby od spoleCnosti G. I. postrada jakykoli
ekonomicky smysl, kdyz zalobce mohl sluzby ziskat primo od primarniho poskytovatele,
s nimz byl v jinych obchodnich pfipadech v pfimém kontaktu a ve smluvnim vztahu.

3. Jednotlivé informace, které spravce dané v zajistovacich prikazech wuvedl k cené
zdanitelného plnéni, je dle zalovaného nutno vnimat komplexné, nikoli jednotlivé, jak ¢ini
zalobce. Jakkoli nejsou jednotlivé skutecnosti, které spravce dané uvedl k cené
obchodované sluzby, v rozporu s pravnim radem, je zalovany toho nazoru, ze spravce
dané na zakladé téchto informaci presvédcivou a prezkoumatelnou spravni ivahou dospél
k zavéru, ze zalobce uplatiioval narok na odpocet DPH v rozporu se zakonem. Bez
vyznamu je proto namitka, ze ceny reklamy nejsou statem regulovany. Neprimérena cena
je pouze jednim z dokladt o tom, Ze zalobce o vlastni Gdasti na dafiovém podvodu védél, ¢i
védét mél a mohl.

4. V fizeni o zajisfovacim prikazu je irelevantni zalobcovo tvrzeni o neptipustném dikazu,
. . \4 v/ 4 4 4 v . / 1V 4 4 .. .. .
jelikoz v tomto fizeni neni spravce dané povinen provadét dokazovani. Mezi indiciemi,

/ 4 v Ve 4 4 *eV 4 v/ . 4 N4
na kterych spravce dané zalozil vydani zajistovacitho prfikazu, informace vychazejici
z obsahu vefejné dostupného clanku, jakkoli jeji vérohodnost neni zarucena, v kontextu
vySe uvedeného obstoji. Zjisténi, ze dan v fetézci nebyla odvedena, je jednou z podminek
pro neptiznani naroku na odpocet DPH z divodu Géasti na dafiovém podvodu, a proto ma
1 tato informace v zajistovacich ptikazech svoje misto.

5. Z informaci zjisténych spravcem dané o spoleénosti G. L je dle zalovaného patrné, ze
zalobce nemél snahu vyvozovat jakékoli dusledky ze skutednosti, ze jeho dodavatel je
obchodni spole¢nost, kterda ma sidlo zapsané na virtualni adrese, Ze jeji jediny jednatel a
spolecnik ma trvaly pobyt na ohlasovné a ptritom pusobi v dalSich dvanacti obchodnich
spoleCnostech, a Ze tato spoleCnost nezverejniuje v rozporu se zakonem Gcetni zavérky, a to
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za situace, kdy tomuto dodavateli mél v prubéhu roku 2015 uhradit bez pisemné smlouvy
a v hotovosti ¢astku prevysujici 23 miliond korun (tedy témér cely zalobctv roéni obrat).
Pokud by zalobce skutecné potizoval predmétné sluzby v dobré vite, vSechny uvedené
skuteénosti by jej minimalné donutily blize ovétit fungovani této spolecnosti. Ani
z podaného odvolani nevyplyvaji jakakoli opatteni, ktera by zalobce pfijal, aby se
pofizenim sluzby od této obchodni spolecnosti nestal Gc¢astnikem podvodu na dani.
Zalovany podotkl, Ze spole¢nost G. I se stala nespolehlivym platcem dané ve smyslu §
106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), z ¢ehoz
zalobce rovnéz nevyvodil zadné dusledky a nadale s touto spolecnosti obchodoval.

Opravnéna je podle zalovaného zminka spravce dané o statutu spolecnosti G. L. jakozto
nespolehlivého platce, pokud jde o posledni dvé zdariovaci obdobi, kterych se zajistovact
piikazy tykaji. Uvaha sprivce dané ohledné existence odtvodnéné obavy nicméné obstoji i
bez této informace, jak dokladaji zajistovaci prfikazy za dvé predchazejici zdanovaci

obdobi.

Zajisténi dané u clanku retézce, ktery neni tim, kdo dan neodvedl, ackoli k tomu byl
povinen, je postup spravce dané, ktery je zcela vsouladu sjudikaturou vnitrostatnich
soudu 1 Evropského soudniho dvora, kterou spravce dané citoval v zajistovacich prikazech,
a vyplyva z podstaty podvodi na DPH. Osoba povinna uhradit dan nedisponuje zpravidla
zadnym majetkem k jejimu uhrazeni, zatimco ostatni clanky retézce uplatruji narok na
odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem a pritom v souladu se znénim
zakona. Néktery ze zbyvajicich clanku fetézce pak profituje z neuhrazeni dané jinym
{lankem fetézce. Judikaturou je pro takové pripady dovozeno, ze jednotlivym ¢lankam
fetézce stat muze za urcitych podminek odmitnout narok na odpocet dané, prestoze tento
narok byl uplatnén v souladu se znénim zakona, a to s ohledem na védomou tcast na
danovém podvodu, jelikoz jejich tcasti bylo poruseni zakona v fetézci umoznéno. Neni
proto porusenim zasady proporcionality, pokud spravce dané obrati svoji pozornost i
k jinym clankGm fetézce nez k tomu, ktery neodvedl dan, prestoze k tomu byl podle
zakona povinen. K namitce, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro ruceni, zalovany
zduraznil, ze divodem pro odepreni naroku na odpocet DPH nebyl institut ruceni podle §
109 zdkona o DPH, ale G¢ast na dafiovém podvodu.

K postupu spravce dané pfi zahajeni danové kontroly zalovany uvedl, Ze dariova kontrola
byla zahdjena dle protokolu ze dne 7. 4. 2016, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze spravce
dané vymezil jak predmét, tak rozsah danové kontroly a zaroven zapocal zjistovat dariové
povinnosti Zalobce. Zalobce byl pted zah4jenim datiové kontroly Fadné poulen, a alkoli
jednatel Zalobce uvedl, ze je v Casové tisni, pouceni podepsal a zjevné se s nim seznamil.
Z protokolu je rovnéz patrné, ze zalobce se zahajenim daniové kontroly vyslovné souhlasil
a ze se shodl se spravcem dané na dalsim postupu, spolupracoval rovnéz na predani
Gletnictvi. Zahajeni danové kontroly neni vazano na postup podle § 87 odst. 2 danového
fadu, tento postup je vyslovné vyhrazen pro pfipady, kdy darfiovy subjekt neumozni
zahajeni dariové kontroly, coz se v posuzovaném pripadé nestalo, a proto namitky tykajici
se této skuteénosti nejsou divodné. Zalovany na tomto misté opétovné zddraznil, Ze
zajistovaci prikaz neni rozhodnutim, které by spravce dané vydaval na zakladé dokazovani
ve smyslu datového fadu. Jako duvod pro vydani zajiStovactho ptfikazu v souladu
s ustalenou judikaturou postaci souhrn indicit, které ve vzajemnych souvislostech zavdavaji
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odavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu. Darlovy fad nestanovi spravci
dané povinnost zahajit pred vydanim zajistovaciho prikazu danovou kontrolu, proto je
otazka, zda byla kontrola zahijena zakonnym zptsobem a zda byla vibec zahajena, pro
toto tizeni bez pravniho vyznamu. Otazka, zda byla darnova kontrola zahajena zakonnym

o 4 v/ 4 v v v / Vv 4 4 . i
zpusobem, nadto neni v fizeni predmétem prezkumu, vyse uvedené tedy neni s to jakkoli
ovlivnit vysledek odvolaciho tizeni. Stejné je nutné pristupovat 1 k namitce nezakonnosti
exekucniho prfikazu, kdy vzasadé jedinou zakonnou podminkou jeho vydani je

/ v 7 i 4 Vo V) 4 v/ v 4 M v 7

vykonatelny exekucni titul, jimz jsou zajistovaci prikazy. Prezkum zakonnosti exekucniho
prikazu proto neni predmétem odvolactho fizeni proti zajistovacimu prikazu.

K institutu mistniho Setfeni zalovany poznamenal, Ze se jedna o samostatny postup spravce
dané v ramci jeho vyhledavaci cinnosti, ktery muze byt provadén jednak samostatné,
jednak podle § 85 odst. 4 danového fadu v ramci danové kontroly. Zakonnost mistniho
setreni tudiz neni zavisla na zahajeni danové kontroly. Podle § 82 odst. 2 danového radu je
osoba, u které je provadéno mistni Setfeni, povinna zapujéit spravci dané jim vyzadané
doklady a jiné véci nezbytné pro spravu dani. Pokud tak dobrovolné neucini, muze
spravce dané predmétné véci zajistit podle § 83 danového fadu. Zakon tedy spravci dané
dovoluje ziskavat véci nezbytné pro spravu dani i bez soucinnosti danového subjektu.

Zalovany dale uvedl, ze zakon stanovi podminky pro dozadani pouze na strané
dozadujictho organu a nestanovi podminku, aby dozadany spravce dané provedl
pozadované tkony efektivnéji. Zalobce ani neuvedl, jak mél byt dozadanim poskozen.
Posouzeni efektivity, s jakou jsou provadény jednotlivé tkony v fizeni, bude na posouzeni
4 v v 4 /7 N7/ / i 4 V) 4 v/ o
spravce dané, avsak tato otazka nema zadny vliv na zakonnost zajistovacich prikazu.

K Zalobcem zminénému stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11 ze dne
8.11.2011 pak zalovany uvedl, ze se dotyka vylucné danové kontroly a otazky, zda lze
zahajit danovou kontrolu bez podezreni podlozeného konkrétnimi skute¢nostmi.
Z predmétného stanoviska nelze vyvozovat jakékoli zavéry ohledné proporcionality
postupu spravce dané v posuzované véci.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predné namitl, Ze zalovany se nevyporadal

s odvolanim v zakonné lhtté. Dle nazoru zalobce postali predlozeni i prosté kopie plné
M . /4 \4 4 4 IV . 4 v 4 4

moci, aby bylo zjevné, ze advokatni kancelaf je opravnéna podat odvolani.

V dal$im Zalobnim bodé Zalobce namitl nesplnéni zakonnych podminek pro vydani
zajistovacich prikazi. Uvedl, Ze Zalovanému nikdo netvrdil, ze reklamni panely byly
jedinym pfedmétem reklamniho plnéni. Vzhledem k nevédomosti zalovaného o
reklamnim plnéni a neprojeveni zadné snahy se skute¢nosti domoci povazuje zalobce jeho
tvrzeni o podvodném fetézci zavadéjici. Je toho nazoru, ze zalovany se musi nejdtive
vyporadat s dokazovanim tzv. podvodného fetézce a teprve poté uvazovat o uznani nebo
neuznani DPH. Zalovany pochybil také v tom, Ze Glelové vyklad4 zdstatky na Gétech
zalobce, 1 kdyz vté dobé jiz byl seznimen s pohyby na Gltech, jez korespondovaly
s Uletnictvim. Presto to zalovany vylozil zjevné v neprospéch zalobce se snahou ho
poskodit.
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Zalobce ma za to, ze zalovany predjima budouci stanoveni dané, prestoze neprokazal
podvodné jednani. Zalobci bez jakychkoli dukaza podsouva, ze védél o neprokazaném
4 v v i v Vv M v .. 4 v 4 4 Vv
podvodném fetézci, kdyz zminuje, ze jiné vysvétleni nenachazi, aniz by se zeptal nebo
F e \ O ) R .
jakymkoli jinym zpusobem zjistil, Ze tomu tak je. Ackoliv pfipousti, ze jednotlivé
skutednosti nejsou v rozporu s pravnim radem, presto konstatuje, ze zalobce je Gc¢astnikem
danového podvodu, ktery nicméné neprokazal. Zalovany sice pripousti, ze se zalobce
neucastni danového podvodu védomé, ale to mu nebrani zcela proti logice tvrdit, ze dan,
ktera dajné nebyla odvedena jeho obchodnim partnerem G. L, je jednou z podminek pro
nepfiznani naroku na odpocet DPH. Vzhledem k tomu, ze zalobci nelze pridist k tizi
neplnéni danovych povinnosti jeho dodavatele, jde ze strany zalovaného o zjevnou snahu o
vytvoreni chimérnitho podvodného fetézce se snahou zalobce poskodit. Skutecnost, ze
obchodni partner zalobce ma sidlo na virtualni adrese a jeho jednatel ma trvaly pobyt na
ohlasovné, neni v rozporu se zakony. Zalobci téz neni znamo, ze by existovaly adresare
téchto virtualnich adres a ohlasoven. Postup, jimz zalovany hodnotil, ze Zalobce mél jiz
od zadatku fijna védét o tom, ze spoleénost G. I. bude od 24. 10. 2015 nespolehlivym
platcem a mél z toho doprfedu vyvodit dusledky, povazuje zalobce za sikanézni. Zalovany
VvV .. v/ V. J v v . / ’ /
se rovnéz nijak nesnazi dolozit své domnénky, ze dle informaci ziskanych od
poskytovatela platebnich sluzeb lze ocekavat Gtlum ekonomické cCinnosti zalobce. Tvrzeni
o Gtlumu je navic v pfimém rozporu s tim, jak béhem druhého pololeti roku 2015 vzrostla
ekonomicka ¢innost zalobce.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl nezakonné zahajeni danové kontroly a z néj
4 4 o 4 4 V) 4 v/ o M v
plynouci nezakonnost podkladi pro vydani zajistovacich prikazt. Poukazuje na to, ze
spravce dané odmitl predlozit doklad o tom, na zakladé leho byla danova kontrola
zahajena, navic odmitl zalobci sdélit, kdo je odpovédnou tGredni osobou. Za 1zivé zalobce
oznadil tvrzeni, ze byl fadné poucen. Protokol byl povinen podepsat pod pohruzkami
ze strany spravce dané, ze dokud nepodepise, spravce dané neopusti nemovitost. Zalobce
tudiz povazuje daniovou kontrolu za nezahajenou. Nepravdive je podle néj 1 tvrzeni, ze
v 4 /7 IV M 4 Vv \4 a 4 v - / /
spolupracoval na predani tGcetnictvi. Pres nesouhlas zalobce sdélil spravce dané jeho byvalé
Ucetni, ktera neméla plnou moc od zalobce, vjejim soukromém domé po dvou
telefonickych hovorech s zalobcem, ze zalobce s vydanim Gcetnictvi souhlasi. Zalovany
. Ve v, 7/ \4 4 /4 /& ’ v 4 . v/ 4 4 4
sice pripousti, ze zakonné zahajeni danové kontroly je pro toto fizeni bez pravniho
vyznamu, presto dale hypotetizuje sinformacemi, jez ziskal nezikonné a kde své
domnénky vibec ni¢im nedolozil. Zalobce v téchto skutecnostech spatiuje poruseni
zakonné miry proporcionality a nestrannosti, zakonnosti v rozhodovani a profesionality
uvedené v Etickém kodexu.

Tim, ze zalovany sam priznava, ze zdkonnost mistniho Setfeni neni zavisla na zahajeni
danové kontroly, sam pripousti nezakonné jednani. Jeho tvrzeni o vétsi Gcelnosti dariové
kontroly provadéné spravcem dané vzdalenym cca 380 km je nelogické a manipulativni.
Tvrzeni, Ze neni nutno, aby spravce dané provedl dkony co nejefektivnéji, je pak
v rozporu s ¢lankem 5 odst. 2 Etického kodexu, podle néhoz p#i svéreni pinéni jemu

svérenych dkold postupuje nirednik a zaméstnanec tak, aby strandm ani vradu nevznikly
zbytecné naklady.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim posouzeni
véci, které je obsazeno v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze Gletnictvi zalobce bylo ziskano
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pti mistnim Setfeni, které 1ze provadét mimo danovou kontrolu a pti kterém si spravce
dané muze v souladu s § 83 danového radu vyzadat doklady a jiné véci. Je tedy patrné, ze
spravce dané by informace, na kterych je vydani zajistovacich ptikaza zalozeno, mohl
ziskat i za predpokladu, e by datiovou kontrolu nezahéjil. Zalovany nevidi 7adny dévod,
pro¢ by dozadani mélo mit za nasledek nezakonnost zajistovaciho prikazu. Kromé toho
ma dozadani prevazné organizacni charakter. V posuzovaném pripadé byl divodem
dozadani kontext dalsich spolecnosti zapojenych v fetézci, se kterym byl obeznamen
dozadany spravce dané na rozdil od spravce dané prislusného podle § 13 odst. 1 darfiového
fradu, kterému tento kontext neni pfimo znam. Jakkoli dozadani ve svém dusledku nemust
byt hospodarnéjsi co do vynalozenych naklada, mélo by vést k zefektivnéni spravy dani co
do Casové narolnosti. Ani samotné dozadani zalovany nepovazuje za rozporné se
zakonem.

K namitce neprokazani existence podvodného fetézce zalovany poukazal na predbézny
charakter zajistovaciho prikazu, jehoz vydani, jak je opakované judikovano ve spravnim
soudnictvi, je zalozeno na indiciich (nikoli dikazech), které ve svém souhrnu jednak
oduvodnuji predpoklad, Ze u danového subjektu dojde ke stanoveni dané a jednak
odtvodnuji obavu, ze tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Po spravci dané nelze pozadovat,
aby naplnéni této podminky prokazal dokazovanim podle § 92 a nasl. danového fadu. Ze
znéni zakona vyplyva toliko povinnost predlozit davody pro takovou obavu. Timto
divodem je v posuzovaném pripadé jiz samotna skuteCnost, ze ptijmy zalobce od
spolecnosti T (dale jen ,spole¢nost T“) za plnéni zasazena podvodnym fetézcem, ve kterém
zalobce nebude moci dale obchodovat, predstavovala 75 % zjeho celkovych prijmu.
Nesporné tak dojde k vyraznému utlumu jeho ekonomickeé ¢innosti; utlum efektivity
ekonomické ¢innosti byl ostatné patrny jiz ve zdanovacich obdobich predchazejicich
vydani zajistovacich prikazu.

Namitce zalobce, ze ze zdkona nevyplyva povinnost plnou moc predkladat ve formé
vystupu autorizované konverze, a proto nemélo dojit k prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti, zalovany oponoval tim, ze predlozeni vystupu autorizované konverze sice
neni vyslovné upraveno v zakoné, lze jej vSak ze znéni zakona dovodit. Pisemna podani
musi byt podle § 71 odst. 2 daniového fadu podepsana osobou, ktera podani ¢ini. Za podpis
lze v tomto prfipadé povazovat pouze podpis rukou vytvoreny. Jediné tak je zarudena
autenticita dokumentu, na kterém byl podpis vyhotoven. To nelze fici o prosté kopii
podepsané pisemnosti, u které nelze vyloudit, ze na ni nebylo vyobrazeni podpisu
vytvoreno dodate¢né. Elektronické podani musi spliiovat nalezitosti vymezené v § 71 odst.
1 pism. a) az c) danového fadu, tedy musi byt elektronicky podepsano podatelem, ptipadné
byt uéinéno prostiednictvim jeho datové schranky ¢i s ovéfenou identitou podatele
zptsobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové schranky.

Plnou moc je nutno vzdy povazovat za podani samotné dariového subjektu. Pokud tedy
ma byt jednou datovou zpravou zdatové schranky zmocnénce udinéno odvolani i
predlozena plna moc, pak tato datova zprava musi spliiovat nalezitosti podani ve smyslu §
71 danového fadu viéi zmocnénci (ve vztahu k odvolani) i jeho zmocniteli (ve vztahu
k plné moci). V fizeni musi byt postaveno najisto, ze je zmocnénec za datovy subjekt
opravnén jednat, coz lze uclinit jediné predlozenim plné moci podepsané danovym
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subjektem. To se v posuzovaném pripadé nestalo. Pokud ma byt pisemné udélena plna
moc uplatnéna vuci spravei dané prostfednictvim datové schranky zmocnénce, musi byt
soucasti datové zpravy vystup autorizované konverze podepsané plné moci. Jediné tak je
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentd (dile jen ,ZoEU“) postaveno najisto, e dokument
obsazeny v datové zpravé je shodny s dokumentem v listinné podobé a ze plna moc je
opatfena podpisem zalobce, a splnuje tedy nalezitosti podani ve smyslu § 71 odst. 2
danového radu. Vyzva k odstranéni vad odvolani byla tudiz spravcem dané vydana
vsouladu se zakonem a v dusledku jejtho vydani doslo ke stavéni lhaty podle § 34
danovéeho radu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze mu neni znam manual, jak legalné
dosahnout schopnosti vyhnout se Gc¢asti na mozném danovém podvodu. Konstatoval, ze
pracovnici finanéni spravy vnikli do soukromého domu, ktery nema se zalobcem nic
v / 4 / 4 M v 4 /7 v O v M 4
spolecného, a to samé se tyka ivyhrozovani svagrové jednatele zalobce i soukromého
domu byvalé Gcetni zalobce, ktera neméla od zalobce zadnou plnou moc a jeho Gletnictvi
4 o . V4 4 4 v / M 4 v
vydala pracovnikim financni spravy pouze na zakladé klamnych informaci o tom, ze
s jejich vydanim zalobce souhlasil. Vytka, ze zalobce nepfedlozil chybéjici doklady, je
. vV e v V7 1* ’ . v 7 / v v 7/
v rozporu s logikou, protoze i pres prislib pracovnika financni spravy zalobce do dnesniho
dne nedostal zpét Gcetnictvi, tudiz se nemohl seznamit s tim, co ucetnictvi obsahuje, zda je
kompletni, ¢i zda néco nezmizelo nebo chybi.

Ve vztahu k argumentaci zalovaného, ze pozadavek na predlozeni autorizované konverze
neni vyslovné vzakoné upraven, lze jej vSak ze znéni zakona dovodit, zalobce
v /.. Ve 7 v v . ,
poznamenal, ze by musel byt jasnoztivy. Uvedl, ze podal stiznost proti nevhodnému
chovani Gfednich osob a proti postupu spravce dané dle § 261 odst. 1 danového radu. Pro
4 \4 4 v 4 v / v/ oV / v v 4 v 4
takto zavazna poruSeni danového radu nemuze byt predmétna danova kontrola
povazovana za zahajenou. Stiznost byla zamitnuta, pfi¢emz i tento postup dokumentuje
zvracenost a nezakonnost postupu pracovnika financni spravy.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 14. 11. 2019, Zalobce odkazal na
podanou zalobu, jakoz i na svou repliku k vyjadfeni zalovaného a navrhl, aby soud zalobé
vyhovél. ZdGraznil, ze zalovany nedodrzel zakonnou lhtu pro vydani napadeného
rozhodnuti. Pro vyzvu k predlozeni autorizované konverze plné moci v daném ptipadé
neexistoval zadny zakonny davod. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti NSS
ze dne 18. 2. 2019 ¢.j. 4 Afs 353/2018-37. Uvedl dale, ze trva na namitce tykajici
se nezakonného zahajeni danové kontroly a odmitl argumentaci zalovaného a spravce
dané, Ze se mél védomé Gcastnit podvodu na DPH. Sjednana cena za datiové plnéni byla
dle nazoru zalobce zcela adekvatni cené predmétnych sluzeb. V této souvislosti poukazal
rovnéz na poskytnutou garanci Ghrady dané a namitl také, Zze k Ghradé dané jiz doslo.
Zalovany pti jednani pYed soudem navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢em? odkazal na vyjadfent
k zalobé a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zajistovaci prikazy byly
vydany v souladu se zakonem a s respektem k pozadavkim, které vymezila judikatura.
Vyzva k dolozeni autorizované konverze plné moci ni¢im zakonu neodporovala, divodem
k jejimu vydani byla skutecnost, ze plna moc byla zaslana z datové schranky zmocnénce
bez konverze. V posuzované véci byly osvédceny predpoklady pro budouci stanoveni
dané, nebof byly zjistény neobvyklé skutecnosti nasvédcujici existenci podvodného




24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

8 6 Af58/2016

fetézce, priemz zalobce o podvodu na DPH minimalné mohl a mél védét. Zaroven
zalovany poptel, ze by ze strany spolecnosti G. I. doslo k (nasledné) thradé dané.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového radu zajistovacim prikazem spravce dané ulozi darnovému
subjektu thradu v prikazu uvedeneé lastky.

Podle § 167 odst. 3 danového fadu nenili nebezpei z prodleni, spravce dané ulozi

danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravee

dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovact
v/ / Ve 4 4 v / M

prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 danového fadu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodlent,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnu sdélil udaje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

Podle § 168 odst. 1 danového radu pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu pfikazu do 30 dnl ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stava
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

Podle § 34 danoveho radu pokud je den, kdy osoba zGcastnéna na spravé dani ucinila
podani, dnem pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného konu
spravce dané nebo pokud je pocdatek béhu lhity od tohoto dne odvozovan, béh lhity se
stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva osobu zdlastnénou na
spravé dani k soulinnosti, do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k pozadované
soucinnosti.

Podle § 71 odst. 1 danového fadu podani lze ulinit pisemné, Gstné do protokolu nebo
datovou zpravou a) podepsanou zptisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje éinky
vlastnoru¢niho podpisu, nebo b) s ovéfenou identitou podatele zptisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni Gcinky podani
ma rovnéz tkon uéinény vidi spravci dané za pouziti datové zpravy, ktera neni podepsana
zplsobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje t¢inky vlastnoru¢niho podpisu, pokud je
toto podani do 5 dnd ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zplisobem uvedenym
v odstavci 1; tuto lhiitu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna v té ¢asti, ve které
zalobce namita opozdéné vydani napadeného rozhodnuti. Tato skuteCnost je sama o sobé
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duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich zajistovacich
prikaza.

Z § 168 odst. 1 danového radu vyplyva, ze odvolaci spravni organ je povinen o odvolani
proti zajistovacimu prikazu rozhodnout ve lhuté do 30 dnu ode dne kdy bylo odvolani
podano. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016 ¢.5. 2 Afs 239/2015-66: (V)
popredi stoji nutnost zkrdtit obdobi pravni nejistory dariového subjektu na minimum.
Diivodnost odvolani md byt posouzena bezodkladné, zjevné bez vétsiho doplriovini podkladi,
nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v rozumném Case otevrela cesta pro pripadny
soudni prezkum. Lhiita zakotvend v § 168 odst. 1 dariového 7ddu je svou povahou procesni
Ibiitou, kterd md motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni diivodnosti podaného
odvoldni stim, Ze necinnost vyvold bez dalsitho okamzZity efekt v podobé nesicinnosti
zajistovaciho prikazu.“ Tento pravni nasledek nastane jak v pripadé, kdy spravni organ o
podaném odvolani nerozhodne vibec, tak i tehdy, rozhodne-li po uplynuti stanovené
lhity. Béh lhaty stanovené odvolacimu spravnimu organu pro vydani rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacimu pfikazu muze byt pozastaven ve smyslu a za podminek
stanovenych v § 34 danového radu. Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim vytvoreni
dostatecného prostoru pro to, aby spravce dané mohl naplnit lhitu, kterou je vazan
v pfipadé, ze Casové prodleni neni zpusobeno jeho necinnosti, nybrz nedinnosti osoby
zulastnéné na fizeni, na které je spravce dané pfi vydani rozhodnuti ¢i vykonani tkonu
zavisly. Avsak ne kazda vyzva je zpusobila vyvolat Gcinek stavéni lhaty. Tento uéinek
nebude mit vyzva ¢inéna toliko za tcelem stavéni lhity, aniz by se skuteéné vyskytla
potfeba vyzvu vydat. Z uvedeného plyne, ze kazdou takovou vyzvu je treba posoudit
podle obsahu a okolnosti jejtho vydani, a to zejména v pripadé rozhodnuti ¢i Gkonu
znamenajictho zasadni vpad do prava osoby zlcastnéné na spravé dani, jako je napt.
rozhodnuti o odvolani proti zaji§tovacimu pikazu (shodné¢ viz LICHNOVSKY, O.;
ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥id. Komentat 3. vydani. 2016. Praha: C. H. Beck. s. 134-
136).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze odvolani proti zajistovacim prikazim bylo
spravci dané doruceno dne 12. 5. 2016 prostrednictvim datové schranky pravniho zastupce
zalobce. Spolu s odvolanim zaslal pravni zastupce zalobce spravci dané kopii plné moci.
V daném ptipadé tedy lhita pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim pocala
béZet dnem nasledujicim po podani odvolani, tedy dnem 13. 5. 2016 a uplynula dnem 13. 6.
2016 (za pouziti § 33 odst. 4 datiového fadu). Dne 18. 5. 2016 vydal spravce dané vyzvu
k odstranéni vad odvolani, ktera byla zmocnénci zalobce dorucena dne 19. 5. 2016. Spravce
dané vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani, které specifikoval tak, ze odvolini (...) bylo
poddno neopravnénon osobou, nebot’ plnd moc ze dne 29. 4. 2016 udélend advokatovi JUDr.
Pavlu Hriskovi byla zaslina z datové schranky zmocnénce a nejednd se o konvertovany
dokument (§ 22 a § 23 zakona & 300/2008 Sb.). Vytykané vady byly zalobcem odstranény
dne 25. 5. 2016, priemz podle nazoru zalovaného doslo ke stavéni lhiity ve smyslu § 34
danového radu tak, ze zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim
ptikazim byla prodlouzena do 27. 6. 2016. Stimto nazorem zalovaného vsak nelze
souhlasit.

Jak vylozil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ¢.j. 11 Af 39/2017-49,
podani mtze byt ve smyslu § 71 odst. 1 danového fadu ulinéno pisemné, Gstné do
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protokolu nebo datovou zpravou (podani v elektronické podobé). Ma-li mit elektronicke
podani zamyslené ucinky, je tfeba, aby bylo podano tzv. kvalifikovanou formou
elektronického podani, které nevyzaduje nasledné doplnéni. Kvalifikované elektronické
podani je mozné ulinit prostrednictvim datové zpravy, ktera bude opatrena tzv.
uznavanym elektronickym podpisem, nebo bude odeslana pomoci tzv. datové schranky,
ktera nahrazuje pfitomnost uznavaného elektronického podpisu. Podle § 18 odst. 1 a 2
ZoEU totiz plati, Ye fyzickd osoba, podnikajic fyzickd osoba a pravnickd osoba miiZe provddét
vikon vili organu verejné moci, ma-li zp¥istupnénu svou datovou schrinku a umozriuje-li to
povaha tohoto iikonu, prostrednictvim datové schrinky. Ukon ucinény osobou uwvedenoun v § 8
odst. 1 aZz 4 nebo povérenou osobou, pokud ktomu byla povérena, prostiednictvim datové
schranky ma stejné ucinky jako iikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis
nebo vnitini predpis poZaduje spolecny sikon vice z uvedenych osob. Ustanoveni § 18 odst. 2
ZoEU tedy zaklada tzv. pravni fikci podpisu dokumentu podaného orginu vefejné moci
prostrednictvim datové schranky. To potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
napf. rozsudek ze dne 17. 2. 2012 ¢.j. 8 As 89/2011-31, v némz NSS uvedl, ze: ,(#t)kon
ucinény prostrednictvim datové schranky osobou oprivnénou i osobou povérenou, kterd
doloZila své povéreni, md podle § 18 odst. 2 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a
autorizované konverzi dokumenti, stejné iicinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, proto
nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zikona ¢ 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu, ani jej neni t¥eba potvrzovat pisemnym podanim shodného obsabu ¢
predlozenim jeho origindlu dle § 37 odst. 2 véty drubé s.7.s.“. Byt se uvedené vztahuje k tizeni
spravnimu, nutné se uplatni také v daniovém rizeni, nebot zde neni zadny legitimni dtvod
vykladat citované ustanoveni v pripadé danového fizeni odchylné.

NSS v zalobcem zminéném rozhodnuti ze dne 18. 2. 2019 ¢.j. 4 Afs 353/2018-37 ve vztahu
k nalezitostem plné moci v konfrontaci s nalezitostmi podani ve smyslu § 71 darfového
radu konstatoval, ze: ,,(z)zkonoddrce predpoklada prisnési naroky na plnou moc az v situaci,
kdy o vzniku vztabu zastoupeni existujici pochybnosti, a proto je potiebné ndsledné doloZit
existenci vztahu zastoupeni. Pokud vsak takové pochybnosti neexistuji (...), naroky plynouci z §
71 dariového 7adu se na ndleZitosti plné moci neuplatni.“ NSS konkrétné prihlédl ke
skuteCnosti, ze vjim posuzované véci zastupce zalobce spravci dané zaslal 1 podani
(odvolani), z jehoz obsahu je zfejmé, Ze je s danou véci seznamen. Za podstatnou oznadil
téz skutecnost, ze zastupce zalobce je advokat, ktery by se v pfipadé aktivniho zapojeni do
danového fizeni bez zmocnéni ze strany zalobce vystavil riziku karného postihu.

Méstsky soud v Praze vyhodnotil pozadavek spravce dané na predlozeni konvertované

4 S ) / > 4 4 . /. . 4 i /4 4
plné moci jako nediavodny, nebot ze spravniho spisu nevyplyvala jakakoli konkrétni
pochybnost spravce dané o existenci, resp. neexistenci zastoupeni zalobce v predmétném
v/ 4 4 /4 . v / M VV/ 4 4 4 vV
fizeni. Otazkou podoby plné moci se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Zaroven
je treba zdlraznit, Ze povinnost predlozit plnou moc v originale nebo v Gfedné ovérené
kopii, neni zakonem stanovena. Ke zpochybnéni vztahu zastoupeni nepostacuje pouha
skutenost, ze plnd moc byla predlozena v prosté kopii zaslané zmocnéncem a nikoli
zmocnitelem. Nejsou-li divodné pochybnosti o existenci vztahu zastoupeni, pozadavek
predlozeni originalu plné moci ¢ Gredné ovéfené kopie plné moci (resp. autorizované
konverze tohoto dokumentu) jde nad ramec povinnosti u¢astnika fizeni, jakoz 1 nad ramec
zakona a judikatury spravnich soudd (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015 ¢&.j. 9 As
261/2014-44, ze dne 17. 10. 2014 ¢.j. 4 As 171/2014-26 a ze dne 16.12.2015 ¢.j. 1 As
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96/2015-32). V tomto kontextu NSS v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2014 ¢.j. 4 As 171/2014-26
uvedl, ze: ,,(p)lnd moc (nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele
(icastnika spravnibo ¥izeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a
doklada, Ze se ducastnik spravnibo vizeni dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem azmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena
smlowva (at’ jiZ vstni i pisemnd). Ta md soukromoprdvni povabu, typicky se jednd o smlouvu
prikazni. Obsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej rozsab § 33
odst. 2 spravnibo ¥ddu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovini icastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také treba, aby plnd moc obsabovala datum, neni-li jeji casové omezeni
vyjddreno ve vlastnim textu, aby bylo zrejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec
oprdavnén ikony za zastoupeného cinit“. Uvedené zavéry, jakkoli se vztahuji primarné
k Gpravé podle spravniho fadu, jsou aplikovatelné i v fizeni danovém (danovy rad v dané
otazce neobsahuje odlisnou Upravu). Tyto zavéry jsou tudiz pouzitelné i pro postup
spravce dané pfi hodnoceni nalezitosti plné moci ve smyslu § 27 a § 28 danového radu.

Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval také otazkou podoby plné moci, ktera ma byt
spravnimu organu predlozena, pricemz dospél k zavéru, ze povinnost predlozit plnou moc
v originale nebo v Gredné ovérené kopii neni zakonem stanovena. Pro G¢inné zastoupenti
/ Vv 4 v/ 4 M V. o/ 7 v v 4 / M / b v/ v
UCastnika rizeni je proto dostacujici predlozeni plné moci v prosté kopii, pfipadné
v 4 4 i v / v i 4 4 4 Ve
v podobé nekonvertované pisemnosti dorucené prostrednictvim datové schranky ¢i
prostrednictvim emailu zmocnéné osoby. Pouze ma-li spravni organ pochybnosti, zda byla
Ucastnikem fizeni plna moc udélena, vyzada si plnou moc v originale nebo jeji ovéfenou
kopii (4. kvalitativné vyssi prokazani zmocnéni), pricemz s ohledem na zakaz libovile je
zadouci v odivodnéni vyzvy uvest duvody, proC se spravni organ nespokojil s prokazanim
zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci. Ke zpochybnéni vztahu zastoupeni tedy
nepostacuje pouha skutecnost, ze plnda moc byla predlozena v prosté kopii zaslané
zmocnéncem a nikoliv zmocnitelem. Naopak nejsou-li davodné pochybnosti o zastoupent,
v v \4 4 . 4 / i Ve / V. v vV / i / b
pozadavek predlozeni originalu plné moci ¢i Gredné ovérené kopie plné moci jde nad
ramec povinnosti ucastnika fizent, jakoz i nad ramec zakona a judikatury spravnich soudt
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 9 As 261/2014-44, ze
dne 17. 10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 As 96/2015-32). Plna moc
udélena Zalobcem zmocnénci dne 29. 4. 2016 obsahovala vSechny pottebné nalezitosti.
Okolnost, ze tato plnd moc nebyla spravci dané predlozena v originale nebo dfedné
ovérené kopii, resp. nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, neni sama o
sobé zpusobila zalozit legitimni pochybnost spravniho orginu o existenci vztahu
zastoupeni. Nutno vzit v potaz, ze odvolani bylo odeslano z datové schranky zastupce
zalobce, ktery je (byl) ve smyslu § 8 odst. 2 ZoEU osobou opravnénou k pristupu do
datové schranky, a u podaného odvolani tudiz nastala podle § 18 odst. 2 ZoEU ptimo ze
/ . ’ ’ / ’ /N Ve g
zakona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pokud nebyly v posuzované véci zfejmé
. / M 4 / r v . . 4 / M M
jakékoli relevantni (konkrétni) skuteénosti, z nichz by vyplyvala pochybnost o existenci
vztahu zastoupeni, nebyl sprivce dané opravnén vyzadovat na zalobci pfedlozeni
konvertované plné moci opatfené autorizaini dolozkou. Na zikladé nezikonné vydané
/ 4 v 4 o 4 4 4 4 4 M
vyzvy proto nemohlo dojit ke stavéni lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu piikazu podle § 34 danového radu. Zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti o
podanych odvolanich tedy uplynula jiz dnem 13. 6. 2016. Napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 20. 6. 2016, tedy az po marném uplynuti zdkonem stanovené lhity pro jeho
vydani.
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Namitce, ze v projednavané véci nebyla dodrzena lhita pro vydani napadeného
rozhodnuti stanovena v § 168 odst. 1 danového radu, podle néhoz plati, ze pokud neni
vyddno rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dni ode dne, kdy bylo
poddno, zajistovaci prikaz se stivd neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouZije, je proto treba
prisvédcit. Marné uplynuti lhaty pro vydani napadeného rozhodnuti mélo za nasledek, ze
se odvolanim napadené zajistovaci prikazy staly od 14. 6. 2016 net¢innymi. Soud povazuje
za vhodné doplnit, ze zalovany mél i prfes zaslanou vyzvu dostateény casovy prostor
k tomu, aby rozhodnuti o podanych odvolanich vydal v zakonné lhaté, tj. do 30 dnd od
zahajeni odvolacitho fizeni. Zmocnénec zalobce reagoval na vyzvu spravce dané pred
uplynutim stanovené patnactidenni lhity bézici od doruceni vyzvy dne 19. 5. 2016 a plnou
moc opatrenou dolozkou konverze do dokumentu obsazeného v datove zpravé dorucil
spravci dané dne 25. 5. 2016. Zalovany mél tudi? na vydani rozhodnuti i po splnéni vyzvy
ze strany zalobce 19 dn, coz neni nikterak kratka doba, kdyz je nutno zaroven
prihlédnout k podstaté zajistovaciho ptikazu, ktery predstavuje jako mimoradny nastroj
urCeny k naplnovani Gcelu danové spravy, zavazny zasah do majetkové sféry danového
subjektu.

Meéstsky soud v Praze vzhledem k vyse uvedenému rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4
podle § 76 odst. 1 pism. c) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 / v / / 4 4 v . /
organem, které meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V souladu
s judikaturou NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016 ¢.j. Afs 239/2015-66) zrusil
M / 4 / V) 4 v/ v v 4 4
nejen napadené rozhodnuti, ale také zajistovaci prikazy a soucasné soud rozhodl o vraceni
véci zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni bude namisté fizeni o zajisténi dané
zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu, nebof vtomto fizeni nelze dale
v v M v / v/ A4 4 4 4 4 4 4
pokracovat. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

Vzhledem k tomu, ze se zajistovaci prikazy v dasledku marného uplynuti 30denni lhaty
k vydani rozhodnuti o odvolani staly podle § 168 odst. 1 danového radu ex lege
e, L, T : oo .
neucinnymi, soud se zbylymi namitkami zabyval toliko obiter dictum. V ramci jejich
vyporadani je vhodné nejprve v obecné roviné pfipomenout nosna hlediska, jimiz stavajici

judikatura nastavuje mantinely pro pouziti institutu zajistovacich ptikaza.

Zajistovaci prikaz je jako zajistovaci instrument vztahujici se k dani jeSté nestanovené ¢i
dosud nesplatné rozhodnutim toliko predbézného a docasného charakteru, jehoz smyslem
je zabezpeleni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cild spravy dani (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2015 ¢.j. 6 Afs 108/2015-35). Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne
30. 11. 2016 ¢&.j. 2 Afs 213/2016-28 ,(Z)aroveri vsak nelze odblédnout od skutecnosti, Ze
financni urad vydanim zajistovacibo prikazu zavaznym zpisobem zasahbuje do majetkovych
prav dariového subjektu (...). Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané somvisejici
s bezdivodnym zadrzovanim financnich prostiedkii dariovych subjektii je proto v § 167 odst. 1
dariového 7ddu vytylend podminka existence oduvodnénych obav, které musi financni vrad
7ddné specifikovat a oditvodnat, pricem? jeho ivaby jsou soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢j. 6 Afs 108/2015-35, nebo ze dne 7. 1. 2016 ¢.j.
4 Afs 22/2015-104). Vramci odivodnéni zajistovacibo prikazu tak musi spravce dané
konkrétnim zpisobem identifikovat divody, které ho vedou k odiivodnénym obavim ve vztabu
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k ithradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢j. 6 Afs 38/2014-
14). Naplnéni oduvodnéné obavy je pritom tieba zkoumat individudlné ve wvztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéisi roviné musi byt existence odiivodnéné obavy
zaloZena na konkrémich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat jen se situact,
kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini
scelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmatily budouci vybér dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢j. 1 As 27/2014-31).¢

Jelikoz divodem obav spravce dané byla existence podvodného fetézce a zapojeni zalobce
do néj, je nutno pripomenout, ze spravni soudy dovodily, ze Gcast na podvodném fetézci,
resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které
mohou nasvéd¢ovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci retézce
transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem oduvodnénych obav spravce
dané (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014 ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 62 Af 75/2014-230).

V rozsudku ze dne 30. 11. 2016 ¢.j. 2 Afs 213/2016-28 NSS vylozil, ze: ,(S) obledem na
povahu ¥izeni o vydani zajistovaciho prikazu financni organy v této fazi zdsadné neprovadéji
dokazovini, nebot’ pri vyddvani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovdni skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii ditvodné nasvédcujicich obavim financnibo wradu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2015 &j. 10 Afs 18/2015-48, nebo ze dne 9. 6. 2016 ¢;j.
6 Afs 255/2015-45). (...). V p¥ipadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky (pozn. soudu
- NSS posuzoval pripad, kdy zajistovaci pfikazy byly vydany na podkladé zjisténi spravee
dané o mozném zapojeni zalobkyné do obchodniho fetézce s tim, ze subjekty zapojené
v tomto retézci jsou nekontaktni, nepodavaji danova priznani nebo sice takova priznani
podaly, avSak dan nezaplatily), postaci pro iicely vydani zajistovaciho prikazu, pokud spravce
dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodné struktury a roli toho,
viCl némuz je zajistovaci prikaz vydin, vni. Zdaroveri musi byt ze spravcem predlozenych
indicii patrné, Ze vicast dané osoby na podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodlozenou
Zddnymi konkrétnimi informacemi.

Na tomto misté soud konstatuje, ze spravce dané se v nyni projednavané véci zabyval
strukturou podvodného fetézce. Dovodil, ze spole¢nost G. I. mohla ptisobit v pozici tzv.
»missing trader®, zalobce a spole¢nost T. mohli pusobit v pozici ,buffer, jako posledni
v fadé si narok na odpodet dané uplatnily jiné datiové subjekty jako odbératelé spole¢nosti
T., a mohly tedy figurovat v pozici ,broker®. Ulastnikem, ktery mohl spachat podvod na
DPH, byla v daném piipadé spolecnost G. L. Tato spole¢nost sice dne 30. 11. 2015 podala
danova ptriznani za zdanovaci obdobi kvéten 2014 az fijen 2015, avsak dariové povinnosti
zjeji strany uhrazeny nebyly, pficemz datiova priznani k DPH za zdatiovaci obdobi
listopad 2015 a prosinec 2015 nebyla podana viibec. Identifikace podvodného retézce byla
ze strany spravce dané opfena zejména o podeztele vysokou cenu obchodovanych sluzeb,
ktera byla nékolikanasobné vyssi nez cena tykajici se obdobné sluzby, kterou zalobce
hradil na zikladé uzavienych smluv ptfimo primarnimu dodavateli. O netimérné
nadhodnocené cené obchodovanych sluzeb svéddi 1 zjisténi spravce dané, Ze za obdobné
sluzby zaplatili jini reklamni partnefi primarniho dodavatele cenu nepomérné nizsi.
Ekonomicky smysl takové transakce se tak zcela vytraci, pfi¢emz ani zalobce jej
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neobjasnil, af jiz v pribéhu fizeni o vydani zajistovacich prikazt (pfi danové kontrole
¢iv odvolani proti zajistovacim prikazim), nebo v ramci zalobnich namitek. V tomto
sméru neobstoji jeho toliko obecna namitka, postradajici uvedeni konkrétnich, vécné
vyznamnych skutecnosti, ze zalovanému nikdo netvrdil, ze reklamni panely byly jedinym
predmétem reklamniho plnéni. Zalovany v tomto sméru dovodil, Ze pokud by mél byt
predmétem plnéni mezi Zalobcem a spolecnosti G. L. reklamni prostor za obdobnych podminek
s obvyklou cenou, nebylo by fyzicky mozné na Andrové stadionu umistit odpovidajici pocet
reklamnich panelsi. Zalobce uvedenou pochybnost spravce dané (Zalovaného) nijak
nerozptylil, nebot sam neosvétlil (nedolozil), jaké konkrétni sluzby byly predmétem
zdanitelného plnéni. Lze doplnit, ze podle zjisténi spravce dané se v Gcetnictvi zalobce
nenachazela zadna smlouva o poskytnuti reklamnich sluzeb.

K odavodnéné obavé, ze k obchodovani predmétnych zdanitelnych plnéni dochazelo za
/ Vv 4 4 /v / i M4 v Ve A *V_V 4
UcCelem kraceni DPH, v souhrnu vySe uvedenych indicii nepochybné ptispiva i zjisténi
/ v v v v v v / / v 4 4
spravce dané, ze spoleénost G. I, a¢ predmétem ji poskytnutych plnéni byla ,reklamni
kampan Sigma Olomouc®, nefiguruje mezi odbérateli primarniho dodavatele téchto sluzeb.
Bez povSimnuti nelze rovnéz ponechat zjisténi spravce dané, ze uhrada veskerych faktur
/ v 4 v / M 4 v 4 i
vystavenych spolecnosti G. I. méla byt provedena v hotovosti. Spravce dané dale zohlednil
zjisténi tykajici se Castek, které byly vprubéhu roku 2015 pfipsany a odepsany
z registrovaného bankovniho uétu zalobce, a to predevsim z pohledu skuteCnosti, ze
z puvodné pripsané Castky v celkové vysi 29.639.190,- K¢ byl v listopadu 2015 zjistén
zustatek ve vysi 762.215,17 K¢. Znaény nepomér mezi pripsanymi a odepsanymi Castkami
je pri absenci blizstho vysvétleni i dle nahledu soudu projevem nestandardniho chovani
podnikatelského subjektu (zalobce), a v kontextu vyse popsanych indicii je téz jednim z
indikatora mozného zneuziti systému dani v ramci podvodného retézce.

Na zakladé vyse uvedeného lze proto uzaviit, ze spravni organy na podkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti, které nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné i
jinak nez Gcasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi
souvislostmi a charakterem vzijemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni a
minimalizujici pravdépodobnost toho, ze zalobce jako platce dané jednal poctive,
identifikovaly moznou existenci podvodného fetézce (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015
&j. 6 Afs 130/2014-60).

Namitky, vnichz Zalobce vytykal Zalovanému (spravci dané), ze se nevyporadal
s prokazanim podvodného tetézce, nejsou diivodné, nebot, jak jiz soud uvedl vyse, v tizeni
o vydani zajisfovactho ptikazu finanéni organy neprokazuji skutkovy stav, ale zjistuji
indicie nasvédc¢ujici divodnym obavam o nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti Ghrady
dané. NSS v rozsudku ze dne 25. 8. 2015 ¢.j. 6 Afs 108/2015-35 konstatoval, ze: ,(])e treba
rozlisovat predmét zajistovaciho a nalézaciho 7izeni. Cilem nalézaciho Yizeni je stanoveni
samotné dané. Institut zajistovacibo prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, ¢asto zaloZené na hypotetické sivaze spravce dané (Baxa, J.; Kaniovd, L. Komentar k
§ 167. In: Baxa, ]. a kol. Dariovy 7ad: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané
totiz v pripadé vyddvani zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovani, nybrZ toliko ze
skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment k dispozici.“ K tomu soud dodava, ze efekt
zajistovaciho prikazu (pfedstizna blokace finanénich prostredkt a dalSich majetkovych
hodnot datiového subjektu) by mohl byt oslaben ¢i se zcela vytratit, pokud by spravce
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dané musel predjeho vydanim provést rozsahlé a Casové naro¢né dokazovani, a
poskytnout tak danovému subjektu Casovy prostor pro pripadné ucinéni krokt vedoucich
ke zmafeni cile spravy dani spocivajictho v zabezpeceni Gthrady dané.

Prisvéd¢it nelze ani namitkam brojicim proti argumentaci zalovaného, ze zalobce védél ¢i
alespon1 mohl védét o tom, ze se ucastni podvodného retézce. NSS v rozsudku ze dne 6. 4.
2016 C.j. 6 Afs 3/2016-45 s poukazem na ustalenou judikaturu akcentoval, ze: ,(p)
vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci
souvist se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 dariového 7ddu. S obledem na to pro vyddini zajistovaciho prikazu bude vyznamna
samotnd icast dariového subjektu v podvodném vetézci, icast, kterd potencialné (dle dalsich
zjisténi provedenych az ve vymérovacim vizeni, vletné otazky dobré viry dariového subjektu)
maize zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak v tomto stadiu dariového 7izeni nelze podrobné
zkoumat otdazku, zda byl dariovy subjekt v dobré vite, Ze se ticastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvodii (...).
Predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu totiz neni, zda sprivce dané wunesl
ditkazni biemeno o tom, Ze na zikladé zjistényjch skutkovych okolnosti Ize zcela jednoznacné
vyloucit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni stézovatelky do tohoto 7etézce, nybrz
to, zda byly naplnény zikonem stanovené predpoklady (existence divodné obavy) pro zajisténi

Vv

dané.

Spravni organy obou stupnu presvédcivé vylozily obavy, které vedly kvydani
zajistovacich prikaza, resp. napadeného rozhodnuti. Na pozadi vysoce pravdépodobné
existence podvodného fetézce vyhodnotily ekonomické poméry zalobce. Jejich usudek, ze
budouci thrada dané muze byt ohrozena vzhledem ke skutecCnosti, ze témér 75 % prijmai
Zalobce tvori prijmy od spolecnosti T., pricemz pres ndriist trZeb za prodej zboZi témé¥ o 100 %
vykdzal Zalobce zaporny vysledek hospodarent, nariist kratkodobych pobledavek a kratkodobého
financnibo majetku je vykompenzovan naristem kratkodobych zavazkd, Zalobce nekumuluje
na svém bankovnim Wuctu financni prostredky v dostatecné vysi, v ramci zdanéni DPH je
pri porovndni jednotlivych zdariovacich obdobi let 2015-2016 ziejmy utlum ekonomické
aktivity Zalobce, jedinym postiZitelnym hmotnym majetkem Zalobce jsou dopravni prostredky,
ma vécné logicky zaklad a je formulovin dostateéné srozumitelnym, a tudiz
prezkoumatelnym zpusobem. Soucasné je nutno dodat, ze zalobce nevyvratil spravcem
dané zjisténé skuteCnosti, nebof jeho zalobni namitky neptekrodily ramec obecnych

/ 7 v 4 v_ 7 A o 1/ bl
nesouhlasnych proklamaci, a bez vécné argumentacni protivahy tak nebyly zpusobilé byt
jen zpochybnit nosné zavéry, o néz spravni organy opfrely sva rozhodnuti. Zalobce nijak

vV o . M / v /7 v/ /v / / \4 /4 o 4

neozfejmil, v jakych skutecnostech ma spocivat ucelovy vyklad zalovaného o zustatcich na
. / Vv /4 . 4 \4 \4 / ’ /v * Vv
jeho uctech, a také jeho (tvrzeni, ze zalovany byl seznamen s pohyby na ctech, jez
korespondovaly s Getnictvim, je bez uvedeni konkrétnich Géetné relevantnich 4dajt a dat
naprosto bezpfedmétné. Obava spravce dané vychazejici z abnormalné klesajictho zdstatku
na bankovnim Gctu je tedy opodstatnéna a s prihlédnutim k nedostatku jiného hmotného
¢i nehmotného majetku v dispozici zalobce o to intenzivnéjsi.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalovany popsal jednotlivé relevantni skutkové
okolnosti a posoudil je v jejich vzajemnych souvislostech a nikoli izolované. Skutecnost, ze
zjisténé dilci skutednosti nejsou v rozporu se zakonem, neznamena, ze jejich posazeni do
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Casovych, mistnich a dalsich vécnych konsekvenci nemtze zalozit podezieni na existenci
podvodného retézce.

Skutecnost, ze obchodni partner zalobce, spolecnost G. L. neplni své danové povinnosti
ve vztahu k odvodu DPH, nepredstavuje v daném pripadé jedinou okolnost, z niz spravce
dang, resp. Zalovany usuzoval na védomou Géast ¥alobce v podvodném Fetézci. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uptesnil, ze tato okolnost byla jednou zpodminek pro
nepfiznani naroku na odpocet DPH zalobci z divodu jeho Gcasti na danovém podvodu.
Redeno jinak, jde toliko o jednu z podeztelych skutecnosti, kterd spole¢né s dal$imi
indiciemi ukazuje na existenci podvodného retézce, jehoz se zalobce jako jeden z nékolika
¢lankd Gcastnil.

Stézejnim davodem pro vydani zajistovaciho prikazu je Gcast darfiového subjektu (zalobce)
v podvodném fetézci. Posouzeni otazek tykajicich se dobré viry, zda se platce dané
(zalobce) Gcastni plnéni danovym podvodem nezatizeného, je vyhrazeno az samostatnému
vymeéfovacimu fizeni. Mira obeztetnosti, kterou by mél dodrzet kazdy podnikatelsky
subjekt, je zavisla na konkrétnich okolnostech. Uvaha spravnich orgint, Ze za situace, kdy
zalobce mél spolecnosti G. I. v prubéhu roku 2015 uhradit bez pisemné smlouvy a navic
v hotovosti ¢astku prevysujici 20 miliént (predstavujici témér cely zalobctv roéni obrat),
by se dalo ocekavat, ze si zalobce ovéri fungovani této spolecnosti, je zcela legitimni a
ptipadna. Strudné reCeno, bylo na zalobci, aby pfijal odpovidajici opatrent, jimiz by se
ujistil, Ze se nestane Géastnikem podvodu. Zalobce viak Zadn4 takova opatfeni nepfijal, na
coz spravni organy pravem upozornily. Provéreni toho, zda obchodni partner sidli na
virtualni adrese, pripadné zda jeho statutarni organ ma trvaly pobyt na ohlasovné Gradu a
pusobi v dalsich korporacich, lze ucinit i bez existence adresare, jehoz absenci namital
zalobce (informaci o tom, zda je adresa sidla virtualni nebo realna, 1ze nepochybné ovérit
primo na této adrese, obdobné 1ze postupovat i u adresy jednatele spole¢nosti, nadto adresa
ohlasovny uradu je zcela jisté dohledatelna i prostfednictvim tdaju zvefejniovanych na
internetu. Udaj o mnoZstvi spole¢nosti, v nichZ ptisobi jedna a tataZ osoba, je snadno
zjistitelny pomocti filtrace v ramci vyhledavani ve vefejném rejstriku na portalu justice.

Zalovany v dané véci zd@raznil, Ze Gvaha sprivce dané ohledné existence odévodnéné
obavy obstoji 1 bez védomosti zalobce o tom, ze spole¢nost G. L se stala nespolehlivym
platcem jiz pred datem 24. 10. 2015 (coz je datum zverejnéni spolecnosti G. L. v rejstriku
nespolehlivych platct DPH), resp. i po tomto datu. Z napadeného rozhodnuti ostatné
vibec nevyplyva, ze zalobce mél od pocatku fijna 2015 védét o spolecnosti G. L jakozto
nespolehlivém platci a vyvodit z toho dusledky. Tato namitka se miji se skuteénym
obsahem napadeného rozhodnuti, a je tudiz licha.

Ucast na protipravnim dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti
4 . 4 /7 Ve 4 /4 v v \4 v /.
vlastni analytickou vyhledavaci Cinnosti a které mohou nasvédcovat tomu, ze danovy
subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na
DPH, mohou byt zdrojem odivodnénych obav spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2014 ¢.j. 10 Afs 18/2015-48 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015
.. 62 Af 75/2014-230). Porusenim zasady proporcionality proto neni, pokud spravce dané
vV/ . e 7 V17 o vV Vv Voo . 6 V17 ’,
zaméri svou pozornost ik jinym clankim retézce, nez je jeho ,prvni“ clanek, ktery
neodvedl darl. Spravce dané v nyni posuzované véci uvedl, ze spolecnost G. L. sice podala
v v v vV 4 Ve 4 4 v v v Vev v v 4 Ve 4 4
(opozdéné) danova priznani, avsak dan presto neodvedla, pricemz dariova pfiznani za
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nasledujici obdobi jiz nepodala. Ze zajistovacich prikazt téz vyplyva, ze tato spolecnost
M /4 i v v Ve MY Ve v v/ v 4 /4 4
neposkytuje spravci dané potfebnou soucinnost. Soud jiz vylozil, Ze v pfipadé vydavani
V) 4 v/ M 4 /4 4 /4 / v vV _V /7 . *
zajistovaciho prikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indici,
které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizich pri
vybirani dané (viz rozsudek NSS ze dne 11.6.2015 ¢.j. 10 Afs 18/2015-48). Podstatna je tedy
existence divodné obavy ve vztahu k nedobytnosti ¢i nedmérnym obtizim s vybérem
(vymahanim) dané. Realna dobytnost dané, k jejiz Ghradé je povinen tzv. prvni clanek
fetézu, neni otazkou, kterou by bylo treba zkoumat v situaci, kdy soubor indicii ukazuje
na existenci podvodného retézce, kdyz k témto indiciim patfi 1 faktické neodvedeni dané
subjektem, ktery prijal zdanitelné plnéni.

Zalovany, resp. spravce dané v zaji$tovacich piikazech popsali indicie, na zikladé kterych
dospéli k zavéru, ze eventualni moznost domoci se uspokojeni danovych pohledavek u
zalobce je vyrazné snizena ¢i zcela znemoznéna. Rapidné Kklesajici zustatek najeho
bankovnim G¢tu a ztoho vyplyvajici nedostatecna kumulace finanénich prostredka
na uctu, zaporny vysledek hospodareni za rok 2015, prestoze oproti predchozimu obdobi
(2014) vzrostly trzby o 100 %, nedostatek hmotného ¢i nehmotného majetku ve vlastnictvi
(dispozici) zalobce, skuteénost, ze témér 75 % jeho prijmu tvorily prijmy od spolecnosti T,
jsou skutkové okolnosti (a nikoli domnénky, jak tvrdi zalobce), které zalozily duvodnou
obavu z nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dosud stanovené dané. Poukaz zalobce na
narust ekonomické ¢innosti béhem druhého pololeti roku 2015 je v kontextu zjisténych
skutkovych okolnosti, zejména nasledné vykazaného zaporného vysledku hospodatent,
jakoz i klesajiciho stavu finanénich prostredkt na bankovnim uétu (ke dni 14. 3. 2016 ¢inil
zustatek pouhych 237.227,10 K¢) nepfipadny. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 16.
4. 2014 ¢.j. 1 As 27/2014-31 ,,(z)ajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
okrub indicii nizsi intenziry svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve
vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového
subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit”. Vlastni danova povinnost zalobce by
v dtsledku nepriznani naroku na odpocet DPH za predmétné zdanovaci obdobi (srpen az
prosinec 2015) ¢inila 2.493.310,- K¢. V majetku zalobce bylo zjisténo pét motorovych
vozidel, z nichZ dvé byla evidovana v CR jiZ od roku 2007, dal$i dvé od roku 2008 a jedno
od roku 2014. Spole¢né s nizkym zistatkem na bankovnim G¢étu je hodnota postizitelného
majetku nepomérné nizsi nez vySe dané, ktera bude za predmétné zdanovaci obdobi
stanovena. Tato okolnost zalozila legitimni obavu spravce dané, Ze zalobce nebude
schopen dan uhradit.

Soud souhlasi se zalovanym, ze hrozba nebezpeli z prodleni ve smyslu § 103 zakona o
DPH bude zpravidla zalozena na hypotetické ivaze spravce dané, nebot z povahy hrozby
se rozumli, ze se nemuze jednat o prodleni, které jiz nastalo, a které by tudiz bylo mozno

. , ’ v . Vel7/ ’ ’ / v
popsat bez hypotetickych Gvah. Vtomto sméru je prilehava dvaha spravce dané
\4 ’ \4 \2 . . \ . Vi . V7, e o« .
(zalovaného), ze zalobce disponuje pouze snadno prevoditelnym majetkem a dal$i indicie
nasvédc¢uji Gtlumu jeho ekonomické ¢innosti. Ma-li byt zabranéno riziku dal$iho zhorseni
vymahatelnosti dosud nestanovené dané, je postup, podle néhoz je zajistovact prikaz ncinny
a vykonatelny okamzikem jeho vydani, zcela opodstatnény.

Neobstoji ani namitka, v niz zalobce napada postup spravce dané pti zahajeni dariové
kontroly. Jeho tvrzeni, ze spravce dané odmitl predlozit doklad, na zakladé ¢eho dariova
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kontrola zalala, ze odmitl sdélit odpovédnou Gredni osobu a ze zalobce nebyl radné
v 4 ./ I 4 v /
poucen, neodpovidaji obsahu protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 7. 4. 2016,
ktery zalobce véetné samostatného textu, jehoz obsahem bylo pouceni, podepsal. Dle
nazoru soudu nelze uvéfit ani tvrzeni, ze zalobce byl nucen protokol podepsat pod
oV M 4 v v v 4 v 4
pohrizkami ze strany spravce dané, ze dokud nepodepise, spravce dané neopusti
nemovitost. Z obsahu protokolu nikterak nevyplyva, ze by mezi zalobcem a spravcem
dané doslo k jakémukoli incidentu, pfitom zalobce mohl trvat na tom, aby takova
okolnost byla do protokolu zachycena [§ 60 odst. 3 pism. i) daniového radu]. Nutno dodat,
ze zalobce ani v zalobé nepoukazoval na pfipadnou neochotu spravce dané pojmout do
protokolu o zahajeni danové kontroly skutkové okolnosti o jejim prabéhu. Udetnictvi
zalobce bylo ziskano pfi mistnim Setfeni, které je samostatnym postupem spravce dané
v ramci jeho vyhledavaci ¢innosti a jeho realizace nezavisi na tom, zda byla zahajena
danova kontrola ¢i nikoli. Uvahy zalobce o faktickém nezahajeni dariové kontroly jsou
nejen neduvodné, ale v nyni projednavané véci i nerelevantni, nebot spravce dané muze ve
smyslu § 83 odst. 1 danioveho fadu pti mistnim Setfeni zajistit véci, které mohou slouzit
jako dukazni prostfedek, je-li divodna obava, ze by pozdéji nebylo mozné pfislusny
dtkazni prostredek provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi. Mistni setfeni je jednim
z nastroju, ktery spravci dané umoznuje vyhledat podklady pro uéely spravy dani. I pokud
&% v M 4 v 4 v /v i M / / V 4
nezahji danovou kontrolu, je spravce dané opravnén shromazdit zejména tcetni doklady
danového subjektu a uéinit na jejich podkladé relevantni zjisténi.

59. Je véci spravce dané, zda provedenim ukonu, diléich fizeni nebo jinych postupt dozada

60.

61.

jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné ve smyslu § 17 danového
v/ *Vv/ v 4 4 M M M 4 4 v / \4 v
fadu. Nidim nepodlozena namitka o manipulativnim tvrzeni zalovaného, ze danovou
kontrolu Gcelnéji provede spravce dané vzdaleny cca 380 km, nemuze pro naprostou
nekonkrétnost obstat. Zalobce neuvedl zadné relevantni duvody, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze spravce dané jednal vadi zalobei manipulativné, resp. jakkoli protipravné a ze
by tato okolnost méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dozadani je standardnim
i M v 4 v/ 4 v/ v i Ve / o v
institutem danového radu av posuzovaném pripadé bylo jeho vyuziti oduvodnéno
obeznamenosti dozadaného spravce dané se spolecnostmi zapojenymi do podvodného
danového retézce. Ani tvrzeni zalobce, ze finanéni sprava mu nadale zadrzuje GcCetnictvi,
’ ’ . 4 . N . N /7 4 4 M (A

neni namitkou, ktera by mohla jakkoli ovlivnit posouzeni otazky zakonnosti vydani

V) 4 v/ o] v v v o 4
zajistovacich prikaz. V tomto ohledu ostatné zalobce opét zustal pouze u obecného
tvrzeni, které zhola ni¢im nedolozil.

Zalobce v Zalob¢ nespecifikoval, k jakym odvolacim nimitkim se Zalovany opomnél
vyjadfit. Naprosta obecnost této namitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabywval.

Zavérem soud uvadi, ze v této véci rozhodl odlisné, nez tomu bylo ve skutkové a pravné
obdobné véci vedené pod sp. zn. 8 Af 58/2016, ve které jako zalobkyné vystupovala
spolecnost E. s.r.o., nebot zménil sviyj nahled na opodstatnénost vyzvy spravce dané
k predlozeni konvertované plné moci. Ucinil tak na podkladé zavérd obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2019 &.j. 4 Afs 353/2018 - 37, na ktery
zalobce poukazal pfi Gstnim jednani konaném dne 14.11.2019.
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62. Ve druhém vyroku rozsudku soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. priznal procesné
Uspésnému zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni tvorenych zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu



