30 A 67/2018-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T.H.N., narozena dne ...
adresa: ...
zastoupena: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem, se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 1. 3. 2018 ¢&. j. 101251-3/2018-
OPL

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018 &. j. 101251-3/2018-OPL, a
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 12. 2017 &. j. 3765/2017-
HANOI-44/a, se zruSuji a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy¥ 11.228 K& k rukim
zistupce Zalobkyné Mgr. Petra Viclavka do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalobkyné se 7alobou doméah4 zru$eni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3.
2018 ¢. j. 101251-3/2018-OPL (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze
dne 15. 12. 2017 ¢. j. 3765/2017-HANOI-44/a (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym byla dle ust. § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), zamitnuta ¥adost Zalobkyné o
upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a tizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty bylo zastaveno.

Zalobni body

Zalobkyné své Yalobni namitky rozdélila do péti stéZejnich Zalobnich nimitek. V prvni
zalobni namitce zalobkyné namitala neprezkoumatelnost posouzeni odivodnénosti neupusténi
od povinnosti osobniho podani: At uz by mél byt pojem ,odtvodnény pfipad® pro upusténi
od osobniho podani zadosti neurcitym pravnim pojmem ¢i predmétem spravniho uvazeni,
ma interpretace tohoto pojmu i jeho aplikace jasné dana pravidla, kterych ani zastupitelsky
Urad ani zalovany ve svych rozhodnutich nedostali. Zazit odtvodnéné pripady ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl na davody vyhradné na strané zadatele a jesté k tomu
divody zdravotni, resp. socialni, bez fadného a prezkoumatelného oduvodnéni takového
zaveéru, je neprijatelné. V pripadé, ze by zakonodarce mél umysl z0zit odtivodnéné pripady
na zdravotni divody, pripadné na dtvody vyhradné na strané zadatele, jisté by tak uéinil.
Naopak zakonodarce umoznil, ze odiavodnénymi pripady budou duvody, které jsou
znamy zastupitelskému uradu z jeho ufedni ¢innosti, coz vyklad, ze odavodnénym
ptipadem je vyhradné prekazka zdravotniho charakteru, vylucuje. Zastupitelsky urad i
zalovany tedy pochybili, pokud bez dalstho dospéli k takovému zavéru a nevyporadali se
prezkoumatelnym zpusobem s argumentaci zalobkyné, Ze objektivni prekazka na strané
zastupitelského Uradu muze predstavovat odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinca.

Druhou zalobni namitku zalobkyné nazvala jako ,Objektivni prekizka na strané
. ’ s v « 77 ’ ’ v 7 v vV V7 . . ’ ’
zastupitelského radu“. Zadost o pobytové opravnéni véetné zadosti o prominuti osobniho
podani podala zalobkyné v dobé, kdy bylo objektivni prekazkou na strané zastupitelského
Gfadu znemoznéno splnit zdkonnou podminku sjednani terminu pro osobni podani
zadosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinct. Je nepfipustné, aby tak zasadni zménu,
jako je zruSeni systému Visapoint, oznamil zastupitelsky afad den prfed Gcinnosti takové
v 4 /4 4 . / M M 4 Ve \4 4 N4
zmény a nastoleni nového systému bez jakychkoliv informaci odlozil az na nasledujici
mésic. Pokud se spravni orginy rozhodly situaci zménit, mély vsem a s dostatenym
predstihem umoznit seznamit se s pravidly nového systému stanovovani termind pro
IRy ’ ’ v v . ’ v / ) J
podani zadosti a nasledné umoznit plynuly prechod ze starého systému do nového.
Zastupitelsky afad, jako organ vefejné moci, by, pfi plnéni své povinnosti umoznit
\4 o 4 4 v 4 v/ v v Vv 4 /
zadatelim o pobytova opravnéni podat zadost osobné, mél postupovat predvidatelnym a se
zakonem souladnym zpusobem (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II.
US 487/03, a ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01). V kazdy dany moment musi byt
M v . / o 4 . 4 ’ /7 N/ . 4 v
jasné stanoveno, jakym zpusobem maji povinnost osobniho podani zadosti na zakladé
predem stanoveného terminu zadatelé splnit a zaroven jakym zptisobem jim spravni organ
v 4 4 4 vV Vv M Ve v vV Vv . . / / V v
splnéni takové podminky umoznuje ¢i alesporl neznemoznuje. Zastupitelsky arad vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 30A 67/2018

svym postupem, kdy z nefunkéniho systému Visapoint presel ze dne na den na stav, kdy
objektivné neexistuje moznost stanoveni terminu pro podani zadosti, porusil principy a
zasady stanovené v § 4 odst. 1, 2 a4 a v § 6 odst. 2 spravniho radu. Zalovany hlavni bod

v v v v M i 4 v v 4 v 4 4 /
argumentace zalobkyné, tedy ze doslo k objektivnimu znemoznéni splnéni zikonné

4 M / / vV .. v / o

podminky zastupitelskym Gradem, nijak nereflektoval a prezkoumatelnym zpasobem
nezhodnotil, pro¢ dle jeho nazoru tato objektivni prekazka na strané zastupitelského tradu
nemuze predstavovat oduvodnény pripad upusténi od osobniho podani zadosti.

Jak zastupitelsky trad, tak zalovany cilené ignoruji zasadni skutkovou okolnost, a sice ze
doslo k naprostému uzavfeni zastupitelského uradu, kdy dne 8. 11. 2017 bylo na jeho
webovych strankach zverejnéno, ze zastupitelsky afad omezuje svij provoz, a to od 9. 11.
do 30. 11. 2017. V souvislosti se zastupovanim ostatnich zadatelt a ucastnika pobytovych
fizeni je vSak zastupci zalobkyné znamo, ze se jedna o kompletni uzavteni zastupitelského
Uradu, tedy nejen zruSeni terminu prijimani zadosti o viza, ale také ruseni terminu pro
podani zadosti o pobytova opravnéni, které byly stanoveny prostrednictvim systému
Visapoint v dobé pred 31. 10. 2017, terminy stanovené pro vylepovani jiz udélenych
vstupnich viz, terminy pro odstranéni vad jiz podané zadosti stanovené Ministerstvem
vnitra, odborem azylové a migracni politiky, terminy vyslecht stanovenych Ministerstvem
vnitra, odborem azylové a migralni politiky, ad., nebot veskeré tyto (jiz naplanované
tkony) byly ostatnim klientim zastupce zalobkyné zruseny. V pripadé nékolika vyslechq,
které byly naplanovany samotnym Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky, pak navic nebyli (vibec nebo vcas) ulastnici téchto fizeni vyrozuméni o jeho
nekonani a pravni zastupce byl vyrozumén ex post, resp. v noci pred konanim vyslechu, a
to bez uvedeni jakéhokoliv duvodu, ktery musel byt jisté zavazny, nebot zaméstnanci
zastupce zalobkyné dne 8. 11. 2017 osobné uvédomili pracovnika zastupitelského uradu, ze
dne 9. 11. 2017 budou doprovazet klienta k vyslechu, a domluvili se s nim na presném Ccase,
kdy se maji dostavit, a tento pracovnik ani naznakem zaméstnance zastupce zalobkyné
neinformoval, Ze by zastupitelsky afad mél byt uzaviran. Zameéstnanci zastupce zalobkyné
se proto dostavili dne 10. 11. 2017 na zastupitelsky rad, a to za Glelem freseni situace
ohledné zruseni planovanych vyslecht dalsich klientt zastupce zalobkyné. Poté, co jim
nebyl umoznén vstup na zastupitelsky urad, se zaméstnanci pravniho zastupce telefonicky
spojili se zastupitelskym tradem, kde byli (nakonec) prepojeni na zastupce velvyslance,
ktery mj. opakoval, Ze zastupitelsky Gfad je uzavien a mize fesit pouze problémy obdant
Ceské republiky v nouzi, odmitl pFijmout sti¥nost zastupce t¢astnika Hzeni na tento
postup a pripustil, Ze takovy postup zastupitelského Gradu lze klasifikovat jako nezakonny
zasah.

Déle zalobkyné namitala prekroceni pravomoci zastupitelskébo tiradu. V rozhodnuti o
zadosti o prominuti osobniho podani zadosti ma zastupitelsky afad zhodnotit okolnosti
/ N4 ’ /7 N7/ M v 4 4 4 4 v/ v/ v
tykajici se podani zadosti, resp. nemoznosti jejitho osobniho podani, nepfislusi mu vsak
hodnotit nasledky rozhodnuti o samotné pobytové zadosti, ktera nasleduje az po
postoupeni spisového materialu Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky.
Zalovany v$ak presto ve svém odivodnéni opakované poukazuje na nutnost regulace
migrace, a to predev$im migrace ekonomické. Takovou argumentaci si ovSem zalovany i
zastupitelsky tfad osobuji pravomoci, které jim nebyly zakonem svéfeny a porusuji tak
/ ’ / . . v e / ’ e 2 X /
Ustavni zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Argumentace o regulaci
. v /7 .. 4 A4 4 v/ . M 4 4 4 /7 N7/ .
migracni politiky neni ve fazi tizeni o zadosti o prominuti osobniho podani zadosti na
misté, nebot vyhovéni této zadosti nema na samotné pobytové opravnéni zasadni vliv.
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Formulace jakychkoliv zavért o regulaci migrace pak neprislusi ani zastupitelskému aradu
ani zalovanému, nebotf jedinou samostatnou pravomoci zastupitelského uradu je
rozhodovani o kratkodobych vizech, nikoliv o zadostech o dlouhodobé a trvalé pobyty,
jejichz posouzenti je ve vylu¢né kompetenci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze spravni organy ignorovaly konkrétni situaci
Zalobkyné. Zalobkyné se snazila dlouhodobé prihlasit prostfednictvim systému Visapoint
(viz fotodokumentace netspésnych pokust zadatele o registraci v systému Visapoint).
Prokazanou nefunkcnost systému Visapoint zalobkyné velmi zevrubné popsala jiz ve své
zadosti a nasledné i1 v rozkladu. Argumentovala dlouholetym monitoringem Verejného
ochrance prav shrnutym v ¢lanku Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovani
, . . /17 ’ / ’ / . . /7 /
systtmu Visapoint (In: Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava),
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5.
2017, ¢&j. 10 Azs 153/2016-52) a vyro¢nimi zpravami Bezpecnostni informacni sluzby
(vyrocni zprava za rok 2015, str. 15, a vyrocni zprava za rok 2016, str. 21). Zalovany se s
argumentaci zalobkyné vyporadal tvrzenim, ze v letech 2015 a 2016 jiz Bezpelnostni
i v 7/ v 4 i i A M v / v/ \4 i V. Vv/
informacni sluzba systém Visapoint nezminuje a ze problém (¢imz si protifeci, kdy
4 v M v v/ / 4 M 4 i i vV Ve Ve 4 4

zaroven tvrdil, ze zadny problém nikdy se systémem Visapoint nebyl) vyfesil pridanim
CAPTCHA filtru. K tomu zalobkyné poukazuje na to, ze Bezpe¢nostni informacni sluzba
v kazdé zpravé minimalné z let 2013 az 2016 vyslovné uvedla, ze zalovanym popirané
napadeni systému Visapoint zUstava zavaznym problémem a ze zadatelé nemaji realnou
sanci si termin sjednat jinak, nez jeho zakoupenim na Cerném trhu za ¢astky pohybujici se
v tisicich dolarg.

Zalobkyné tedy objektivné nemohla ziskat termin v systému Visapoint a méla tak moznost
bud’ zadost vibec nepodat, nebo vynalozit vysoké finanéni prosttedky na nakup registrace
v systému Visapoint na Cerném trhu, anebo si sjednat pravni zastoupenti a pokusit se situaci
fesit pravné a legalné. Zalobkyné se rozhodla pro pravni zastoupeni a jeji zastupce se pustil
do priprav pravni argumentace a cesty do Hanoje. Z dolozené faktury za letenky
zaméstnancu zastupce a potvrzeni o jejich zaplaceni je ztejmé, ze zalobkyné se svym
4 4 v v v 4 4 / A4 M * V.V /
zastupcem tuto cestu planovala dostatecné dopredu a podani své zadosti jesté déle.
Zalobkyné se tedy zasadné ohrazuje proti narceni zastupitelského Gradu 1 zalovaného, ze
by méla v imyslu obchazet systém Visapoint a vyuzivat nastalé situace pro podvodné
jednani. O tom, ze v dobé podani jeji zadosti jiz zadny systém na sjednani terminu nebude
stanoven, zalobkyné, v dobé planovani cesty svého zastupce do Hanoje, nemohla
objektivné védét. Konkrétni okolnosti tedy jasné prokazuji, ze v dany moment neméla
zalobkyné jinou moznost, nez podat zadost o vydani zaméstnanecké karty vcetné zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani prostfednictvim stiznosti na postup spravniho
orginu a prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Pro dokresleni situace
v v 4 4 4 v 4 Vo 4 4 ’ 7 N7 . ’ 4
zalobkyné uvadi, ze v soucasné dobé je pro stanoveni terminu pro podani zadosti o vydani
v 4 . / / Vv . /4 . 4 4 4 4
zameéstnanecké karty zastupitelskym udfadem nastaveno telefonické objednavani. Jeji
4 v v / / v/ M /. IV v / vV v
zastupce se opakované kazdy tyden snazi na zastupitelsky Grad dovolat, avsak netspésne.
Dle dostupnych informaci je i tento telefonicky systém zasazen korupci. Sance zalobkyné
ziskat termin, aby méla moznost vibec jen podat (!) zadost o pobytové opravnéni
’ v / ’ ° .. ,
zakonem predvidatelnym zptusobem, byla i je de facto nulova.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti. Kromé
/v ‘[ / 4 . v/ 4 v/ vV V7 v "4 ’ 4 N4
vyse specifikovanych namitek nebyly vyporadany, pripadné radné vyporadany nasledujici
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odvolaci namitky zalobkyné.

Namitka zalobkyné, Ze v jejim pripadé by odkladani podani zadosti bylo téz v rozporu s
verejnym zajmem, nebot prislusné spravni organy opakované poukazuji na to, ze pro
rovinovahu pracovniho trhu je nutné prijimat pracovniky ze zahranici, zUstala
nereflektovana. Znemoznéni zaméstnavatelum, kteti o zahrani¢ni pracovniky nejen stoji,
ale také jsou s nimi natolik spokojeni, ze je preferuji, takové pracovniky zaméstnat je
bezpochyby v rozporu s vefejnym zajmem, ktery by mél byt jednim z prednich ukazatelt
dinnosti verejné spravy.
Zasadu procesni ekonomie neni mozné vyuzivat jako odavodnéni, respektive omlouvani
v 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 v o v v
poruseni procesnich prav 0lastniki fizeni a nedostani pozadavki na dostatecné
odavodnéné rozhodnuti postavené na dostatecné zjisténém stavu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 5 As 22/2004-52). Zastupitelsky urad se
nevyporadal se zavaznymi otazkami, af uz to byla namitka poruseni vefejného zajmu,
objektivniho znemoznéni splnéni zakonné povinnosti, uzavreni zastupitelského uradu,
dolozeny dukaz fotodokumentace netispésnych pokusu registrace do systému Visapoint a
dalsi.
Zastupitelsky urad ma kazdému zadateli vydat rozhodnuti, které se tyka jeho pripadu,
ktery predem individualizoval ve svém podani, aby se proti nému pfipadné mohl radné
branit. Je rozdil mezi typizovanou argumentaci, kterou samoziejmé pouzil zastupce
zalobkyné, pokud je v této argumentaci radné reagovano pouze na ty okolnosti, které se
v/ / / / . 4 M M / / V. / vV M
ptipadu tykaji, a opakovanymi pochybenimi zastupitelského wradu, ktery zaménuje
zasadni skutkové okolnosti a neini fakticky rozdil mezi zadosti o pobytové opravnéni za
/ Vv v 4 M / V v 4 4 M / / Vv 4 V.. M
Ucelem sloudeni rodiny a za Gcelem zaméstnani. Zastupitelsky urad také nerozlisuje mezi
zadostmi podanymi osobné zastupcem zadatele na zastupitelském Gradu a témi, které byly
zaslany prostfednictvim postovni prepravy, kdy u pozdéji jmenovanych naprosto chybné
argumentuje, ze se zadatelé neméli probléem dostavit k zastupitelskému Gfadu, a proto je
v 4 M / M 4 v / o N N4 4
vylouleno, ze by zde byly jakekoliv zavazné davody spocivajici ve zdravotnim stavu
\4 o
zadatelq.

Zastupitelsky Grad identickou skutkovou okolnost zadatelti z roku 2016 a 2017 vylozil

Vv . 1.V . v/
naprosto odlisné podle toho, jak se mu to aktualné hodilo do argumentace, kterou se snazi
jakkoliv zabranit zadatelim uz jenom v podani samotné zadosti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany k objednavani v mésici listopadu 2017 uvedl, ze do 30. 10.
2017 se bylo mozno k podani zadosti o pobytova opravnéni objednat pres systém
Visapoint, a to na 30 dnt predem. V dobé od 1. 11. do 27. 11. 2017 se nebylo mozno k
podani Zidosti objednat. V pribéhu mésice listopadu véak ZU Hanoj ptjimal Zidosti na
zakladé objednavek pres Visapoint, uéinénych do 30. 10. 2017. Dne 24. 11. 2017 byla na
webové strance ZU Hanoj zvefejnéna informace o spu$téni telefonického objednivani
stim, ze dnem 27. 11. 2017 bude zahijeno objednavani timto zpisobem na terminy v
tydnu od 4. 12. 2017. Prvni objednavani cestou tzv. ,zivé fronty“ bylo spusténo od 5. 12.
2018 [spravné: od 5. 12. 2017]. V mésici listopadu 2017 tak nedoslo béhem prechodu na
novy objednavaci systém k zadné vyrazné prodlevé.

Zalobkyné tedy jesté za provozu objednavactho systému Visapoint v fijnu 2017
prokazatelné nevyckala, az ji systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti a rovnou
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se obratila na svého zastupce, ktery si jiz v poloviné fijna 2017 naplanoval cestu do Hanoje,
aby se pokusil podat zadost tzv. alternativnim zpusobem, prestoze musel védét, ze od
novely zakona o pobytu cizinct, u¢inné od 15. 8. 2017, neni tento zpusob podani zadosti
mozny, protoze je nutno dodrzet zakonny postup dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zastupce Zalobkyné se pak dostavil na ZU Hanoj k podani Zadosti, i kdyz védél,
ze osobni podani zadosti nebude mozné z toho diavodu, ze nebyla splnéna podminka
predchozi registrace. To, ze v dobé od 9. 11. 2017 doslo k pfechodnému omezeni ¢innosti
konzularniho Gseku, nemélo v daném p¥padé fakticky vyznam. Objednavaci kapacita ZU
Hanoj byla na mésic listopad jiz naplnéna a po zavedeni nového telefonického zpusobu
objednavani byla cast zadatelt plynule objednavana na mésic prosinec. Vse tedy nasvédéuje
tomu, e se zalobkyné, resp. jeji zastupce, dostavili na ZU Hanoj s Gmyslem ziskat
zaminku pro moznost podat zadost tzv. alternativnim zptsobem, napt. postou.

K neprezkoumatelnosti posouzeni odiivodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho poddini
zalovany uvedl, ze zadosti o upusténi od osobniho podani muze zastupitelsky urad
vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako odivodnény
konkrétnimi okolnostmi skutecné znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele
nepfimérenou zatéz. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016 ¢. ;. 10
Azs 219/2015-67 (bod 26), jasné vyplyva, ze ,odivodnéné pripady“ jsou neurcitym
pravnim pojmem, priemz zakonodarce zkombinoval neurdity pravni pojem se spravnim
uvazenim zastupitelského uradu. Vytka, ze zastupitelsky Grad z4zil odtivodnéné pripady
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct na divody vyhradné na strané zadatele a
jesté k tomu davody zdravotni, bez tradného a prezkoumatelného oduvodnéni,
nekoresponduje s odtivodnénim usneseni ZU Hanoj. Zastupitelsky ¥ad p¥i posuzovani
divodnosti pfipadu, které prokazatelné brani zadateli v osobnim podani zadosti, bere v
potaz zejména to, zda je zadatel po zdravotni strance schopen se na tento urad dostavit
(napt. z duvodu prekazky invalidity, Grazu ¢i nemoci apod.). Nicméné tento postup
nevylutuje ani zohlednéni jinych relevantnich dtvod®; v konkrétnim pipadé viak ZU
Hanoj relevantni divody pro upusténi od osobniho podani zadosti, tj. zdravotni ani jiné,
neshledal (viz str. 3 predmétného usneseni).

K namitce tykajici se objektivni prekdizky na strané zastupitelského uradu zalovany poukazal

\4 v v oV 4 4 4 4 4 v/ M M
na to, ze zalobkyné se nemuze dovolavat svého prava na podani zadosti, pokud si

4 4 4 v/ 4 4 4 v/ . \4 v/
nerespektovanim podminek radného podani zadosti nemoznost podat zadost sama
zpusobila (dostavila se v den, na ktery nebyla predem objednana, pti¢emz objednavky na
tento den, jakoz i na cely mésic listopad, se ptijimaly v tijnu v dobé plného provozu
systému Visapoint). Spravni ufad pfi vykonu své pravomoci v zahraniéi nema stejné
technické a personalni moznosti jako spravni Gfady na zemi CR a jeho provoz je
podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich Gradd. S prihlédnutim ke zvlastni
povaze vykonu statni spravy v zahraniéi a z toho vyplyvajicich omezeni ¢i odli$ného
hodnoceni pouzitych opatfeni neznamena zalobkyni pocitovana nedostate¢nost volnych
mist v registralnim systému (az jiz vsystému Visapoint nebo prostfednictvim
telefonického objednavani) nezakonnost tohoto systému. Z pfedmétného usneseni ZU
Hanoj je prinejmensim implicitné zfejmé, ze zatimco do 31. 10. 2017 byla registrace mozna
pres systém Visapoint, telefonickd registrace a ziva fronta jsou v usneseni zminény
. , v . . . ) , 2. . v .

primarné v souvislosti se stavem ke dni vydani usneseni. ZU Hanoj tedy po zadateli v
rozhodné dobé evidentné pozadoval bud platnou registraci na listopad pres systém
Visapoint. nebo mél zadatel dle pokynu na ufedni desce pockat do 24. 11. 2017 na
zvefejnéni nového systému pro objednani na prosinec. V dobé, kdy bylo vydano usneseni,
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mohl byt termin sjednan uz jen prostfednictvim telefonu / zivé fronty, proto tuto
moznost ZU Hanoj v usneseni zmiriuje.

K prekroceni pravomoci zastupitelského radu zalovany uvedl, ze cekaci doba na volny
termin neopravruje zadatele k obchazeni systému. Regulace poctu podavanych zadosti se
aplikuje odli$né v danych tfetich zemich, s ohledem na zajmy statu a v daném case a v dané
zemi existujici podstatné okolnosti (napf. stupent migracnich rizik). I pro pobytové tituly
ma obecnou platnost rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. 9 Aps
6/2010-106. Regulace je dalezitéjsi u tituld, které jsou obecné nazyvany jako ,nenarokove®,
tj. tam, kde se jedna ve své podstaté o ekonomicky motivovanou migraci. Tyto zavéry plné
potvrzuje Smérnice 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011 (Cl. 8 odst. 3). Tvrzeni zalobkyné, ze
zastupitelsky afad prekraluje své pravomoci tim, ze reguluje migracni politiku ve fazi
fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani, je zavadéjici. Pravomoc zastupitelského
Uradu regulovat podavani zadosti o viza ¢i pobyty vyplyva ze systematiky ustanoveni §
169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizincu, ktera stanovuji podminky pro
podani zadosti o vizum ¢i pobyt. Cely tento postup zac¢ina tim, ze zadatel je povinen se
objednat k osobnimu podani zadosti, dfive pres systém Visapoint, nyni na zakladé
telefonického objednavani, popripadé objednani elektronickou postou. To, ze systém
Visapoint ¢i telefonické ¢i emailové objednavani nenabizely ¢i nenabizeji takovy podet
termint, které by byly schopny uspokojit vSechny zadatele, v konelném dusledku
znamena, ze nékteri zadatelé termin ziskaji a jini ne. Regulacnim nastrojem poctu zadatelt
je dale pravomoc zastupitelského ufadu, obsazena v § 169h zakona o pobytu cizincdg,
nezahajit fizeni o zadosti v pripadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti. V
ptipadé, ze zadost nepodal osobné ve smyslu § 169d odst. 2 tohoto zakona, se pak
postupuje obdobné (§ 169h odst. 3 uvedeného zakona). K otazce osobniho podani zadosti
se aktualné vyjad¥il Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 19. 3. 2018,
sp. zn. 50 A 9/2018 (bod 46).

K namitce ignorovini konkrétni situace Zadatele zalovany poukazal na to, ze zalobkyné
v v v 4 . 4 4 /4 4 4 4 4 4

prokazatelné nevyckala, az ji objednavaci systém nabidne termin k osobnimu podani
zadosti a rovnou se obratila na svého zastupce. Ten se pak dostavil na ZU Hanoj k podani
zadosti, 1 kdyz védél, ze osobni podani zadosti nebude mozné z toho divodu, ze nebyla
splnéna podminka predchozi registrace. Skutecnost, ze od 9. 11. byl prechodné omezen
provoz konzularniho tseku ZU Hanoj, nema v této souvislosti zadny podstatny vyznam.
K fungovani systému Visapoint zalovany podotyka, ze pti pozorném dteni obou zprav
Bezpeénostni informacni sluzby za léta 2015 a 2016 nelze nez dospét k zavéru, ze pres
v 4 v/ / 4 / . . v / M / v
Cetné pokusy o zneuzivani systému Visapoint, napf. hackerskymi utoky, nedoslo k
prolomeni tohoto systému. K namitce, ze se prostfednictvim telefonické linky nelze
objednat, zalovany uvadi, ze telefonicky se objednava na cely nasledujici tyden a vzhledem
ke znatnému zijmu o pobytové tituly je logické, ze v kratkém case po uvolnéni

/4 v / ’ o . . e v 4 4 . 4 v 4 4
omezeného poctu volnych termind dojde k jejich vyclerpani. Linka neni po vyderpani
volnych termind odpojena, nybrz je prepnuta na zaznamnik, ktery zadatelam sdéluje, ze
eV ’ 4 . M 4 M 4 4 4 /& ’ 7/ v1/
jiz volna mista nejsou a telefonickeé objednavani bude znovu zahajeno nasledujici pondéli v
9 hodin.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti{ zalovany konstatoval, ze odtivodnéni rozhodnuti
nevyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
/v 4 v/ 4 / \4 M 4 V4 4 v 4 4 4 ’ 4
UcCastnika fizeni, nybrz je podstatné, aby byly vyporadany vsechny zavazné pravni
argumenty (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Azs
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134/2017-17, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07).
Zalovany se vyporadal se vSemi zavaznymi pravnimi argumenty zalobkyné, at jiz se jedna
4 i v 4 vV . / /7 4 i /. M / M M 4 v v 4
o namitku poruseni vefejného zajmu nebo namitku tdajného objektivaiho znemoznéni
v 7 ’ ’ . . ’ v ’ . ’ v , .
splnéni zakonné povinnosti a tvrzené uzavieni zastupitelského tfadu. U namitky o
Udajném odlisném vykladu identické skutkové situace zalobkyné pripousti, ze ji zalovany
A4 v v A 4 4 M i 4 ‘v
vyporadal, avSak znovu predestira srovnani situace v roce 2017 se situaci v roce 2016, aniz
4 a i 4 4
sva tvrzeni jakkoli doklada.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zaloba je divodna.

V prezkoumavané véci jde o posouzeni toho, zda spravni organy postupovaly spravné,
kdyz podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca (ve znéni uéinném od 15. 8. 2017)
zamitly zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
a v dusledku zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zastavily fizeni o zadosti
zalobkyné o zaméstnaneckou kartu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 20. 11. 2017 Velvyslanectvi CR v Hanoji obdrzelo
stiznost zalobkyné proti postupu uradu dle § 175 spravatho radu spolu sjeji zadosti o
vydani zaméstnanecké karty a zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti.

V zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti (datované dne 13. 11. 2017) zalobkyné
poukazovala na to, ze se o sjednani terminu pro podani zadosti prostrednictvim registrace
v systému Visapoint dlouhodobé snazila, avsak bohuzel netspésné. Na podporu svého
tvrzeni doklada fotodokumentaci netspésnych  pokusu. Doklada prikladnou
fotodokumentaci, na vyzvu spravniho organu je schopna dolozit dalsi fotodokumentaci
neuspésnych pokust. Systém Visapoint tedy neposkytuje realnou moznost sjednani
terminu. Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gradu zverejnéna
informace, ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 rusi a novy systém bude zverejnén az
dne 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017 a po cely mésic listopad nebude
umoznéno sjednani novych terminG pro podani zadosti. Z dostupnych vyjadreni
kompetentnich Urednich osob vyplyvaji pochyby o tom, ze novy systém bude funkcni a
schopen odstranit nedostatky, které byly jak Nejvy$sim spravnim soudem, tak Vefejnym
ochrancem prav ¢i Bezpednostni informaéni sluzbou vytykany systému Visapoint. Také
z divodu, ze podava pravé zadost o vydani zaméstnanecké karty, neni mozné, aby
zalobkyné bezdtvodné dile ekala, zda se nékdy néco v budoucnu zméni v jeji prospéch.
Dne 8. 11. 2017 zastupitelsky Gfad na webovych strainkich zvefejnil, ze omezuje svij
provoz, a to od 9. 11. do 30. 11. 2017. Zastupci zalobkyné je ovSem znamo, ze se jedna o
totalni uzavieni zastupitelského Gfadu. Zamérem zastupitelského Gradu je zamezit
jakémukoliv vstupu na jeho pidu. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelsky Gfad odmita plnit
zakonem stanovené povinnosti, nezbyva zalobkyni nez pfistoupit k stiznosti na postup
spravniho organu ve smyslu § 175 spravniho radu, a to, vzhledem k ,zabarikidovani
zastupitelského wradu, prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Ptilohu této
stiznosti pak tvofi zadost o vydani pobytového opravnéni a zadost o upusténi od osobniho
podani. Pravé objektivnim znemoznénim splnéni podminky sjednani terminu pro podani
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zadosti odiivodnuje zalobkyné svoji zadost o prominuti osobniho podani zadosti.

V usneseni ze dne 15. 12. 2017 ¢. . 3765/2017-HANOI-44/a, jimz byla zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta a fizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty zastaveno, Velvyslanectvi CR v Hanoji uvedlo, Ze
zastupitelsky ufad muze podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soudasné s dorucenim
zadosti zadatel dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Oduvodnénymi pripady se pritom rozuméji zvlastniho zfetele hodné, zejména pak
zdravotni dtvody, kvtli nimz zadatel momentalné objektivné skute¢né neni schopen se na
zastupitesky Gfad dostavit. Velvyslanectvi CR v Hanoji je toho nizoru, e podminku, Ze se
jedna o oduvodnény pfipad, zadatel zadnym ze svych tvrzeni uvadénych v zadosti nesplnil.
Ani Udajna objektivni neptistupnost systému Visapoint neni presvéd¢ivym argumentem,
zakladé kterého by bylo mozné zadosti vyhovét. Z vlastni dlouhodobé cinnosti je
zastupitelskému Gradu totiz znamo, ze systém Visapoint pfistupny je, le¢ vzhledem
k bezprecedentnimu zajmu vietnamskych zadateld o pobytové tituly muze byt jeho
kapacita dodasné vycerpana a terminy pro zadatele vten ktery okamzik nedostupné.
Tvrzeni tykajici se ,totalntho uzavieni® zastupitelského Gradu je rovnéz nespravné a
zavadjici. Velvyslanectvi CR v Hanoji v této véci uvadi, Ze terminy sjednané prede dnem
zahajeni omezeni provozu konzularniho oddéleni ruseny nebyly. V ptipadé, ze néktery
z objednanych termint pfipadl na obdobi, kdy byla ¢innost konzularniho dseku omezena,
byl k provedeni pfislusnych dkont stanoven termin nahradni a dotcena osoba byla o této
skutednosti radné informovana.

V rozkladu proti tomuto usneseni spravniho organu prvantho stupné zalobkyné namitala,
ze kzadosti dolozila fotodokumentaci nelspéSnych pokusu o registraci v systému
Visapoint a uvedla, ze na vyzvu spravatho organu je schopna dolozit fotodokumentaci
dalsi. Systém Visapoint neposkytuje realnou moznost sjednani terminu, tedy neumoznuje
objektivné splnit zakonnou podminku sjednat si termin pro podani zadosti. S touto
namitkou se zastupitelsky Grad de facto nevyporadal. Jen ve svém odtvodnéni zopakoval
.. ’ v / . . . / v/ v ’ .. .
svoji oblibenou mantru, ze systém Visapoint je bezvadny a radné plni svoji funkci. Je
IN 7 7 . 4 4 4 v . v/ Ja \4 . . 4 o
zarazejici, jak spravni organ zaryté opakuje porad totéz, kdyz z objektivnich pramend,
dlouhodobého monitoringu a dokonce 1 ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby vyplyva,
ze systém Visapoint jednoduse nefunguje. V listopadu 2017 zastupitelsky Grad objektivné
zcela znemoznil Zadatelim o pobytova opravnéni jakkoliv splnit zikonnou podminku
sjednani terminu pro podani zadosti. Zastupitelsky tGrad se bez jakéhokoliv zakonného ¢i
judikatorniho opodstatnéni uchyluje k tvrzeni, ze divodem pro upusténi od osobniho
podani musi byt vyhradné divody na strané Zadatele a vyhradné dtvody zvlastniho ztetele
hodné, predevs§im pak zdravotni divody. V § 169d odst. 3 ani jinde v zdkoné o pobytu
cizinct se vSak nehovorti o ,ddvodech zvlastniho ztetele hodnych® ¢i o tom, Ze by divody
zvlastniho zfetele hodnymi mély byt divody zdravotni. Ve skutenosti je spektrum
»odivodnénych pripadi®, ve kterych lze upustit od osobniho podani pobytové zadosti,
v vV Ve /4 M ’ 4 4 o v / v/ . . 4
znacné siroké a nic nebrani tomu, aby timto oduvodnénym pripadem byla objektivni
prekazka na strané samotného zastupitelského wradu. Zastupitelsky trad se ve svém
odivodnéni naprosto vyhyba konfrontaci s odtivodnénim zadosti zalobkyné o prominuti
4 4 4 4 M v/ N4 4 v . . 4 \4 M v 4 4 4
osobniho podani zadosti spolivajicim pravé v objektivni nemoznosti splnéni zakonné
’ . 4 4 4 M M 4 M .. /4 M 4 / v 4
podminky sjednani terminu a objektivni neexistenci jakéhokoliv systému, ktery by splnéni
takové podminky umoziioval, a nasledném uzavteni zastupitelského Gradu pravné
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zastoupenym zadatelum.

V rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018 ¢. j. 101251-3/2018-OPL, jimz byl rozklad zalobkyné
zamitnut a usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 15. 12. 2017, &j. 3765/2017-
HANOI-44/a, potvrzeno, ministr zahrani¢nich véci uvedl, Ze netuspésné pokusy registrace
pres systém Visapoint nemohou byt objektivni prekazkou, resp. divodem, pro ktery by
mohl zastupitelsky ufad od povinnosti osobniho podani upustit. To, ze se zadatelka
nemohla po nékolika pokusech zaregistrovat, zatimco systém nabidl registraci jinym,
Uspésnéjsim, zadatelim, nemize byt dikaz o tom, ze systém Visapoint nebyl funkéni. V
dobé zruseni systému Visapoint byly objednaci kapacity na mésic listopad 2017 naplnény a
béhem tohoto mésice vytizoval ZU Hanoj ¥4dosti osobné podané na zikladé rezervaci
utinénych pred 31. 10. 2017. Navic tyden pted koncem listopadu byl na atedni desce ZU
Hanoj zvefejnén novy objednavaci systém, ktery zalal fungovat od prosince 2017. Cela
situace se zruSenim systému Visapoint a prechodem na novy objednavaci systém byla
vynucena znaénym previsem poptavky nad kapacitami ZU Hanoj pro zpracovéani Zadosti o
pobytove tituly, které vyznamné ovliviioval pocet zadosti podavanych tzv. alternativnim
zpusobem. Pouhé ttitydenni pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti v souvislosti
s prechodem na novy systém rozhodné nebylo z hlediska casového horizontu
nepfimérené. S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze novy systém objednavani (telefonicky
nebo prostrednictvim e-mailu) je postaven na stejném principu jako objednavani v systému
Visapoint, a s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze tento novy objednavaci system plynule
navazal na systém predchozi (nedoslo k preruseni ve vyfizovani zadosti o dlouhodoba viza
a pobytove tituly), nebylo uvefejnéni informace o novém systému objednavani s tydennim
predstihem v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti postupt organu verejné
spravy ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, jiZ se zadatelka dovolava.

Zaloba vedena pod sp. zn. 30A 67/2018 pati{ do skupiny u zdejétho soudu téméf soutasné
podanych zalob, jimiz obcané Vietnamské socialistické republiky shodnou nebo velice
obdobnou argumentaci brojili proti rozhodnutim ministra zahraniénich véci CR. Na jate
2019 senat 57 Krajského soudu v Plzni, jemuz napadla jedna c¢ast téchto zalob, ve vsech
pHpadech napadené rozhodnuti a rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Hanoji, které mu
predchazelo, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému. Proti témto rozsudkim byly
zalovanym podany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ve trech pripadech kasacni
stiznost zamitl, vSesti ptipadech fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil (z dGvodu jejiho
zpétvzeti) a ve dvou pripadech dosud nerozhodl. Senat 30 Krajského soudu v Plzni, jemuz
napadla druha ¢ast uvedenych zalob, véetné Zaloby vedené pod sp. zn. 30A 67/2018, tudiz
pti aktudlnim rozhodovani o véci samé muze vychazet a vychdzi z nazord a zavért
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho rozsudcich ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 10 Azs
218/2019-50, ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 1 Azs 216/2019-46, a ze dne 4. 9. 2019 C. j. 6 Azs
80/2019-42.

Ustanoveni § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinch stanovuje: ,Zddost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlistnibo viza, Zidost o prodlouzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné.”.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovuje: ,Zastupitelsky iirad miize
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zdadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti.
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Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému iivadn.
Neupusti-li zastupitelsky srad v pripadé podle véry pruni od povinnosti osobnibo podini
Zadosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky sirad miZe od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit také bez uvedeni divodsi cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi
zndmy z jeho siredni cinnosti, nebo miiZe ucinit na své #redni desce problasent, Ze od povinnosti
osobniho podani Zddosti upousti pro urity drub Zidosti o pobytova opravnéni podanych v
budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem
vlddou schvdleného programu.”“.

»Odiuvodnény pripad“ je neurlity pravni pojem. U téchto pojmi odborna literatura
zdUraznuje: ,Nekdy také dochazi k chybnému sméSovani neurcitych pravnich pojmi se
spravnim uvazenim. Pro oba instituty je sice spolecnd urcita mira volnosti a potreba specifické
analytické ¢innosti (,vivaby®). Nicméné na rozdil od spravnibo uwvdzent, kdy spravni organ voli
mezi uréitymi moznostmi, ,uvazuje, ,vazi“ varianty, p¥i aplikaci neurcitého pravnibo pojmu
st musi spravni orgin pojem v souvislosti s existujicim skutkovym stavem vyloZit
(interpretovat). Jde také o urcitou rozumovou cinnost, nikoli vsak ve smyslu (raciondlni) volby,
ale o vyklad pojmu a prip. subsumpci skutkové podstary tomuto pojmu.“ (Vladimir Sladecek:
Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, str. 154).

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
. xn v 7 v . \ v/ v/ 4

je vyjime¢na moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2015 . j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016 €. j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze
dne 8. 9. 2016 ¢. j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéz uvést konkrétni divody, proc

4 v o v/ 4 / 4 o v / v/ (43 v \4 4 4 4 4
pravé jeho pripad ma byt onim ,odtvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ
trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016 ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 9 Aps 6/2010-106,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,ProstPednictvim daného institutu lze tedy zoblednit
situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podini Zadosti primo na zastupitelském
uradeé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady prekdazek osobni
ucasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekazek na strané zastupitelského iradu,
zdkon o pobytu cizinci Zddnym zphdsobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové
posouzeni tedy zdvisi na vvaze zastupitelského uradu, ktery by mél p¥i svém rozhodovani
zohlednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“. Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018 ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, uptesnil, ze ,odavodnény
ptipad“ neni redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale
VvV . . . ’ 7V . . Vv i /v

rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského tradu objektivné velmi ztizena; lze
uvazovat 1 o situaci, kdy samotny zastupitelsky Ufad mlze mit napt. natolik zdvazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

V rozsudku ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
ktery se podrobné zabyva podavanim zadosti o pobytova opravnéni, dosel rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto zavéru: Je na vereiné spravé, jakym zpiisobem
Stechnicky uspordda vyrizovani Zadosti o nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim
takové Zdadosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zpisobem podat. Je na
verené spravé, zda ke splnéni toboto skolu vyuZzije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovini Zdadosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto i jinych ndstroju. Zvolené ndstroje
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vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoZriovat pribéZnou 1
/ v . v/ / Ve v/ / / Vv <
ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany & pouZivany svévolné.“.

Velmi podobny pripad resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2019 ¢.j 5 Azs
234/2018-43. V tomto rozsudku bylo vysloveno nékolik stézejnich nazorl, jimiz se
Nejvyssi spravai soud ridil 1 ve vécech vedenych pod sp. zn. 10 Azs 218/2019, sp. zn. 1 Azs
216/2019 a sp. zn. 6 Azs 80/2019. V souladu s témito nazory postupuje zdejsi soud take
v pravé posuzovaném pripade.

Druhovym specifikem posuzovaného ptipadu je, ze zadost zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti o zameéstnaneckou kartu byla podana v dobé, kdy byl zrusen
systém Visapoint a {innost zastupitelského uradu byla omezena a tento ufad vubec
nepfijimal nové objednavky termint k pfijimani zadosti. V rozhodné dobé byly pripadné
vytizovany pouze zadosti, kjejichz podani byly sjednany terminy jesté v systému
Visapoint. Z tohoto duvodu existovaly objektivni prekazky na strané spravniho organu ve
vztahu k prijmu novych objednavek termind k osobnimu podani zadosti. Zastupitelsky
Urad v tomto prechodném obdobi fesil technické usporadani a organizacni zmény z
divodu prechodu na novy objednaci systém. Uvedena situace sice nebyla dusledkem
svévole spravniho organu, na zakladé které by bylo branéno cizincim zadosti podat, ale
jedna se o pripad, ktery mél na mysli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2011
¢.j. 9 Aps 6/2010-106, tj. zavazné provozni problémy na strané zastupitelského aradu.

Spornou otazkou predevsim je, zda tato situace zasahla do prav zadatelt na vytizeni jejich
zadosti v priméreném casovém horizontu ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52.

Doba, po kterou z provoznich divodi na strané zastupitelského Gradu nefungoval zadny
objednaci systém, trvala cca mésic a dne 24. 11. 2017 byl zvefejnén novy zpusob
objednavani terminu pro prijimani zadostl, tedy s ¢asovym predstihem prede dnem 1. 12.
2017, od néhoz mél novy systém fungovat.

Pfi posuzovani této otazky je treba zohlednit i predchazejici judikaturu. V rozsudku ze dne
23.2. 2018 ¢.j. 5 Azs 312/2017-33, Nejvyssi spravai soud uvedl: , Trvini na respektovini
urednich hodin jednotlivych agend zastupitelského ivadu neni primym zdsabem ve smyslu § 82
5. % 5. Jakkoliv md ndsobné vyssi poptivka po podini Zidosti na ZU Hanoj za disledek, Ze
nikoliv vsichni Zadatelé mobou byt v kazdy okamZik wrednich hodin uspokojeni, fakt, Ze se na
nékterého Zadatele nedostane 7ada, je poulym neprimym disledkem regulace spravniho vvadu v
podobé iirednich hodin. [...] Spravni Wrad pri vykonu své pravomoci v zahranici nemd stejné
technické a persondini moznosti jako spravni iitady na sizemi Ceské republiky a jebo provoz je
podstatné nakladnéisi nez provoz tuzemskych spravnich #radu. S priblédnutim ke zvlisini
povaze vykonu statni spravy v zabranici a z tobo vyplyjvajicich omezeni nezaklada pocitovand
nedostatecnost kapacit, resp. umoznéni osobniho podani Zddosti jesté nezikonnost takového
postupu spravnibo organu.”“. Obdobné v rozsudku ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52, rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, ze st je védom, Ze zejména v
zemich, kde existuje vysoky pretlak poptdvky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou,
kterou je Ceskd republika z politickyjch, spolecenskych a ekonomickych divodsi ochotna
akceptovat (rypicky Vietnam ¢i Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména
za unosnych nakladi, jeZ ponese Cesky stat, dokdze zvlddnout velkou masu Zddosti o pobytova
opravnént nejriiznéisiho drubii, z nich? previzné vétsiné nebude vybovéno. Ceskd republika md
v zdsadé neomezeny prostor k svaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té & oné zemé
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pracovat i vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit
podle svych porveb.”. Intervence soudu by byla na misté v okamziku, pokud by sjednani
terminu k osobnimu podani zadosti nebylo s ohledem na kapacitu a organizaci zalovaného
v podstaté mozné, pripadné pokud by nebylo mozné v ptimérené dobé.

V projednavané véci se nejedna o nemoznost podani prislusné zadosti v dusledku regulace
innosti zastupitelského uradu (napt. jeho Gfednich hodin apod.), ale k nemoznosti podani
téchto zadosti doslo v dusledku jeho zavaznych provoznich problémt. Otazkou ptitom je,
zda lze bez dalsiho dobu jednoho mésice, po kterou nebylo mozné sjednat si termin pro
osobni podani zadosti, povazovat za nepfimérenou ve smyslu rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, tj. zda muze jit o
oduvodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Ve vétsiné pripadu
tomu tak skuteCné nebude, tato doba je sama o sobé pomérné kratka na to, aby se
vyraznéjsim zpusobem dotkla prav zadatela.

V projednavané véci je ovsem treba s ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze se jiz nékolik
vV / o v 4 / vV v Ve M M 4 4 /4 4 v/ M
mésici predtim neuspésné snazila sjednat si termin k osobnimu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu prostrednictvim systému Visapoint, zohlednit (v ptipadé, ze bude
toto tvrzeni prokazano) rovnéz tuto dobu. Jinymi slovy feceno, doby, po které nebylo,
byt z raznych davodu (napf. nefunkcnost systému Visapoint a prechod na jiny objednact

systém), zadateli umoznéno sjednat si termin pro osobni podani zadosti, se scitaji.

U uvedené otazky ovsem spravni organy nespravné vychazely zejména z toho, ze doba
M v 7 4 M v .. / M 4 / 4 Ve VvV
jednoho mésice v ramci prechodu na jiny objednaci systém neni dobou neptrimérenou.
Ministr zahraniénich véci v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovil pochybnosti o
opravnénosti kritiky systému Visapoint, presto vsak bylo ptistoupeno k ukonceni doby
platnosti s poskytovatelem tohoto systému a v dobé zruseni systému Visapoint byly
objednaci kapacity na listopad 2017 naplnény.

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen duvody,

pro které se zalobkyné podle svého tvrzeni nemohla v systému Visapoint registrovat, ale

také doba, po kterou tak nemohla z pficin nikoli na své strané ucinit. Zalobkyni totiz 1

pres problémy popsané v rozhodnuti ministra zahranicnich véci muselo byt umoznéno
v/ Ve vV /4 v / . . o . / o

podat zadost v pfiméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zptsobem.

Lze tak shrnout, ze prechodna neexistence ¢i nefunkcnost objednavaciho systému
zpravidla sama o sobé nezaklada oduvodnény pripad, v némz je nutno umoznit zadateli
nouzové podani zadosti o pobytovy titul. V kazdém piipadé je ovsem tieba individualné a
zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani
terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory (napt. typ zadaného
pobytového titulu, osoba Zadatele, v&k, zdravotni stav a rodinné pouto v CR). Jelikoz
v pfipadé Zalobkyné tak spravni organy nepostupovaly, zatizily sva rozhodnuti
nepreklenutelnou procesni vadou.

Jelikoz v daném pfipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
/7 ’ /7 4 4 4 4 v . 4

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76

odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni a podle § 78

odst. 3 s. 1. s. ze stejného dvodu zrusil i rozhodnuti (usneseni) spravniho organu nizsiho

stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci

k dalsimu fizeni zalovanému.
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Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti zaloby.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Niklady r{zeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem ve vys$i 11.228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ z
odmény za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 6.200 K¢ (3.100
x 2) [ust. § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb], a z nahrady hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ (300 x 2) (§ 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Za tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za
poskytnuté dkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 %.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. per analogiam ve spojeni s § 64 s. I s. a stanovena primérfena lhuta podle
§ 160 odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 4. 12. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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