¢.j. 54 A 30/2019- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelt: a) M. P.
bytem X
b) Petr V.
bytem X
c)L.M.
bytem X

proti

odptrcum: 1) obec Tehov

sidlem Panska 107, Tehov
2) Stredolesky kraj
sidlem Zborovska 11, Praha

7 v .
Za ucasti

osoby zucastnéné na rizeni: R. K.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Hanou Janovskou
sidlem Husinecka 808/5, Praha

o navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu T., vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce T. ¢. X ze dne 6. 4. 2018, spojeném s navrhem na zruseni
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dasti opatfeni obecné povahy Zasad Uzemniho rozvoje S. k., vydanych usnesenim
Zastupitelstva S. k. ¢. X ze dne 19. 12. 2011 ve znéni pozdéjsich aktualizacl,

takto:

I. Névrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu T. vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce T. & X ze dne 6. 4. 2018 v ¢asti textového a grafického vymezeni
zastavitelné plochy - koridoru pro dopravni infrastrukturu X se zamita.

II. Névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad tizemniho rozvoje S. k. vydanych
usnesenim Zastupitelstva S. k. ¢ X ze dne 19. 12. 2011 ve znéni pozdéjSich aktualizaci
v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru X v dseku V. - 1/2 se odmita.

II. Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladé fizeni.
IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Navrhovatelé podali dne 24.4.2019 navrh podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), kterym se domahaji
zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu T. vydaného usnesenim zastupitelstva
odptrkyné 1) ¢. X ze dne 6. 4. 2018 (dale jen ,,uzemni plan®) v ¢asti, kterym byla vymezena
zastavitelna plocha - koridor pro dopravni infrastrukturu X. Soucasti byl i navrh na
zruseni Zasad Gzemniho rozvoje S. k. vydanych usnesenim zastupitelstva odpurce 2) ¢. X
ze dne 19.12. 2011 (déle jen ,ZUR®) veznéni aktualizace ¢& 1vydané usnesenim
Zastupitelstva odpurce 2) ¢. X ze dne 27. 7. 2015 a aktualizace ¢. 2 vydané usnesenim
Zastupitelstva odpurce 2) ¢. X ze dne 26. 4. 2018 v ¢asti vymezeni koridoru X v useku V. -
/2 (dale jen ,zamér X“).

Obsah navrbu

. Kaktivni procesni legitimaci k navrhu na zruseni zemniho planu v Casti, kterym byla
vymezena zastavitelna plocha - koridor pro dopravni infrastrukturu X (dale jen ,koridor
X“) navrhovatelé uvedli, Ze navrhovatel a) je vlastnikem pozemkd p.¢.st. X a p. & X
vk.t.aobct T. (stejné jako vsechny ostatni pozemky uvedené vtomto rozsudku),
navrhovatel b) je vlastnikem pozemkd p. ¢ st. X a p. & X a navrhovatel ¢) je vlastnikem
pozemkd p. €. st. X a p. ¢ X. V disledku vymezeni koridoru X v napadeném {Gzemnim
planu byli navrhovatelé zkraceni na svych vlastnickych pravech.

. K aktivni procesni legitimaci k ndvrhu na zru$eni ZUR v &sti zaméru X uvedli, Ze Gzemni
plan byl v &sti koridoru X vydan na podkladé ZUR, a proto by i na tento piipad mél
dopadat zavér usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS, jenz umoznil tzv.
incidencni prezkum opatteni obecné povahy (dale téz ,OOP*) dle § 101a odst. 1s. t. s.
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4. Dale navrhovatelé vymezili navrhové body. Nejprve namitali, ze Uzemni plan je
nezakonny, protoze obsahuje koridor X pro prelozku komunikace X. Taktéz namitali, ze
o v /4 / o M M 4 i v Ve v/ 4
odptrkyné 1) nespravnym zpusobem vyhodnotila jejich namitky, aby prerusila fizeni o
4 7/ 4 4 v Ve / v/ /4 4 v I 7 V7 4
vydani izemniho planu a predlozila svému nadfizenému organu podnét k zahajeni tizeni
o aktualizaci ZUR dle § 42 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
tadu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), a to predevsim z divodu
absence fadného a zakonného vyhodnoceni vlivii zaméru X na zivotni prostredi a verejné
zdravi.

5. Dale namitali, ze ZUR v Casti vymezeni zaméru X v dostateCném rozsahu neobsahuji
4 M o Ve 4 v 4 o ./ 4 i o v o. /
vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi a vibec neobsahuji vyhodnoceni vlivi na verejné
zdravi. Odpurkyné 1) v casti koridoru X neméla pfi potrizovani Gzemniho planu zadny
4 i o Ve / ./ 4 4 v o VeV A2
podklad pro vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi a zdravi obéant, pricemz je dle
nich zfejmé, ze vystavbou prelozky komunikace X v koridoru X dojde k pretnuti a
rozdéleni obce T. na dvé oddélené Casti frekventovanou pozemni komunikaci. Pti vystavbé
a po dokonceni stavby komunikace X dojde ke zvySeni intenzity provozu, dale vystavba
Ve / Vv 4 v M Vev_ VvV 4 4 4 4 M .. / 4
prinese zvyseni hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi, vykaceni lesa, destrukei krajinného razu a
snizeni trzni hodnoty pozemku navrhovateld.
Vyjddient odpurkyné 1)

6. Odpurkyné 1) ve vyjadfeni k navrhu navrhovatela uvedla, ze zadny z pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelt nelezi v koridoru X, pricemz od hranic nejblizsiho z pozemka je
tento koridor vzdalen zhruba X metra. Dale uvedla, zZe Gzemni plan musi vychazet ze
ZUR, nebot to stanovi § 36 odst. 5 stavebniho zakona, a tudiz do doby, nez bude

Vv / Ve 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 2
v pfezkumném ¢i soudnim ftizeni zamér X zruSen, musi zavazné ZUR respektovat.
Uzemni plan nemusel byt posuzovan s ohledem na udrzitelny rozvoj Gzemi, protoze

o v 4 4 7 7 4 4 / . Ve 4 / M 4
odptrce 2) béhem zadavani Gzemniho planu svym stanoviskem vyloudil mozny negativni
vliv na zivotni prostfedi, evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti soustavy NATURA
2000. Odpurkyné 1) konstatovala, ze muze iniciovat aktualizaci ZUR, ale do ucinnosti
aktualizované podoby musi pfi tvorbé Gtzemniho planu respektovat platné a G¢inné ZUR.
K navrhu na preruseni fizeni uplatnéného namitkami navrhovateld uvedla, ze ji takové
pravo nalezi, av$ak doplnila, ze by takovy postup byl nehospodarny a zdlouhavy, nebot
pofizovatel izemniho planu ma povinnost informovat zastupitelstvo o jeho uplatiiovani

. /4 4 V. v 4 . o A 4 v /

za minulé obdobi. Uzavrela, ze namitky navrhovateld byly vyporadany dostatecnym
zptsobem, k ¢emuz citovala odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Pokud ma Gzemni plan
zustat srozumitelny, nemtze byt odGvodnéni pfilis rozsahlé.

Replika navrbovatele a)

7. V replice navrhovatel a) uvedl, ze realizaci prelozky komunikace X v koridoru X budou
navrhovatelé dotéeni na svych vlastnickych pravech k pozemkim konkretizovanym
vbodé 2 tohoto rozsudku, zejména tim, ze se nachazi v blizkosti mista zamysleného
mimourovriového kiizeni prelozky komunikace X se stavajici komunikaci X. Dale uved],
ze namitana nezakonnost prelozky komunikace X, tedy zaméru X, se tyka predevs$im
ZUR. Nespravnost vyporadani nimitek navrhovateld spatfuje v tom, e odpirkyné 1) bez
dal§iho favorizovala respektovani ZUR a se spokojila se s tim, e izemni plan bude zatiZen
vadou, aniz by se ji pokusila vyftesit. Doplnil, Ze od roku 2014 do roku 2018 probihala
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2. aktualizace ZUR aodpurkyné 1) tedy mohla pozadovat odstranéni namitané
nezakonnosti, coz v$ak neudinila.

Dale konstatoval, ze skutecnost, ze odpurkyné 1) musela odGvodnit velké mnozstvi
podanych namitek a ptripominek, nemize omlouvat jeji rezignaci na radné vyporadani
/ 4 i v v 4 v 4 / 4 / 4
podanych namitek. Uzavrel, zZe vnavrhu na zruSeni Uzemniho planu navrhovatelé
4 M v o v Ve Ve /4 /7 7 4 4 v v/ / / o4
namitali, ze odpurkyné 1) pti potizovani izemniho planu neméla zadny podklad tykajici se
vyhodnoceni vlivii koridoru X na zdravi obyvatel obce T., resp. udrzitelny rozvoj tzemi,
které mély byt soucasti ZUR. Jelikoz ZUR takové podklady neobsahuji, znamena to, ze
odptrkyneé 1) pfi pofizovani tzemniho planu z takovych podklada ani nemohla vychazet.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

K vyzvé soudu sdélil, ze bude uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, pan R. K.,
ktery uvedl, Ze je Gzemnim planem dotlen na vlastnickém pravu k pozemku p. ¢ X
vk. 0. T. vymezenim lokalniho biokoridoru X, v dusledku c¢ehoz sam podal navrh
na zruseni uzemniho planu ke zdejsimu soudu vedeny pod sp. zn. 55 A 27/2019.

Rozhodnuti bez jednani

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal bez nafizeni jednani, nebof navrhovatel a)
s takovym postupem souhlasil a ostatni UCastnici fizeni nevyjadrili na vyzvu soudu
s takovym projednanim nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). V pripadé odmitnuti navrhu pak
neni treba jednani nafizovat (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 86/2005-55).

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky ftizeni o navrhu na zruseni
OOP (§ 101as. t. s., srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34),
kterymi jsou existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele aformulace
zavéreCného navrhu, resp. obecné splnéni vech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst.
2's. t. s.). Dal$i podminkou pak je véasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. . s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zikona formou OOP. V dané
véci byl Gzemni plan skutecné vydan ve formé OOP [usnesenim zastupitelstva odpurkyné
1) ¢ X ze dne 6. 4.2018]. OOP bylo vsouladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2018 (dale jen ,spravni fad“) oznameno vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni desku odptrkyné 1) dne 9. 4. 2018 a sejmuta dne
26. 4. 2018. Veftejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhitu, a Gzemni
plan tak nabyl G¢innosti dne 24. 4. 2018. Napadeny akt je tedy OOP, které bylo radné
vydano a je Ginné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti OOP je podle § 101a odst. 1 s. .
s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym OOP. Podle usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



14.

15.

5 54 A 30/2019

rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, je v fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu aktivné procesné legitimovan
vlastnik pozemku, ktery je Gzemnim planem regulovan (viz bod 36 cit. usneseni). NSS
vyty¢il hranici mezi ptipady, kdy je treba navrh na zruseni OOP z divodu nedostatku
aktivni legitimace odmitnout proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a
ptipady, kdy je namisté takovy navrh meritorné projednat. V rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢. j. 4 As 50/2004-59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, NSS k moznosti odmitnuti navrhu
konstatoval: ,,Odmitnuti navrbu proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkdm legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz
z navrbu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této
fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod a zatéZuje vizeni jinou vadou, kterd
mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)a § 109 odst. 3
véta za strednikem s. 7. s.J“ V jiném pripadé dospél k obdobnému zavéru, ze nelze navrh
osoby odmitnout, pokud ,bez bliZstho zkoumdni neni zcela zjevné, Ze napadend opatieni
obecné povahy do jejich prav nezasibla“ (rozsudek ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 3 Ao 5/2010-125).
Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS, je ,vZdy na posouzeni konkrétnibo pripadu v ramci posuzovini
pripustnosti ndvrbu, zda tvrzeni navrbovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti
opatreni obecné povaby jsou takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni
moblo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se
k pripustnosti soudni ochrany.“ Navrhovatelé tvrdili, ze napadenym OOP byla zkracena
jejich vlastnicka prava k pozemkiam. Skutecnost, ze jsou vlastniky, soud ovéfil z verejné
dostupnych udaji katastru nemovitosti (dostupné na https://nahlizenidokn.cuzk.cz/).
Soud zjistil, ze navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky pozemku specifikovanych v bodu 2
tohoto rozsudku. Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku p. ¢. st. X a p. ¢ X, nikoli p. ¢. X,
jak uvadél v navrhu. Napadena dast tzemniho planu je pfitom v blizkosti pozemku
navrhovatel. Soud ma proto za to, ze navrhovatelé predlozili relevantni tvrzeni o dotcenti
své pravni sféry a jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni tzemniho planu.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebof navrhovatelé v navrhu
vymezili, ¢eho se domahaji. Navrh na zruSeni lasti Gzemniho planu obsahuje i dalsi
nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. a je v¢asny, nebot byl podan v jednoleté lhité
ode dne nabyti G¢innosti tzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Soud tedy
mohl pfistoupit k projednani véci samé.

Soud se nejprve zabyval nivrhem navrhovateld na zrueni ZUR v &sti zdméru X.
Navrhovatelé svoji aktivni procesni legitimaci odvozovali ze zavérG usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, & j. 5 As 194/2014-36, publ. pod ¢ 3470/2016 Sb. NSS.
Rozsiteny senat dovodil, ze dles. f.s. je mozné podat dva typy navrhG na zruseni OOP
nebo jeho lasti. Prvnim typem je navrh na soudni prezkum, ktery mtze podat kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech OOP zkracen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1. 1. s.
Druhym typem je navrh na incidencni prezkum dle § 101a odst. 1 véty druhés. 1. s., ktery
je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo OOP uzito; tento navrh je tteba podat spoleéné
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se zalobou proti rozhodnuti, nedinnosti nebo zasahu, tj. ve lhtté pro spole¢né podavanou
zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. t. s.

Zavér rozsireného senatu navrhovatelé interpretovali tak, ze jelikoz byly ZUR uzity jako
4 / 4 4 4 /. 4 4 / 4 M /4
zavazny podklad pro vydani napadeného zemniho planu, mohou byt v ramci navrhu na
v 7/ 4 4 M i V4 v / v /4
zruseni uzemniho planu dle tzv. inciden¢niho pfezkum také prezkoumany.

Soud se vsak snavrhovateli neztotozniuje. Rozsifeny senat tehdy dovodil moznost
inciden¢niho prezkumu OOP, na zakladé navrhu podaného spolecné se zalobou. Takovy
prezkum vyslovné pripustil u zalob proti rozhodnuti, na ochranu pred nezakonnym
zasahem a nelinnosti spravnich organt, pokud bylo OOP wuzito (aplikovano).
Pfi posouzent, zda lze incidené¢ni prezkum OOP umoznit spolecné s navrhem na zruseni
jiného OOP (i jeho ¢asti, které z néj vychazi, resp. které je pro néj ex lege zavazné, se soud
zabyval tim, zda byly ZUR uZity ve smyslu § 101a odst. 1 s. ¥. s. U%iti v tomto smyslu
musi byt vykladano pouze jako aplikace prava v konkrétni véci.

NSS rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 115/2016-25, dovodil, ze ,ndvrh na zruseni
vizemné planovaci dokumentace nebo jeji Cdsti lze podat spolecné se Zalobou nebo jinym
navrbem proti szemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni, povoleni zmény stavby pred
dokoncenim, dodatecnému povoleni stavby, pripadné dalsim rozbodnutim, pro jejichz vydani je
rozhodnym  blediskem soulad posuzovaného zaméru sisizemné plinovaci dokumentaci®.
Uzemné planovaci dokumentace (napf. tzemni plan) ma uéinky, které ji fakticky priblizuji
4 4 v M ./ Ve / J4 4 4 v . . M . /7 v/
pravnimu predpisu. K jejimu uziti dochazi v konkrétni véci v situaci, kdy je jeji dast
podkladem pro néktera rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. nebo dalsi formy cinnosti
spravnich organd, pro néz je rozhodovacim kritériem soulad posuzovaného zaméru
s platnou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim uziti lze na dzemné planovaci
dokumentaci pohlizet jako na podzakonny pravni predpis, nebot pti aplikaci na konkrétni
pripad Ucastnika fizeni ma jako regulace vztahujici se na neurdity okruh subjekta fakticky
U¢inky  podzakonného  pravniho predpisu  (srov. obdobné rozsudek  NSS
ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012-53). Oproti tomu pri procesu tvorby navrhu
Gzemniho (i regulacniho planu se pouze ovéruje, zda nejsou v rozporu s hierarchicky
nadfazenou zemné planovaci dokumentaci [§ 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona], tedy
se zasadami Uzemniho rozvoje, resp. itzemnim plinem u regulatniho planu. Jsou-li
4 v /4 /4 v / v
v rozporu, musi se bez zbytecného odkladu uvést do souladu s nadfazenou tzemné
’ 4 4 4 /7 V7 -/ 4 Ve v /7 ’
planovaci dokumentaci, do té doby nelze dle rozporné ¢asti tzemniho ¢i regulacniho planu
rozhodovat (§ 54 odst. 6, resp. § 69 odst. 4 stavebniho zakona). Uvedeny postup vsak nelze
povazovat za aplikaci prava. Nadrazena Gzemné planovaci dokumentace je pfi procesu
’ ’ 7/ 4 Ve v /7 ’ / 4 / / 4
vydavani izemniho ¢i regulacniho planu pouhym ex lege zavaznym podkladem, ktery musi
byt pfevzat do izemné planovaci dokumentace nizsiho stupné.

Z uvedeného plyne, 7e ZUR se pfi vydavani Gzemniho planu neuZiji (neaplikuji) ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. a jsou pouze zavaznym podkladem pro vydani Gzemniho planu.
Jelikoz ZUR nebyly aplikovany, nelze se doméhat jejich incidenéniho ptezkumu spoleéné
s navrhem na zruseni zemniho planu. Z vyse uvedenych divodu je navrh na incidenéni
pYezkum ZUR nep¥pustny.
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Samotny navrh na zruseni OOP ¢i jeho dasti je dle § 101b odst. 1 s. f. s. nutné podat do 1
roku od nabyti jeho G¢innosti. JelikoZ samostatné ZUR v &sti zaméru X nabyly G&innosti
jizdne 22.2. 2012 a aktualizace ZUR takovy zimér neupravuji, je evidentni, Ze
navrhovatelé zmeskali pro podani nivrhu lhéitu, a proto je nivrh na zru$eni ZUR v st
zaméru X opozdény. PokraCovani v fizeni o navrhu na jejich incidenéni prezkum
by znamenalo neptipustné obchazeni lhity pro podani ,samostatného® navrhu na soudni
prezkum ZUR zakotvené v § 101b odst. 1 s. ¥. s., kter4 jiZ uplynula.
Skutkovd zjisténi

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze usnesenim ¢. X ze dne 30. 3.2015 rozhodlo
zastupitelstvo odptrkyné 1) o pofizeni nového uzemniho planu. Usnesenim ¢ X
ze dne 14. 1. 2016 zastupitelstvo odpurkyné 1) schvalilo zadani Gtzemniho planu. Ze zadani
mj. plyne, ze Gzemni plan musi respektovat zamér X pro prelozku komunikace X
vymezeny v ZUR.

Dne 14. 12. 2015 odpurkyné 1) dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona rozeslala navrh
Uzemniho planu dotéenym organim a odpurci 2) jako nadfizenému organu uzemniho
planovani. Dne 28. 12. 2015 odpurce 2) jako organ ochrany pfirody a krajiny stanoviskem
¢. j. 163743/2015/KUSK dle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) vyloucil
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci tzemi. Dne 8. 1. 2016 odptrce 2)
jako nadrizeny organ Gzemniho planovani ve stanovisku ¢. j. 161524/2015/KUSK uvedl,
ze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu nazivotni prostredi. Z
téchto stanovisek taktéZ vyplyva, Ze dle ZUR ma tzemni plan vymezit zimér X.

Dne 31. 1. 2017 se konalo spole¢né jednani o navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 2
stavebniho zakona. V koordinovaném stanovisku ze dne 23. 2. 2017 odpurce 2) jako
silni¢ni spravni Grad z hlediska feseni komunikaci II. a III. tfid, dale jako organ posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi a organ ochrany pfirody a krajiny nemél k napadené casti
Gzemniho planu pripominek.

Méstsky ¥ad R. jako vodopravni t¥ad ve stanovisku ze dne 2. 3. 2017 pozadoval, aby
vystavba v nové navrzenych zastavitelnych plochich byla podminéna vystavbou
vodovodnich a kanaliza¢nich fadd napojenych na centralni distirnu odpadnich vod. Dale
pozadoval, aby odvodnéni chodnikt a komunikaci v obci véetné prelozky komunikace X
bylo v co nejvétsi mire reSeno lokalné, odvedenim vody do zelenych ploch, kde bude
zasakovana pomoci vhodnych zasakovacich prvkda.

Ve stanovisku ze dne 3. 5. 2017 odptrce 2) jako nadfizeny organ Gzemniho planovani
ve smyslu §47 odst. 2 stavebniho zakona shledal, Ze je nutné doplnit do vykresové
. T o v /7 / / % Ja s e s J <
i textove Casti oduvodnéni uzemniho planu veskeré jevy ajejich limity vymezené v ZUR
ve znéni 1. aktualizace a prokazat zajisténi koordinace navrhu s touto dokumentaci a ze
tyto jevy nebudou navrhem dotéeny. Dale stanovil, Ze je navrh nutné posoudit z hlediska
souladu s Politikou Gzemniho rozvoje ve znéni 1. aktualizace. Dne 14. 6. 2017 odptirce 2)
M v 4 /v / o /7 / 4 ’ \4
potvrdil odstranéni vyse uvedenych nedostatkt v navrhu Gzemniho planu a konstatoval, ze
lze pokracovat v dalsim fizeni o tzemnim planu.
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Dne 31.7.2017 probéhlo verejné projednani navrhu tzemniho planu podle § 52
stavebniho zakona. Ve stanovisku k vefejnému projednani navrhu ze dne 7.8.2017
Méstsky arad R. jako vodopravni arad nadale trval na tom, aby vystavba v nové
navrzenych  zastavitelnych plochach byla podminéna vystavbou vodovodnich
a kanaliza¢nich tradd napojenych na centralni Cistirnu odpadnich vod. Ve stanovisku
k navrhu rozhodnuti o namitkach ze dne 26. 1. 2018 jiz nemél zadnych pfipominek.

K vefejnému projednani uplatnili navrhovatelé dne 7. 8. 2017 shodné namitky. Namitka
navrhovatele a) je v priloze ¢. X textové Casti oduvodnéni Gzemniho planu vedena pod ¢.
X, navrhovatele b) pod ¢. X a navrhovatele ¢) pod ¢. X. V namitkach uvedli, ze koridor X
jevZUR oznafen jako vefejné prospé$ni stavba X, i kdyZ nejsou splnény zikonné
podminky, coz dovodili z rozsudka zdejstho soudu a NSS v fizenich o navrhu na zruseni
ZUR v jinych &stech, predev$im z diivodu nedostateéného vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi zaméra na zivotni prostredi a udrzitelny rozvoj tzemi s ohledem na
jejich lokalizaci a nedostatecné ¢i zcela absentujici vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi.
Proto shledali ZUR v &sti zaméru X taktéZ nezikonnymi, i kdyZ nebyly podrobeny
prezkumu.

Dale namitali, ze ackoli jsou ZUR pro Gzemni plan zavazné, automaticky to neznamena,
ze by se odpurkyné 1) méla bez dalsiho smitit s nezakonnosti ZUR v ¢asti zaméru X, resp.
takovou nezakonnost ignorovat a zamér bez dalstho implementovat do Gzemniho planu.
Naopak by meéla iniciovat aktualizaci ZUR, tedy prerusit fizeni o Uzemnim planu a
predlozit odpurci 2) podnét k zahajeni fizeni o aktualizaci ZUR v zaméru X, zejména
k radnému vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, kumulativnich a synergickych

M o Ve 4 v 4 v - / 4 M v v/ 4 4 v i
vlivi na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, jehoz soucasti bude vyhodnoceni potrebnosti

realizace zaméru X z divodu realizace vystavby silni¢niho okruhu kolem P. v rozsahu
stavby X (lasek B. - dalnice X).

Dale namitali, ze intenzita provozu na komunikaci X bude takova, ze ssebou pfinese
hlukové zatizeni presahujici limity stanovené zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa,
resp. stanovené nafizenim vlady ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepifiznivymi
Géinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist. Intenzivni doprava, ktera dle
dopravni studie zlep$eni dopravni obsluznosti zajmového Gzemi R. - jih bude zirover
dosahovat hodnot odpovidajicim silnicim 1. tfidy s vys$i intenzitou dopravy ¢i dokonce
dalnicim, pfinese rovnéz vys$i znelisténi ovzdusi. Z téchto divodd navrhli zpracovani
odborného vyhodnoceni vlivii pfelozky komunikace X na zdravi obyvatel obce T.

Usnesenim ¢. X ze dne 6.4.2018 zastupitelstvo odptirkyné 1) vydalo Gzemni plan
arozhodlo o nimitkich podanych kvefejnému projednini. Uzemni plan vymezil
zastavitelnou plochu koridoru X. Z koordina¢niho vykresu zemniho planu plyne, ze
koridor X je vymezen jako koridor plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni sit. Dale
z vykresu plyne, Ze pozemky navrhovatelt a) a b) jsou od nejblizsi hranice koridoru X
oddéleny pozemky p. ¢. X, X a ¢astmi pozemka p. ¢ X a X, do kterych zasahuje plocha
zmény v krajiné X. Vtéto dasti bude dle odivodnéni textové casti Gzemniho planu
vybudovan pas zelené, ktery bude plnit izolacni funkci viidi negativnim vlivim dopravy na
planované prelozce komunikace X. Pozemek navrhovatele ¢) je od nejblizsi hranice
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koridoru X oddélen pozemky p. ¢. X, X, X, X, jimiz takeé prochazi plocha zmény v krajiné
X, a pozemkem p. ¢. X.

Na str. 15 oddvodnéni textové casti Uzemniho planu je v ¢asti tykajici se souladnosti
izemniho planu se ZUR ve znéni jejich 1. aktualizace jako podminka ziméru X uvedeno:
»Vymezen auptesnén je koridor pro prelozku silnice X. Koridor je upfesnén v kontaktu
s prirodnimi hodnotami vesenébo tizemi (nap? niva R. p., P. r.) a v blizkosti lokality rodinné
rekreace L.“ Nastr. 23 odivodnéni se uvadi, ze koridor X je vyznaclen wv sitkovych
parametrech dle . (138) ZUR Sk, tj. v $i% X m. V souladu s timto ustanovenim je koridor
zpTesnén a to upraven zejména v diléim viseku u mistni asti - lokality rekreacnich chat L., kde
je vymezen tak, aby nebyly dotceny stavajici rekreacni objekty a aby budouci komunikace byla
trasovina tak, aby byly minimalizovany negativni disledky provozu na této komunikaci ve
vztabu ke stabilizovanym plochdm rodinné rekreace. Dale je koridor upresnén v mistech
kontaktu s prirodné cennymi lokalitami.“ Na str. 53 je oduvodnéna zastavitelna plocha
koridoru X takto: ,Koridor pro dopravni infrastrukturu (preloZku silnice X) je vymezen v
souladu s poZadavky ZUR Sk. Koridor byl vymezen jiZ v platném UPO [pozn. soudu: Gzemni
plan obce T. ze dne 30. 11. 2005 ve znéni aktualizace & 1 a & 2 (dale té2 ,UPO%)], ale v
sttkovych parametrech, které neodpovidaji pozadavkiim nadvazené dokumentace a v nékterych
vsecich pravdépodobné ani reilnym poZadavkim na <vlastni dopravni stavbu v rozsahu
souvisejicich staveb a zarizeni v¢. napr. ndspi a zdrezii nebo opatreni ke sniZeni negativniho
vlivu provozu na této komunikaci na wrbanizované tizemi. Uzemni plin vymezuje koridor
prevazné v sivi X m. V mistech, kde je v kontaktu s prirodné cennymi lokalitams, nap?. P. r., je
vymezeni koridoru zpresnéno tak, aby tyto lokality nebyly vedenim dopravni infrastruktury
dotceny. Vymezeni koridoru je rovnéz zpresnéno pri prichodu kolem rekreacni lokality L. tak,
aby byl minimalizovan dopad negativnich disledki provozu na planované komunikaci na
stavajict plochy rekreace. V misté napojent prelozky X na stavajici trasu silnice 1/2 je vymezeno
zakonceni koridoru v dostatecnyjch prostorovych parametrech, aby bylo umoznéno reseni
kriZovatky takovym zpisobem, aby byla zajisténa bezpecnost a plynulost provozu na obou
komunikacich.”

Odpurkyné 1) rozhodnuti o namitce navrhovatele c¢) vztahla i na zbylé navrhovatele
zdtvodu totoznosti podanych namitek. Rozhodnuti o namitkich navrhovateld
odavodnila tim, ze koridor X pro prelozku komunikace X je odvozen od ZUR, pfi¢emz je
jeji povinnosti takovou izemné planovaci dokumentaci respektovat. Uvedla, ze vymezeni
koridoru X muze byt uptesnéno v ptipadé zpracovani podrobnéjsich podkladi nebo po
i ’ ;e v . / v
vydani Uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso komunikace do terénu usazeno az na
4 v N4 4 7 v/ 4 . /4 v/ 4 4 v 7 i
zakladé navazujicich spravnich fizeni, kde, zejména v fizeni o umisténi stavby, budou moci
vlastnici dotéenych pozemkd aktivné hajit sva prava a klast namitky proti trasovani, pokud
budou jejich pozemky nadmérné omezovany. Dale uvedla, Ze posuzovani zikonnosti
Ve o g v/ v/ 7 / / s Ve . / v
obsahu a procesu porizovani ZUR neprislusi izemnimu planu ani jeho pofizovateli, nybrz
Ministerstvu pro mistni rozvoj, jako nadfizenému toho organu, ktery ZUR vydal,
ptipadné soudu v fizeni o navrhu na jejich zruseni. Do doby zruseni platnosti jsou ZUR
dle § 36 odst. 5 stavebniho zakona zavazné pro vydavani Gzemnich, resp. regula¢nich pland
’ ’ ’ . v ’ o v v .
a pro rozhodovani v izemi. Doplnila, ze vyhodnoceni vliva prelozky komunikace X na
4 oV / v v 7/ 4 4 v/ 4 v/ /4 4
zdravi obyvatel muze byt predmétem navazujicich spravnich tizeni k pfipadnému povoleni
4 M M V7 4 / 4 4 ’ ’ / v/ v
takové stavby, nikoli soucasti tzemniho planu. Takova dokumentace ma byt pripadné
pofizena investorem stavby prelozky komunikace X, nikoli obci T., ktera neni a nebude
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stavebnikem této komunikace. Uzavrela, Ze preruseni porizeni uzemniho planu by
. . /NN 7 / / ’ / ’ v g
znamenalo rezignaci na komplexni feseni celého spravniho uzemi obce T., protoze UPO
’ Vee g ’ ’ .« 71V
plati do konce roku 2020, po prijeti novely stavebniho zakona maximalné do konce roku
2022.

Dale ze spravniho spisu plyne, %e zimér X byl v UPO zahrnut v obdobnych mistech,
avsak koridor X je v uzemnim planu vymezen S$iteji, nebot UPO vymezoval pouze
prelozku pro komunikaci, nikoli cely koridor.

Névrhu navrhovatelt na provedeni ditkazu ZUR soud nevyhovel, jelikoZ byly navrzeny
jako dikaz nezakonnosti zaméru X, tedy ve vztahu k incidenénimu navrhu, kterym se
soud vécné nezabyval a odmitl jej pro nepfipustnost. Dukaz dopravni studii zlepseni
dopravni obsluznosti soud neprovedl, protoze byl navrzen k prokazani skutecnosti, které
na zakladé obsahu spravniho spisu nejsou rozhodné pro posouzeni véci v rozsahu
navrhovych bodt. Zbylé navrzené listinné dukazy oznacené v navrhu a ve vyjadreni
odptrkyné 1) soud neprovedl, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud
k dispozici a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni OOP nebo jeho Casti je soud vazan rozsahem a
divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfi prezkoumani navrhu soud vychazi
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).
Krajsky soud v P. pfezkoumal uzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych
navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze navrh navrhovatela
na zruSeni Gzemntho planu v &sti koridoru X je nedtvodny. Navrh na zrueni ZUR
v Casti zaméru X shledal nepfipustnym.

Navrhovatelé obecné namitali, ze Gzemni plan je nezakonny, protoze obsahuje koridor X
pro prelozku komunikace X. Soud se vSak s navrhovateli neztotoznuje. Ze spravniho spisu
plyne, Ye zamér X je odvozen od zdméru X obsaZeného v ZUR, a proto je zamérem
nadmistniho vyznamu. Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[G]zemni plin
v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho planovini
v souladu  se zdsadami iizemniho rozvoje kraje as politikou szemniho rozvoje. Onim
wzpresniovanim® se tedy rozumi predevsim upfesnéni obecnych cild a tkolt {zemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona) na mistni (obecni) Grovni. Citované ustanoveni
nevyjadiuje nic jiného nez hierarchii nastroji tizemniho planovani (srov. body 26 az 28
nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 178/15, ze dne 8. 11. 2018). Nelze ji chépat
jako opravnéni ¢i dokonce povinnost obce upravovat si podle svych predstav koridory
nadmistniho vyznamu v rozporu s tim, jak byly vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje
kraje. Zpfesnéni je mozné pouze tam, kde to nadfazena Gizemné planovaci dokumentace
umoznuje. NSS dale v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod .
1971/2010 Sb. NSS, jako tzv. obiter dictum dovodil, Ze vymezené plochy nadmistniho
vyznamu vymezené nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci jsou pro zemni plany
obci zavazné tak, ze obec je povinna tyto plochy vymezené v nadfazené dokumentaci
respektovat a vymezit je i ve svém Gzemnim planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Z oduvodnéni textové dasti uzemntho planu pak plyne, ze koridor X je dovozen
od nadtazenych ZUR, jeZ zaroveti, dle zivaznych pokynt tam uvedenych, upfestiuje.
Koridor X byl vymezen jiz v UPO, ale v $itkovych parametrech, které neodpovidaly
pozadavkim ZUR av nékterych tsecich pravdépodobné ani redlnym pozadavkim na
vlastni dopravni stavbu v rozsahu souvisejicich staveb a zafizeni.

Otazku souladnosti uzemniho planu s Uzemné planovaci dokumentaci vydavanou
odptrcem 2) nemuze porizovatel ani zastupitelstvo odpurkyné 1) posoudit samo, nybrz je
treba vzdy nejprve ziskat stanovisko odptrce 2) v dané véci (srov. obdobné rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2011, ¢.j.2 Ao 6/2011-210). Odptrkyné 1) si takové stanovisko obstarala.
Dne 3. 5. 2017 nejprve odpurce 2) shledal, ze je nutné doplnit do vykresové i textove Casti
odtivodnéni veskeré jevy a jejich limity vymezené v ZUR ve znéni 1. aktualizace a
prokazat zajisténi koordinace navrhu s touto dokumentaci a ze tyto jevy nebudou navrhem
dotéeny. Odpurkyné 1) tyto nedostatky odstranila, coz odptrce 2) stanoviskem ze dne 14.
6. 2017 potvrdil a umoznil postupovat dale pfi porizeni uzemniho planu.

Soud uvadi, ze koridor X je jako zamér nadmistniho vyznamu odvozeny od zaméru X
vymezeného v ZUR, tudiZ byla odpéirkyné 1) povinna jej podle § 36 odst. 5 stavebniho
zakona respektovat, do izemniho planu zahrnout a soucasné jej uptesnit. Jelikoz ZUR
v dasti zaméru X, ktery je tzemnim planem vymezen jako koridor X, nabyly Gcinnosti jiz
22. 2. 2012, jepro Gzemni plin rozhodujici, 7¢ ZUR byly vdobé¢ jeho vydani v
asti zaméru platné a Gcinné, proto nic nemohlo zménit povinnost odpurkyné 1)
respektovat jejich zavazny obsah. Navrhovy bod je proto neduvodny.

Navrhovatelé také namitali, ze odpurkyneé 1) neméla pti potizovani uzemniho planu v casti
koridoru X zadny podklad pro vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a zdravi
obcand.

Dle § 101 odst. odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . 4 4 4 . 0 ¢ Ve 4 4 M o
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®) se pti posuzovani vliva
zemniho planu na Zivotni prostfedi postupuje podle stavebniho zakona.

Dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu
dotéenym organim, sousednim obcim, krajskému dfadu. [...] Do 30 dnt od obdrzeni
4 4 4 v / 4 . / /v . 4 / 4 .
navrhu zadani mohou dotlené organy a krajsky arad jako nadrizeny organ uplatnit u
porfizovatele vyjadieni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah Gzemniho planu vyplyvajici
z pravnich predpisi a izemné planovacich podkladi. V téze lhtté uplatni krajsky arfad
jako pfislusny Grad u potizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty.
Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této lhity dorudi pfislusny organ ochrany pfirody

Ve . v/ A /v . N 4 v V7
porizovateli a prislusnému uradu stanovisko podle § 451 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona krajsky Gfad jako ptislusny tfad ve stanovisku podle
odstavce 2 uvede, zda ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni
v 4 v/ v 4 Vev/ v M 4 ’ 4 . o
prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vliva.
Pokud ma byt navrh Gizemniho planu posuzovan z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi nebo
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pokud prislusny organ ochrany prirody ve stanovisku podle § 45i zakona o ochrané
ptirody a krajiny nevyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci
oblast, doplni porizovatel do navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Gizemi.

Soud nesouhlasi s tim, ze by odptrkyné 1) pfi pofizovani tzemniho planu neméla zadny
podklad pro posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi a verejné zdravi. Ze spravniho
spisu totiz plyne, ze dne 14. 12. 2015 odpurkyné 1) rozeslala navrh Gzemniho planu
dotéenym organim a nadtizenému odpurci 2). Dne 28. 12. 2015 odpurce 2) jako organ
ochrany prirody a krajiny stanoviskem ¢. j. 163743/2015/KUSK vyloudil vyznamny vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaéi dzemi. Dne 8. 1. 2016 odpurce 2) ve stanovisku C.
j- 161524/2015/KUSK uved], Ze nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivii tzemniho planu
na zivotni prostredi, protoze neshledal zadnou z charakteristik vlivi koncepce tzemniho
planu na zivotni prostfedi a vefejné zdravi tak vyznamnou, aby bylo tyto vlivy nutno
posoudit. Doplnil, ze rizika pro zivotni prosttedi a vefejné zdravi nejsou vyznamna.

Z § 47 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze navrh uzemniho planu je posuzovan z
hlediska vlivQi na udrzitelny rozvoj Gzemi pouze v pripadé, kdy ve svém stanovisku krajsky
Urad uvede, ze ma byt posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostredi nebo pokud nebyl
organem ochrany ptirody a krajiny vylouCen vyznamny vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i ptadi oblast.

Komentarova literatura uvadi, ze Gzemni plan je fakultativné posuzovanou koncepci z
hlediska vlivl na zivotni prostiedi na zakladé stanoviska krajského Gradu, ktery uvede, zda
ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky dle §
101 zakona o posuzovani vlivi. Takové stanovisko by meélo byt vysledkem posouzeni
kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vliva, tj. kritérii pro zjistovact
fizeni (viz Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 173).

Bod 1 pism. d) prilohy ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivl stanovi, ze jednim z kritérii pro
zjistovaci rizeni je posouzeni obsahu koncepce, zejména s ohledem na vyznam koncepce
pro zallenéni pozadavk na ochranu zivotniho prostiedi a vefejné zdravi, zejména
s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje. Podle bodu 2 této ptilohy se zhodnoti
i charakteristika vlivii koncepce na zivotni prostfedi a verejné zdravi a charakteristika
dotéeného tizemi. Podle bodu 6 prilohy ke stavebnimu zikonu se pfistoupi ke ,zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych vlivi navrbovanych variant politiky sizemnibo rozvoje nebo
vzemné planovaci dokumentace, vletné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulationich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych;
hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztahi mezi uvedenymsi oblastmi
vyhodnoceni.“ Z uvedenych Casti priloh k zakonu o posuzovani vlivli a stavebnimu zakonu
plyne, ze v ramci posouzeni vlivi na zivotni prostfedi se vyhodnoti i dopad na vefejné,
resp. lidské zdravi.

V posuzované véci odpurce 2) stanoviskem vyloucil vyznamny vliv naevropsky
vyznamnou lokalitu ¢i ptali Gzemi, zaroven ani nepozadoval provedeni vyhodnoceni vliva
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na zivotni prostredi a svoje stanovisko s ohledem na dopad zivotniho prostredi a vefejného
zdravi dostatené odavodnil. Jelikoz ani na zakladé vetejného projednani nedoslo
k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, aby musel byt upraveny navrh znowvu
/v / i o v o v M 4
podroben vyse uvedenym stanoviskim, neméla odpturkyné 1) povinnost nechat navrh
/. 4 4 M M M o Ve / M / 4 4
Gzemniho planu posoudit z hlediska vlivd na udrzitelny rozvoj dzemi. Z uvedeného
v v v o v v Ve Ve 4 7/ 4 4 N4
ztetelné plyne, ze odpturkyné 1) méla pti porizovani Gzemniho planu podklady vztahujici
se k posouzeni vliva na udrzitelny rozvoj Gizemi a vefejné zdravi, z nichz plyne, ze nebyla
i 4 4 Ve 4 / M o /
povinna takova vyhodnoceni pofizovat. Navrhovy bod je proto neduvodny.

Navrhovatelé taktéz namitali, ze odpurkyné 1) nespravnym zpusobem vyhodnotila jejich
namitky, aby prerusila fizeni o vydani dzemniho planu a predlozila svému nadfizenému
organu podnét k zah4jeni Hzeni o aktualizaci ZUR, zejména k ¥adnému vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj Gzemi, kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostredi a
verejné zdravi. Odpurkyné 1) k tomu v rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze pferuseni
porizeni uzemniho planu by znamenalo rezignaci na komplexni feSeni celého spravniho
izem{ obce T., protoze UPO plati do konce roku 2020, po ptijeti novely stavebniho
zakona maximalné do konce roku 2022. Z odivodnéni taktéz plyne, ze odptrkyni 1)
nepiislu$i prezkoumani zakonnosti platnych a téinnych ZUR.

Stavebni zakon povinnost prerusit fizeni o vydani uzemné planovaci dokumentace
neupravuje. Obecnou povinnost, aby spravni organ prerusil fizeni, upravuje spravni rad,
jehoz druha cast se pti postupu vydani OOP uzije primérené, v § 64 odst. 2 v pripadé, ze
zadatel v fizeni o zadosti pozada o preruseni fizeni. Pokud tak uéini, musi zpravidla
spravni organ rizeni prerusit, avsak takova povinnost neni neomezena a automaticka (srov.
napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76, publ.
pod ¢. 3889/2019 Sb. NSS). Takovou povinnost vsak nelze pozadovat po odpurkyni 1)
v pripadé, kdy ji navrhovatelé v namitkach navrhli, aby fizeni prerusila, nebot nebyli
navrhovateli izemniho planu, nybrz pouze dotéenymi osobami ve smyslu § 172 odst. 4
spravniho radu.

Povinnost prerusit rizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu nastava i v pripadé, kdy
spravni organ dospéje k zavéru, Ze s ohledem na jiné probihajici spravni fizeni nemuze
o véci rozhodnout, tedy ze mu ve vydani rozhodnuti brani nutnost posouzeni predbézné
otazky (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016, ¢. . 62 A 22/2016-101).
Takovou predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu by mohla byt otazka, zda je
hierarchicky nadfazena a zdvazna Gzemné planovaci dokumentace v Casti, ktera se
Gzemniho planu dotyka, v souladu s pravnimi predpisy. I kdyby vsak soud takovy vyklad
ptipustil, odpirkyné 1) by byla povinna fizeni o vydani Gzemniho planu prerusit az
v pHpadé, Ze by jiZ probihalo piezkumné ¥zeni nebo Hzeni o aktualizaci ZUR v &sti
zaméru X (srov. § 57 odst. 2 spravniho radu). K tomu vsak nedoslo.

52. Jelikoz ze spravniho fadu ani stavebniho zikona v ramci postupu pti vydani Gzemné

planovaci dokumentace ani neplyne povinnost podnétem ¢i navrhem iniciovat aktualizaci
hierarchicky nadfazené zemné planovaci dokumentace, odpurkyné 1) nebyla povinna
iniciovat takovy postupu, a proto ani neméla povinnost prerusit rizeni dle § 64 odst. 1
4 4 4 "4 vV Vv . M v o v
pism. c¢) spravniho fadu. Soud se neztotoznuje s navrhovateli, ze by odparkyné 1)
4 / o . . . 4 . v A4 4 v 4
nespravnym zpusobem vyhodnotila jejich namitky. Skutecnost, ze ji dotéené osoby
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navrhly, aby prerusila fizeni a iniciovala aktualizaci ZUR, nema na posouzeni véci vliv. Jak
soud uvedl jiz vyse, ZUR byly v ¢asti zaméru X v dobé fizeni o tzemnim planu platné a
/ Ve / A% o v v i M 4 /

Ucinné, tudiz odpirkyné 1) méla povinnost respektovat jejich zavazny obsah.

Navrhovatelé kone¢né té2 namitali, ze ZUR v &sti vymezeného zdméru X v dostate¢ném
rozsahu neobsahuji vyhodnoceni vlivQi na zivotni prostredi a vibec neobsahuji
vyhodnoceni vlivli na verejné zdravi. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 50 A
13/2012-99, dovodil, ze jestlize tvrzeny zasah do vlastnického prava navrhovateld nastal jiz
v dusledku predchozi Gzemné planovaci dokumentace a novy Uzemni plan toto omezeni
pouze beze zmén prevzal, nejsou navrhovatelé prijetim nového tzemniho planu dotéeni.
Z tvrzeni navrhovateld vyplyva, Ye zamér X byl vymezen jiz v ZUR, pfi¢emZ prvni ani
druha aktualizace vymezeny zamér zadnym zpisobem neménily, tudiz do jejich prav
zasahuji pravé samotné ZUR. JelikoZ navrh na jejich zrudeni soud shledal nep¥Hpustnym,
nemohl se namitkou navrhovatelt vécné zabyvat.

Zavér a naklady Yizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni Gzemniho planu v Casti koridoru X shledal v plném
rozsahu nediivodnym, a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

Névrh na zrueni ZUR v &sti zaméru X shledal neptipustnym, proto jej dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 101b odst. 1 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovateli a odparkyni 1) soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé ve véci uspéch neméli (navrh
byl jako nedGvodny zamitnut), a proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odpurkyné 1) byla z procesniho hlediska plné Gspésna a nahrada divodné vynalozenych
nakladt by ji proto nalezela, avSak z obsahu soudniho spisu plyne, ze ji zadné naklady,
které by bylo mozné nahradit, nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikti nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ve vztahu mezi navrhovateli a odptrcem 2) nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu
nakladt tizeni, nebof navrh na zruseni ZUR vydanych odptircem 2) byl odmitnut (§ 60
odst. 3 s. . s.).

Ctvrtym vyrokem soud rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadnou

. Y v 7/ .y ’ . / v : :
povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci
dtivodt zvlastniho ztetele hodnych.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



15 54 A 30/2019

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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