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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 52942/18/5100-31461-709097 ze dne 28. 11.
2018, ve véci dané z ptevodu nemovitosti,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 1. 2019 doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 52942/18/5100-31461-709097 ze dne 28. 11. 2018, jimz byl k odvolani zalobce zménén
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 2761205/15/3201-00460-
804787

ze dne 17. 9. 2015 na dan z pfevodu nemovitosti tak, ze vyméfena dan ve vysi 128 200 K¢
stanovena podle pomucek byla nahrazena vymeérenou dani ve vysi 128 196 K¢ stanovenou
dokazovanim.

Zalobce v zalobé popsal pribéh spravniho Fizeni a namitl, Ze k doudeni napadeného
rozhodnuti doslo 4. 12. 2018, a to po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. V této
skutednosti spattoval nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 21. 3. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na
prubéh fizeni a skuteCnosti, s nimiz zakon spojuje prodlouzeni, preruseni ¢i stavéni béhu
subjektivni prekluzivni lhity, a dospél k zavéru, ze konec této lhity pripada az na 2. 12.
2019.

Zalobce v replice ze dne 16. 4. 2019 uvedl, Ze ma zato, ze na béh prekluzivni lhity mohou
mit vliv jen bezvadné Gkony spravce dané. Jelikoz rozhodnuti ¢. j. 23766/16/5100-31461-
702147 ze dne 3. 6. 2016 bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 12/2017-60
ze dne 27. 3. 2018 zru$eno, nemohlo oznameni tohoto rozhodnuti prodlouzit lhitu pro
stanoveni dané o jeden rok.

Zalovany v duplice z 30. 4. 2019 poukazal na to, Ze pravni nizor Zalobce, %e zrufené a
nezakonné rozhodnuti nemtze mit vliv na béh prekluzivni lhity, odporuje judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, jak je zejména vyjadrena v rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2017-29
ze dne 7. 2. 2018, publ. pod ¢. 3703/2018 Sb. NSS.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pokud se tyce skutkového stavu - jak plyne ze spisového materialu - o tom neni mezi
stranami sporu. Zalobce dne 11. 4. 2013 uzaviel kupni smlouvu, jejim? pfedmétem byl
prevod nemovitosti. Zalobce podal dne 31. 7. 2013 pfiznani k dani z p¥jma z prevodu
nemovitosti. Protoze zalobce k dafiovému pfiznani nepfipojil znalecky posudek, zahajil
spravce dané dne 14.5. 2015 postup k odstranéni pochybnosti. Dne 23. 9. 2015 bylo
zalobci doruceno prvostupnové rozhodnuti (platebni vymeér ze dne 17. 9. 2015), ktery dne
6. 10. 2015 napadl zalobce odvolanim. Toto bylo rozhodnutim ¢. j. 23766/16/5100-31461-
702147 ze dne 3. 6. 2016 zamitnuto; rozhodnuti bylo Zalobei dorudeno 19. 12. 2016. Dne
24. 1. 2017 podal zalobce proti druhostupriovému rozhodnuti u Krajského soudu v Ostrave
zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 12/2017-32 ze dne 16. 8. 2017 zamitl;
rozsudek nabyl pravni moci dne 25.9. 2017. Proti rozsudku podal zalobce 9. 10. 2017
kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 1 Afs 356/2017-29 ze dne 21. 12.
2017 vyhovél a zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Nasledné Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ¢. j. 22 Af 12/2017-60 ze dne 27.3. 2018 zrusil druhostupnove
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rozhodnuti z divodu chybného dorucovani ve spravnim fizeni (nebylo dorudovani
zalobci, ale jeho zastupkyni, kterd vsak nebyl predlozenou plnou moci k zastupovani
zmocnéna); rozsudek nabyl privni moci 4. 5. 2018. Zalovany nasledné napravil soudem
vytykané nedostatky a 28. 11. 2018 vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad*), dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini
3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani
W4 4 v /4 4 v \4 v *V v v
radneho danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového fadu, lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k a)
podani

dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného danového

4 / VvV ’ v 4 ’ ’ ’
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni
dané, c) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozorc¢im prostfedku, d) oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo €) oznameni rozhodnuti o
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, bylali pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
/7 v 4 4 A4 / v /4 4 4 / /4 4
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ucinén.
Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem.

Spor mezi stranami je o pravni otazce, zda rozhodnuti zalovaného ¢. j. 23766/16/5100-
31461-702147 ze dne 3. 6. 2016, které bylo nasledné podepsanym soudem zruseno pro vady
fizeni (chybné dorucovani), vedlo k prodlouzeni lhity ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu, ¢i nikoli.

Jak uvedl Zalovany, uvedena pravni otazka byla zodpovézena Nejvyssim spravaim soudem
v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2017, kdy soud konstatoval, ze ,zrusi-li soud takové
rozhodnuti o odvoldnt, jehoZ oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového ¥ddu, a vrati-li véc odvolacimu orgdnu
k dalsimu vizeni, nadaile plati, Ze lbita pro stanoveni dané byla vddné prodlouZena. Je vsak
tieba, aby zrusené rozhodnuti nebylo itkonem toliko formalnim, iicelové vydanym (isté (nebo
previzné) za vicelem prodlouzeni Ibity pro stanoveni dané.“ S uvedenym pravnim zavérem se
soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na tento judikat odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. 23766/16/5100-31461-702147 ze dne 3. 6.
2016 vedlo k prodlouzeni prekluzivni lhaty, jeji béh (v disledku dal$ich prodlouzeni a
stavéni, jez jsou nesporna) dosud neskon¢il, a napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
v zakonné lhuté pro vyméreni dané.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.
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16. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/ vV /4 \4 /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 . VvV 4
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. listopadu 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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