¢.j. 55 A 44/2019 - 90

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatele: L. .U,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Strnadem, Ph.D.,
sidlem Dlouha 730/35, Praha 1,

proti

odptirci: mésto Podébrady,
sidlem Jirtho namésti 20/1, Podébrady,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Slaufem,
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen,

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu Podébrady
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018,

takro:
L Navrh se odmita
II.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd ¥Hzen.
Odivodnéni:

. Navrhem podle §101a a nasl. zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), podanym dne 7. 6. 2019 se navrhovatel domahal
toho, aby zdej$i soud s G¢innosti ke dni 7. 6. 2018 zrusil opatteni obecné povahy - zménu
¢. X izemniho planu P. vydanou usnesenim Zastupitelstva mésta P. ¢. X ze dne 11. 4. 2018
(dale jen ,zména ¢. X Gizemniho planu®) v téchto Castech:

- kapitola A6.1, jiz byla ztéze kapitoly Gzemniho planu mésta P. vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta P. ¢. X ze dne 19. 12. 2016 (dale jen ,Gzemni plan®)
vypusténa véta ,Koeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné
plochy vztaZeny k celkové vymére zastavitelné plochy.“ a doplnéna véta ,Koeficient
zastavéni je podil vyméry maximdlni zastavéné plochy vztazeny k celkové vymére
zastavitelné plochy.”; a

- Cast kapitoly A6.4, kterou byla v téze kapitole tizemniho planu do podminek
prostorového usporadani ploch X - Plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl
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VL (dale jen ,plochy VL“) doplnéna véta ,ve stabilizovanych plochich bude
respektovana soucasnd vyskovd hladina zastavby.”

2. Navrhovatel uvedl, ze je spoluvlastnikem pozemka p. ¢ X a st. X vk. 4. P. (dale jen
»pozemky mnavrhovatele“; vSechny pozemky uvadéné vtomto rozsudku se nachazeji
v témze katastralnim Gzemi). Soucasti druhého z nich je stavba rodinného domu ¢. p. X.
Pozemky navrhovatele sousedi s arealem sklaren, jehoz provozovatelem je spolecnost C.
B., a.s., ICO: X (dale jen ,,C. B.“) a ktery se nachazi na pozemcich p. ¢. st. X, st. X, st. X,
st. X, X, X, X, X, X, X, Xa X (dale jen ,pozemky sklarny“). Zména ¢. X Gzemniho planu
umoznuje dostavbu tohoto arealu, konkrétné umisténi novych objekti o vyskové hladiné
12 metru pti samé hranici s pozemky navrhovatele. Dale uvedl, ze Méstsky arad P. (dale
jen ,méstsky arad®) vydal rozhodnuti ze dne 5. 11.2018, ¢.j. 065586/VZUP/2018/]Zi,
kterym rozhodl o umisténi stavby na pozemcich sklaren. Toto rozhodnuti bylo nasledné
k odvolani navrhovatele potvrzeno rozhodnutim Krajského afadu Stfedoceského kraje
(dale jen ,krajsky arad“) ze dne 2. 4.2019, C.j. 047716/2019/KUSK, proti némuz podal
navrhovatel ke zdejsimu soudu samostatnou zalobu. Uvedena rozhodnuti byla podle
navrhovatele odtivodnéna vyluéné zménou Gzemné planovaci dokumentace, tj. zménou
¢. X dzemniho planu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti navrhu.

4. Soud naridil k projednani véci samé jednani konané dne 21.10.2019, béhem néhoz
Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

5. Soud i po zahajeni jednani ve véci samé zkoumal, zda jsou splnény podminky rizeni.
Neodstranitelny nedostatek nékteré z podminek rizeni ma za nasledek, ze soud nesmi
vydat meritorni rozhodnuti. Je proto povinnosti soudu zkoumat z Gredni povinnosti, zda
neni dan nedostatek podminek rizeni, po celou dobu fizeni [srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 95/2013-21; rozhodnuti NSS

jsou dostupna na www.nssoud.cz].

6. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve veéci,
ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mze navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spoleéné s takovym
navrhem.

7. Soud béhem jednani provedl dokazovani v rozsahu nezbytném k posouzeni otazky, zda
4 v . 4 4 v/ 4 / N4 4 v i 4
neni naplnéna negativni podminka fizeni vyplyvajici z druhé véty shora citovaného § 101a
odst. 1s. f.s.

8. Z navrhovatelem predlozenych listin vyplynulo, Ze krajsky trad rozhodnutim ze dne
25.7.2017, ¢. . 093956/2017/KUSK, zrusil na zakladé odvolani vice Glastnik fizeni, mezi
nimi  1navrhovatele, rozhodnuti méstského Grfadu ze dne  22.3.2017,
¢.j. 0017743/VUP/2017/]Z1, kterym bylo na zadost spole¢nosti C. B. podanou dne
5.11. 2015 rozhodnuto o umisténi stavby . pristavba sklirny C. B. P, X ¢&p X, X©
na pozemcich sklarny. DGvodem zruseni byla podle krajského Gfadu skuteCnost, ze se
méstsky Grad v rozporu s § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni Glinném do 31.12.2017 (dile jen ,stavebni zakon®),
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/ 4 4 v / v 4 4 4 / 4
nezabyval posouzenim souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, a to izemnim
planem, ktery nabyl G¢innosti dne 5. 1. 2017.

Meéstsky arad po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti vyzvou ze dne 13.9. 2017 vyzval
spolecnost C. B., aby ve lhat¢ do 31.3.2018 doplnila zadost mj. o projektovou
dokumentaci (navrh) upravenou tak, aby byl zamér vsouladu s ustanovenim § 90
stavebniho zakona, tj. s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci (Gzemni plan).

Rozhodnutim ze dne 5.11.2018, ¢.j.0065586/VZUP/2018/]Zi, méstsky urad zadosti
spolecnosti C. B. opét vyhovél a rozhodl o umisténi shora uvedené stavby na pozemcich
sklarny. Pristavba objektd sklarny ma byt situovana jizné od stavajici spravni budovy
podél wulice J., zcasti budou objekty umistény ve vnitrobloku v arealu sklaren.
V oduvodnéni méstsky urad wuvedl, ze zadatelku vyzval kupraveni projektové
dokumentace, aby byla vsouladu sudzemné planovaci dokumentaci. Zadatelka vsak
dolozila, ze ackoliv nezménila projektovou dokumentaci, tak diky zméné ¢. X zemniho
planu, ktera nabyla UCinnosti dne 7.6.2018, je zamér vsouladu s platnou Gzemné
planovaci dokumentaci. Méstsky trad dale uvedl, ze podle Gzemniho planu (po zméné ¢.X
/. 4 4 M /4 v v / 4 4 / o
Uzemniho planu) je zamér v plose vyroby a skladovani - lehky pramysl (VL) a pro tuto
plochu je koeficient zastavéni maximalné 0,5. Zaroven pro tuto plochu plati, ze pti dalsi
vystavbé na plochach stabilizovanych bude pfi stanoveni intenzity vyuziti pozemku
koeficient zastavéni uplatriovan s prihlednutim ke stavajici urbanistické strukture. Podle
projektové dokumentace je koeficient zastavéni 0,59, ktery sice prevysuje hodnotu 0,5, ale
zamér se navrhuje ve stabilizované plose, arealu sklaren. Z hlediska zastavéni pozemku je
tedy zamér v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci po vydani zmény ¢. X
/. 4 4 4 M /. v 4 4 M 4 4 /
Uzemniho planu. Dale je v zemné planovaci dokumentaci v podminkach prostorového
A 4 4 v 1 / 4 4 v 4 /v 4
usporadani uvedeno, ze ve stabilizovanych plochach bude respektovana soudasna vyskova
hladina zastavby. Zamér vyhovuje tomuto pozadavku a neprevysuje stavajici vyskovou
hladinu zastavby.

Proti rozhodnuti méstského uradu o umisténi stavby podal zalobce odvolani, o némz
rozhodl krajsky trad rozhodnutim ze dne 2.4.2019, ¢.j.047716/2019/KUSK, tak, ze
odvolani zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil. Z oddvodnéni rozhodnuti (str. 14)
v . / /v . v M v / / V Ve 4 4 v
pak plyne, ze krajsky urad stejné jako méstsky urad pfi posouzeni souladu zaméru
s izemné planovaci dokumentaci aplikoval regulaci obsazenou v Gzemnim planu P. ve
znéni zmény ¢ X Gzemniho planu, pfidemz neshledal rozpor zaméru stouto Gzemné
planovaci dokumentaci.

Soud dale provedl dokazovani obsahem podstatnych ¢asti soudniho spisu  sp. zn.
43 A 35/2019, ve véci zaloby podané navrhovatelem (spoleéné s dalsi zalobkyni) proti
shora uvedenému rozhodnuti krajského Gradu ze dne 2. 4. 2019. Navrhovatel v zalobé m;.
’ \4 v v / /7 v 7 / v 4 4 4 v
namitl, ze predmétny zamér neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisti, nebotf nerespektuje maximalni moznou
zastavénost pozemku a neni umistén ve stabilizované plose. Nevztahuje se na néj proto
v \4 4 / 4 ’ 4 . 7.7 \4 . / / V
regulace téchto ploch obsazena v tzemnim planu. Dale je namitano, ze se krajsky arad
nevyporadal s namitkami uplatnénymi navrhovatelem v odvolani proti dzemnimu
rozhodnuti vydanému méstskym Gfadem. Uvedena zaloba byla u zdejstho soudu podana
dne 3. 5. 2019.
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Z hlavniho vykresu Uzemntho planu mésta ve znéni zmény ¢. X Gzemniho planu soud

VVe v 4 i v 4 v v v 4 4 */ v
ovéril, ze se pozemky sklarny, na nichz byla umisténa predmétna stavba, nachazeji v plose
VL, ktera bezprostredné sousedi s pozemky navrhovatele.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jedna
pravé o situaci upravenou v § 101a odst. 1 vété druhé s. f. s. Navrhovatel se domaha zruseni

4 M v v /. 4 4 IV Ve Ve 4 4 4 4 4 o
té ¢asti zmeény ¢. X uzemniho planu, jiz bylo uzito pfi rozhodovani spravnich organa o
zadosti spolecnosti C. B. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,pristavba sklarny C. B. P.,
X & p. X, X na pozemcich sklarny. Spravni organy totiz vychazely pti posouzeni souladu

4 v /. v 4 4 4 / VA 7/ 4 4
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci z obsahu napadenych casti dzemniho planu ve
znéni zmény ¢. X uzemniho planu. Rizeni o této zadosti bylo ukondeno rozhodnutim
krajského Uradu ze dne 2. 4.2019. Navrhovatel byl opravnén proti tomuto rozhodnuti

/ 7 v v ’ Ve o+ . v . v/

podat spravni zalobu, coz také ulinil dne 3.5.2019, a jeho zaloba je vedena zdejsim
soudem pod sp. zn. 43 A 35/2019.

Pravé od vydani rozhodnuti o umisténi stavby (a navazujiciho rozhodnuti krajského tradu
ze dne 2.4.2019) navrhovatel sam odviji svoji legitimaci k podani navrhu na zruseni
/ V7 M v v / 4 4 Ve / 4 4 i 4 / 4 v/ 4

napadené Casti zmény ¢. X Uzemniho planu uzité spravnimi organy v Uzemnim fizeni. Za
této situace mohl a mél v souladu s § 101a odst. 1 véty druheé s. f.s. uplatnit navrh na

v 4 v v / v/ M v v /. 4 4 v v / 4 v i
zruseni predmétné lasti zmény ¢. X Gzemniho planu spoleéné s podanim zaloby proti
rozhodnuti krajského Uradu ze dne 2. 4.2019, jako tzv. navrh na incidencni prezkum
opatreni obecné povahy. Nicméné neucinil tak.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, C. 5. 5 Aos 2/2012-24,
podle néhoz: [slmyslem ust. § 101as. 7. s. [...] je, aby v pripadé, Ze je poddina nap?. Zaloba proti
rozhodnuti o umisténi stavby, pritom Zalobce zpochybriuje jiz samotny vizemni pldan, resp.
opatreni obecné povahy, z néhoZ spravni rozhodnuti vychazi, byl podin navrh na zruseni
opatreni obecné povahy soucasné s touto zalobou, nikoli samostarné.“ Ve shodé s timto
rozsudkem pak i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 13. 9. 2016,
¢. .5 As 194/2014-36, publ. pod ¢.3470/2016 Sb.NSS, dovodil, ze ,ndvrh na zruseni
opatteni obecné povaby nebo jeho Cdsti podany podle § 101a odst. 1 véty drubé s. v. s. musi byt
podan spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovdno (1.
at’ uz v ramci jediného poddani soudu, nebo i ve dvou podanich soucasné u soudu ucinénych).“

Je tfeba zdaraznit, ze divody rozliSovani mezi abstraktnim a incidenénim prezkumem
opatfeni obecné povahy se nevyCerpavaji pouze povinnosti podat navrh na incidenéni
prezkum soucasné s zalobou ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uzito. Oba tyto
. . v *Vv/ / vV / 4 . ’ 4
instituty se podstatné lisi v ucelu, ktery plni z hlediska ochrany prav navrhovatele. Navrh
na inciden¢ni prezkum plni Géel Ginné ochrany prav pravé v situacich, jako je tato, kdy se
Uéinky opatfeni obecné povahy promitaji do obsahu individualniho spravniho rozhodnuti
nebo jiného tkonu spravniho organu, ktery je zaméfen pfimo proti navrhovateli. Pii
abstraktnim prezkumu obecné plati, ze neni diivod rusit opatfeni obecné povahy zpétné,
coz by v dané véci navrhovateli nic neptineslo, nebof izemni rozhodnuti nelze zrusit pro
/ 4 ’ v 4 / 4 . M 4
rozpor s Uzemnim planem, pokud ten byl zrusen az ode dne, ktery nasleduje po dni nabyti
4 4 . /. 4 4 . vVv/ ’ 4
pravni moci uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2017, ¢.5.3 As 157/2016-63, publ. pod ¢.3610/2017 Sb.NSS). Naopak v pripadé
inciden¢niho pfezkumu ma byt pravidlem zpétné zruseni divodné napadeného opatteni
obecné povahy, a to zpravidla ke dni vydani rozhodnuti ¢i jiného tkonu spravniho organu,
Ve v \4 v 4 4 Ve . VVv/ 4 4
pri némz bylo opatfeni obecné povahy uzito (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2018, C. j. 1 As 285/2017-69, publ. pod ¢. 3723/2018 Sb.NSS), nebot pouze tak
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muze byt naplnén cel u¢inné ochrany prav navrhovatele. A pravé od téchto odlisnosti se

’°/ M 4 4 4 4 v 4 4 4 4
pak odviji i rozdilné procesni podminky pro uplatnéni navrhu. Zatimco navrh na
abstraktni prezkum opatreni obecné povahy neni z povahy véci mozné spojit s zalobou
i 4 4 4 Ve / 4 4 4 o v/ v M i v 7
proti konkrétnimu rozhodnuti ¢ dkonu spravnich organd, v ptipadé incidenéniho
prezkumu slouzi povinnost podat navrh spolecné s zalobou tomu, aby bylo od pocatku
. v .V v ./ . ’ ° ° v
jasné vymezeno, proti cemu zalobce (navrhovatel) broji a z jakych davoda. Tomu ostatné
nasvédc¢uje prisna koncentraéni zasada upravena v § 101b odst. 2 druhé vété s. t. s., ktera se
uplatni iv pfipadé inciden¢niho prezkumu opatreni obecné povahy. RozliSovani mezi
obéma typy navrhu tak rozhodné neni samotcelne.

Soud si je védom i toho, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve shora
citovaném usneseni ve véci sp. zn. 5 As 194/2014, své uvahy rozvedl, a to tak, ze: ,[plokud
Zalobce takovy nduvrbh vyslovné sice neucini, ale v ramci Zalobnich bodii nezikonnost
aplikovaného opatreni obecné povahy tvrdi, pak je namisté navrbovatele vyzvat dle § 37 odst. 5
s. % s. k odstranéni vad jeho poddni spocivajicim v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti
individudlnimu aktu aplikujicimu opatveni obecné povahy spolecné s navrbem na zruseni
opatreni obecné povahy, nebo jebo Cisti dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s.“ V daném pripadé
vSak zdejsi soud, jak vyplynulo z obsahu soudniho spisu ve véci sp.zn. 43 A 35/2019,
k takové vyzvé nepfistoupil. V dané véci mél tedy navrhovatel podat navrh na incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy, znavrhu podaného dne 7.6.2019, ovSem bez
jakychkoliv pochybnosti plyne, ze jde o navrh na abstrakini pfezkum opatteni obecné
povahy, pficemz ani zprocesntho kontextu daného prubéhem fizeni ve véci
sp. zn. 43 A 35/2019 nelze dovodit, ze by navrh byl podle svého skutecného obsahu
navrhem na incidencni pfezkum. Ostatné navrh na incidenéni prezkum lze podat pouze
spolecné s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, coz by v dané véci nebylo splnéno.

Soud proto dospél k zavéru, ze podani samostatného navrhu na zruseni ¢asti zmény ¢ X
Uzemniho planu dne 7. 6. 2019, tedy vice nez mésic poté, co navrhovatel podal Zalobu proti
rozhodnuti krajského uradu ze dne 2.4.2019, odporuje podmince stanovené v § 101a
odst. 1 vété druheé s. . s. Jde pritom o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery je svou
povahou neodstranitelny a ktery soucasné soudu brani pokracovat v ftizeni. Soud proto
navrh bez dalsiho odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud dodava, ze Gcastniky béhem jednani seznamil s moznou aplikaci § 101a odst. 1 véty
druhé s. f. s. a dal jim moznost se k tomuto postupu vyjadrit, pripadné adekvatné procesné
reagovat. Udastnici se béhem jednani k této otdzce nevyjadrili, ptriCemz navrhovatel
pozadoval, aby mu byla poskytnuta priméfena lhuta ke sdéleni divoda, které mu branili
. 4 v /7 v/ . v v / 4 4 v v v /4
uplatnit navrh na zruseni Casti zmény ¢. X (zemniho planu spolecné se zalobou. Této
zadosti vSak soud nevyhovél. Zastupce navrhovatele byl zmocnén k jeho zastupovani jiz v
dobé podani zaloby proti rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 2. 4. 2019, stejné jako pti
4 4 4 v 7 v/ N v v / 4 ’ v 4 4 4
podani navrhu na zruSeni Casti zmény ¢. X Gzemniho planu. Obé tato podani zastupce
sepsal a podal v zastoupeni navrhovatele, a byl tedy seznimen se vsemi rozhodnymi
skutkovymi okolnostmi této véci. Nic mu proto jako osobé prava znalé nebranilo v tom,
aby se ksoudem zvazované aplikaci § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. alesponi obecné
vyjadril jiz béhem jednani. Neexistovaly proto objektivai divody pro odroceni jednani.
Soud ma navic za to, ze provedenym dokazovanim zjistil vSechny skute¢nosti rozhodné
pro jeho rozhodnuti a dal$i argumentace navrhovatele by shora uvedené zavéry soudu
M VVv/ 7, v s ’ 4 / Vv v 4 4 ./ v 4
mohla jen stézi zvratit. Odrocenti jednani za Gcelem vyckani na vyjadfeni navrhovatele by
za téchto okolnosti bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.
v VeV V/ / / V 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 i 4

f. s., podle néjz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada ftizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Soud nerozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovateli, nebot jiz zacal
jednat ve véci samé (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2019

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



