&.j. 65 Af 17/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika Ph.D., ve véci

alobkyti:  a) E.N.s.r.0.,ICOX
sidlem S. 66/9, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

b) Mgr. Ing. P. B., insolven¢ni spravkyné
sidlem M. n. 37, U.

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1422872/19/3101-51523-
809547, ve véci rozhodnuti o namitce proti prevedeni pfeplatku na dani,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

I. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci
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. Zalobkyné a) a b) se Zalobami podanymi dne 29. 7. 2019 a dne 20. 8. 2019 doméhaly
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1422872/19/3101-51523-809547,
kterym zalovany rozhodl o nimitce proti vyrozuméni o prevedeni preplatku. Usnesenim
ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 17/2019-22, byla fizeni o zalobé zalobkyné a) a b), vedena
pod sp. zn. 65 Af 24/2019 asp. zn. 65 Af 17/2019, spojena ke spolenému projednani
a rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany vydal dne 18. 2. 2019 platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za obdobi od 1. 10. 2018 do 13. 12. 2018 ve vy$i 30 158 K¢.
Nasledné vydal vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 324659/19/3101-
51523-809547 (dale jen ,vyrozumeéni o prevedeni preplatku®), kterym zalobkyni a) sdélil, ze
preplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 30 158 K¢ prevedl na Ghradu nedoplatku dané,
odvodu za poruseni rozpoctové kazné — Narodni fond II, vykazaného ke dni 22. 2. 2018, ve
v 35 130 K&.

. Proti vyrozuméni o prevedeni preplatku zalobkyné a) brojila zalobkyné b) namitkou ze
dne 27.3.2019, ve které zpochybnila poruseni rozpoctové kazné a naslednou exekuci, a
tim 1 prevedeni preplatku nadmérného odpoctu ve vysi 30 158 K¢ na prislusenstvi dané,
konkrétné odvodu za poruSeni rozpottové kazné. Zalobkyné b) zuvedenych davodd
trvala na tom, aby byl zalobkyni a) nadmérny odpodet vracen.

. Zalovany napadenym rozhodnutim nimitku Zalobkyné a) zamitl.

B) Zaloba

. Zalobkyné v Zalobach shodné namitaly, Ze na osobnim dariovém Gétu Zalobkyné a) zadny
nedoplatek veden nebyl a dale, ze zalovany o evidovaném nedoplatku zalobkyni a) nikdy
neuvédomil. Zalobkyné dale nesouhlasily stim, e ve vyrozuméni nebyl nedoplatek
zadnym zpusobem identifikovan, coz zalobkyni a) znemoznilo efektivni obranu proti
postupu spravce dané a coz C(inilo postup spravnich organd neprezkoumatelnym.
Zalobkyné uvedly, e na osobnim datiovém Gétu mohou byt evidovany rtzné poplatkové
povinnosti, proto bylo povinnosti spravce dané presné identifikovat konkrétni nedoplatek,
vuci némuz mélo dojit k prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty.

. Zalobkyné dale namitaly, ze ackoliv jsou Gdaje na osobnich danovych tctech neverejne,

4 4 4 4 4 VA 4 M M / v v /
poplatnik ma pravo na ziskani informaci o jednotlivych skutecnostech na vsech svych
osobnich danovych uctech. U jednotlivych nedoplatkt musi byt patrny den splatnosti,
tedy 1 den vymahatelnosti konkrétniho nedoplatku. Takové nalezitosti ovsem vyrozuméni
ani napadené rozhodnuti neobsahovaly.

. Podle zalobkyné a) v insolvenénim fizeni nema dochazet k zasahim do vzajemného poradi
¢idojinych subjektivnich parametra pohledavek, nebot insolvencni fizeni nema vést
k redistributivnim Gcelim. Neni urcujici to, ze danlova povinnost existovala pred
zahajenim insolven¢niho fizeni, ale je rozhodné, Ze majetek dluznika nepostaluje k thradé
v o M 4 i vV Vv 4 / / M M v /

vsech dluht. Proto je nutné zvolit feSeni Upadku postaveného na principu pomérného

M 4 v 4 v/ v 4 v i v/ J 4 4
uspokojeni vsech pohledavek. V pripadé spravce dané se jednalo o nepfipustné jednani,
kterym doslo k uprednostnéni pred ostatnimi vétiteli prihlasenymi v insolven¢nim fizeni.
Zajisténa Castka ma byt totiz vydana do majetkové podstaty, ze které se uspokoji vsichni
prihlaseni vétitelé pomérné.
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8. Zalobkyné b) dale namitala, Ze preplatek vznikl na zikladé datiové povinnosti, ktera

10.

11.

12.

vznikla v dobé ode dne Glinnosti rozhodnuti o Gpadku a tedy, ze vratitelny preplatek
4 v/ M /4 i v 7/ v/ 4 i / v M
nalezi do majetkové podstaty insolvencniho rizeni. Vratitelny preplatek nevznikl na
4 v v / M 4 /4 M M Ve v 4 7 7 * Ve M
zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni G¢innosti
rozhodnuti o upadku.

C) Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k obéma Zalobim shodné uvedl, Ze postupoval podle § 154 zikona

¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,d. f.“ nebo ,danovy rad“). Uvedl, ze prevod
preplatku k Ghradé danového nedoplatku je obligatorni postup, ktery spravce dané must
vykonat bezodkladné poté, co nastanou zakonem predvidané skutecnosti.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni a) platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2016, & .
946486/16/3100-31471-801817 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 258/2016%), vyméfil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 650 000 K¢ a platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2017, ¢.
j- 1589909/17/3100-31471-804121 (dale jen ,platebni vymér ¢. 247/2017%), vyméril odvod
za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 33 000 K¢. V téchto platebnich vymérech soucasné
zalobkyni a) poucil o splatnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktera nastala v
souladu s § 139 odst. 3 dariového radu po uplynuti 15 dnd ode dne pravni moci platebniho
vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nahradni patnactidenni pari¢ni lhuta ke
splnéni povinnosti uhradit vymérenou dan, odvod za poruseni rozpoctoveé kazné v pripadé
platebniho vyméru ¢. 258/2016, pocala bézet dnem nasledujicim po doruceni rozhodnuti
odvolaciho organu, tj. dnem 20. 5. 2017, a skoncila dne 3. 6. 2017. V souladu s § 33 odst. 4
danového radu o poditani ¢asu byl poslednim dnem lhtty k uhrazeni vymérené dané den 5.
6. 2017. Dnem nasledujicim, tj. 6. 6. 2017, se zalobkyné a) ocitla v prodleni a vymérfena dan
se v souladu s § 153 odst. 1 danového radu stala nedoplatkem. Nahradni patnactidenni
pari¢ni lhtta ke splnéni povinnosti uhradit vymeétenou darn, odvod za poruseni rozpoltove
kazné v pfipadé platebniho vyméru ¢. 247/2017, pocala bézet dnem nasledujicim po
doruceni rozhodnuti odvolaciho organu, tj. dnem 6. 3. 2018, a skoncila dne 20. 3. 2018.
Dnem nasledujicim, tj. 21. 3. 2018, se zalobkyné a) ocitla v prodleni a vyméfena dan se
vsouladu s § 153 odst. 1 danového radu stala nedoplatkem. Vykonatelnost odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné, tj. vykonatelnost vymérené dané, nastala v souladu s § 103
odst. 1 danového fadu dnem nasledujicim po uplynuti lhaty ke splnéni povinnosti, tj. ve
vztahu k platebnimu vyméru ¢. 258/2016 dnem 6. 6. 2017 a ve vztahu k platebnimu
vymeéru ¢. 247/2017 dnem 21. 3. 2018. Platebni vymeéry ¢. 258/2016 a ¢. 247/2017 na odvod
za poruseni rozpoctové kazné se staly vsouladu s § 176 odst. 1 pism. b) danového radu
vykonatelnymi exekucnimi tituly.

Dale zalovany uvedl, ze platebnim vymérem na dani z pridané hodnoty ze dne 18. 2. 2019,
¢.j. 284722/19/3101-51523-809547, vyméril zalobkyni a) dan zpfidané hodnoty
konkludentné vsouladu s § 244 odst. 1 a § 140 odst. danového fadu, pticemz dnem
doruceni tohoto platebniho vyméru byl povazovan den 17. 1. 2019 a téhoz dne se stal
pravomocnym v souladu s § 140 odst. 4 a § 103 odst. 1 danového radu.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zalobkyf, Ze Zalobkyni a) neinformoval o vysi
nedoplatku. Zalobkyné a) si méla byt védoma vy$e nedoplatku z vyrozuméni o vysi
nedoplatka dle § 153 odst. 3 danového radu ze dne 28. 6. 2017, exekuéniho prikazu na
prikazani pohledavky z aétu ze dne 14.7. 2017, ¢ 5. 1493201/17/3101-80542-800629,
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exekuéniho prikazu na prikazani pohledavky zG¢tu ze dne 14. 7. 2017, & .
1493222/17/3101-80542-800629, a z vyrozuméni o prevedeni preplatku ke dni 18. 1. 2019.
Podle zalovaného si zalobkyné a) byla védoma svych danovych povinnosti, jelikoz se vzdy
aktivné domahala a domaha prezkoumani postupt arozhodnuti spravnich organu
tykajicich se odvoda do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné, exekuéniho
fizeni, zajisfovacich institutd a prevadéni preplatki na danich na evidovanych
nedoplatcich.

Zalovany dale vysvétlil, Ze za majetek datiového subjektu pro potteby insolvenéniho fzeni
se podle § 242 odst. 2 danového fadu povazuje pouze vratitelny preplatek. Je jim pouze
Castka, kterd zGstane poté, co spravce dané preplatek prevede na Ghradu nedoplatku tehoz
dariového subjektu na jiném osobnim darfovém Uctu, pfipadné na uhradu nedoplatku
u jiného spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7 Afs 261/2015).
S ohledem na zahajeni insolven¢niho fizeni, byl postup zalovaného limitovan § 242
danového fadu stanovujictho kumulativni podminky pro prevedeni preplatku.
V posuzované véci slo o preplatek vznikly za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2018, tj. obdobi
od 1. 10. 2018 do 13. 12. 2018, a na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji
dnem predchazejicim dni uéinnosti rozhodnuti o upadku, tj. vznikly prede dnem 14. 12.
2018, kdy bylo zverejnéno usneseni o zjisténi padku v insolvenénim rejsttiku. Danova
povinnost podle § 3 danového radu vznikla okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které
jsou predmétem dané nebo skuteCnosti tuto povinnost zakladajici. Preplatek byl uzit
k Ghradé nedoplatkt vzniklych jiz pfede dnem predchazejicim dni Glinnosti rozhodnuti
o upadku, tj. vzniklych ke dni 5. 6. 2017, resp. 20. 3. 2018 a nejedna se tak o majetkovou
podstatu ve smyslu § 242 odst. 1 danového fadu. Dle zalovaného je nesporné,
ze k prevedeni preplatku doslo pred prezkoumanim pohledavek pti prezkumném jednani
konajiciho se dne 19. 3. 2019, kdyz vyrozuménim o prevedeni preplatku ze dne 25. 2. 2019
byla zalobkyné a) o prevedeni vyrozuména.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné a), Ze neni uréujici, zda datiova povinnost
latentné existovala pred zahajenim insolvenéniho fizeni, ale to, zda majetek dluznika
nepostacuje k thradé vsech dluhu a tudiz je nutno zvolit feseni Gpadku zalozeného na
principu pomérného uspokojeni vSech pohledavek, kdyz danovy fad je lex specialis vici
zakonu ¢. 182/2006 Sb., otupadku a zpusobech jeho fteseni (insolvenéni zakon).
K nepfipustnému uprednostnovani jednoho =z véfiteld na udkor ostatnich véfitela
prihlasenych v insolvencnim ftizeni, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1 US 544/2. V posuzované véci tak nedo$lo k poskozeni ostatnich véfiteld, nebot se
nejednalo o preplatek vratitelny.

K namitce zalobkyné b), ze preplatek vznikly za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018 vznikl na
zakladé danové povinnosti, ktera vznikla v dobé ode dne G¢innosti rozhodnuti o Gpadku a
nalezi tak do majetkové podstaty, je nespravny, nebot zalobkyné b) nespravné spojuje
dobu vzniku danové povinnosti slhitou pro podani, resp. datem podani danového
priznani.

Ze shora uvedenych duvoda zalovany navrhoval, aby krajsky soud zaloby zamitl.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéfil, ze zaloby podaly osoby k tomu opravnéné, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a zaloby splnuji vSechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podaly
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zaloby ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Jsou tedy vécné projednatelne.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobami napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O véci uvazil takto:

Zalobkyné v Zalobé namitaly, e na osobnim u¢tu Zalobkyné a) nebyl v dobé vydani
vyrozuméni o prevedeni preplatku veden zadny nedoplatek. Dle krajského soudu tomu tak
neni. Soudasti predlozeného spravniho spisu je vyrozumeéni o vysi nedoplatkl ze dne 28. 6.
2017, ¢.j.1438708/17/3101-80542-800629, ze kterého vyplyva, ze na osobnim ultu
zalobkyné byl evidovan danovy nedoplatek na dani: odvod za poruseni rozpoctové kazné -
Narodni fond II, ve vysi 1649 289 K¢ ke dni 26. 6. 2017 s tim, ze nebude-li nedoplatek
uhrazen, muaze spravce dané pristoupit k jeho vymahani dafovou exekuci. Naklady
za narizenou exekuci ¢ini 2 % dastky, pro kterou je exekuce natizovana. Soudasti spravniho
spisu je i dorucenka, ze které vyplyva, ze vyrozuméni o vysi nedoplatka bylo zalobkyni a)
doruceno dne 29 6. 2017. Dle krajského soudu se tak z vyrozumeéni o vysi nedoplatku jasné
podava, ze na osobnim G¢tu zalobkyné a) se nedoplatek nachazel, a i to, o jaky nedoplatek
se jednalo; soulasné se zalobkyné a) o tomto doplatku prokazatelné dozvédéla. Tuto
namitku obou zalobkyn tak krajsky soud neshledal davodnou.

Zalobkyn¢ dale brojily proti tomu, Ze vyrozuméni o prevedeni preplatku nebylo
dostatecné konkrétni. Tomu krajsky soud prisvédcil, jelikoz vyrozuméni o prevedeni
preplatku ze dne 25. 2. 2019 bylo kusé a skute¢né z néj nevyplyvaly podrobnéjsi informace
o preplatku a nedoplatku, na jehoz Ghradu byl preplatek preveden. Pozadované informace
vSak zalovany poskytl zalobkyni a) v napadeném rozhodnuti o namitce, ve kterém
podrobné popsal, ze vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné, kdy tento platebni
vymér nabyl pravni moci. Popsal, kdy se nedoplatek stal splatnym a vykonatelnym.
Zalovany také popsal, Ze k vymozeni vykonatelného nedoplatku vydal exeku¢ni p¥kazy.
Zalovany tak v napadeném rozhodnuti dostateéné identifikoval konkrétni nedoplatek, vidi
némuz mélo dojit k prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
¢rvrtleti 2018.

Krajsky soud proto uzavira, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji informace o tom,
o jaky nedoplatek se v predmétné véci jednalo, a kdy se platebni vymeér ze dne 19. 5. 2016
stal splatnym a vykonatelnym. Nadto informace o splatnosti dané vyplyvala i z pouceni
uvedeného vymeéru, konkrétné Ze je vyméfena dan splatna v nahradni lhaté do 15 dnti ode
dne pravni moci tohoto platebntho vyméru. Z uvedenych davoda krajsky soud
nepfisvéd¢il zalobkyni, ktera zrozhodnuti mohla bez jakychkoli pochyb zjistit
pozadované informace.

Namitky zalobkyn a) a b) smérovaly také do vztahu prevedeni preplatku a vedeného
insolven¢niho fizeni. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 7 Afs 261/2015-18, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vysvétlil zasady pouziti preplatku ve vztahu k insolvenénimu fizeni. Vysvétlil, ze ,za
majetek dariového subjektu se pro potveby insolvencnibo ¥izeni povaZzuje pouze preplatek, ktery je
vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového 7ddu). Je jim tedy pouze Cistka, ktera zbude poté,
co spravce dané prevede preplatek na iihradu nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném
osobnim dariovém victu, pripadné na sihradu nedoplatku u jiného spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 65 Af 17/2019

dariového vddu). Prevedeni preplatku na sihradu nedoplatkii je vsak omezeno; pravidla se lisi
podle dne vzniku preplatku. Preplatek z dariovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem
predchazejicim rozhodnuti o padku lze pouZit pouze na ihradu splatnych dariovych
pobleddvek, které nejsou pobleddvkami za podstatoun. Jedna se tedy o pobledavky, které vznikly
pred rozhodnutim o vpadku a které musi spravce dané uplatnit priblaskou pobledavky; pokud
by je spravce dané priblaskou neuplatnil, nemohl by na jejich sihradu preplatek viibec pouzit,
nebot’ by tim obchdzel insolvencni zakon a zjedndval si lepsi postaveni neZ insolvencni véritelé.
Preplatek z dariovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne ncinnosti rozhodnuti o sipadku
se pouzije pouze na thradu splatnych pobleddvek za majetkovou podstatou*.

Podle § 154 odst. 1 danového radu je preplatek ,cistka, o kterou sihrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového #ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisi na debetni strané
osobniho dariového rictu“. Dle § 154 odst. 2 danového fadu ,spravce dané prevede preplatek na
vthradu pripadného nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu,
popripadé na sihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavi se
preplatek vratitelnym preplatkem a zistavd jako platba na dosud neuhrazenou dai na osobnim
dariovém iictu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10
dnii ode dne, kdy md byt preplatek na ithradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém dctu
pouzit, ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém iictu, preplatek se na
sthradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém #ctu nepouZije”.

Podle § 155 odst. 2 danového fadu ,spravce dané vrati dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zikladé Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti“. Podle § 155 odst. 3
danového radu ,pokud v dobé podini Zddosti o vrdceni wvratitelného preplatku dosahuje
vratitelny preplatek nejméné Cistku 100 K<, poukdZe jej spravce dané do 30 dnii ode dne
obdrzeni Zidosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zddosti vyhovi, pouze pokud vratitelny
preplatek téro Cistky dosibne do 60 dnii ode dne poddini Zddosti; Ihita pro jeho vrdceni pocind
bézet az ode dne nasledujicibo po dosaZeni této Cistky. Je-li dariovy subjekt u spravce dané
registrovdn, je povinen urcit k vrdceni preplatku jeden z icti u poskytovateli platebnich sluzeb
uvedenych v registraci®.

Podle § 242 odst. 1 danového fadu ,dariové pobledavky, které vznikaji v disledku dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne icinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencnibo vizent, jsou pobledavky za majetkovou podstatou®.

Podle § 242 odst. 2 daniového radu ,pro potreby insolvencnibo ¥izeni je za majetek dariového
subjektu povazovin wvratitelny preplatek s tim, Ze preplatek wvznikly na zdkladé dariovych
povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni ti¢innosti rozhodnut{ o vipadku, se
pouZije pouze na ihradu splatnyjych darviovych pobleddivek, které nejsou pobledivkami za
majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumant pri prezkumném jednani®

Podle § 242 odst. 3 danového radu ,preplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti, které
vznikly v dobé ode dne iicinnosti rozhodnuti o sipadku, se pouzije pouze na thradu splatnych
pobledavek za majetkovou podstatou”.

Podle § 140 odst. 2 insolvencniho zakona ,zapocteni vzdjemnych pobledivek dluznika a
véritele je po rozhodnuti o vipadku pripustné, jestlize zakonné podminky toboto zapocteni byly
splnény pred rozhodnutim o zpiisobu vesent vipadku, neni-li dale stanoveno jinak*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud uvadi, ze § 242 dariového radu predstavuje lex specialis vici Gpravé obsazené
v insolven¢nim zdkoné, a tedy ze je pfi zapoditavani preplatki a nedoplatki nutné
vychazet pravé z § 242 danového radu. Tuto tezi uznava i komentarova literatura
k insolvenénimu zdkonu, konkrétné k § 140 insolvenéniho zakona, dle niz ,teprve dariovy
preplatek, ktery byl v souladu s predpisy upravujicimi dariové 7izeni kvalifikovin jako
vratitelny, je verejnopravni pobledivkou, u niz lze teoreticky uwvazovat o zapoctent, a kterd je
soucasné povazovina za majetek nalezejici do majetkové podstaty ve smyslu § 206 odst. 1 pism.
h) InsZ. V pritbéhu insolvencniho ¥izeni je proces posuzovani vratitelnosti dariového preplatku
modifikovdn tim, Ze spravce dané musi urcit, ke kterému casovému obdobi je vazin divod
vzniku preplatku, resp. kdy vznikly dariové povinnosti, z nichZ preplatek plyne, a podle tobo
rozlisovat, které dariové pobleddvky bude brat p¥i posuzovini vratitelnosti takového preplatkn
v sivabu® (Erbsova, H. in: Hasova, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 441). Z citovaného tak vyplyva, ze o zapocteni dle § 140 insolvenéniho
zakona lze uvazovat az u vratitelného preplatku, existenci vratitelného preplatku je treba
zjistovat postupem dle § 242 danového radu, pficemz rozhodny je diavod vzniku
preplatku, nikoli jeho evidence ¢i podani danového tvrzeni. O tom svéd¢i i souvisejici
nazor v citovaném komentari, ze ,z hlediska volby spravného postupu pri nakliddani
s dariovym preplatkem v pribébu insolveninibo 7izeni je nezbytnd spravnd identifikace
okamZiku wvzniku dariové povinnosti. Dariovd povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zaklddajici (§ 3 DR)* (tamtéZ, s. 440).

Krajsky soud po zohlednéni citované judikatury, odbornych nazora a zakonnych
ustanoveni se proto neztotoznil se zavéry zalobkyn, ze daniovy preplatek evidovany na
danovém Gc¢tu zalobkyné a) mél predstavovat preplatek, ktery vznikl azvdobé po
rozhodnuti o Gpadku (usneseni o zjisténi tpadku ze dne 14. 12. 2018). Vznik preplatku dle
krajského soudu nelze fixovat k okamziku jeho evidence na konkrétnim osobnim danovém
Uctu, ani k okamziku podani ptislusného danového tvrzeni. Danova povinnost, k niz se
preplatek vztahuje, vznikla jiz dfive, a to podle § 3 danového radu ,,okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zdakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici. V této souvislosti lze odkazat na zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku ze
dne 13. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 55/2014-47, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2016, 4 Afs 176/2016-27, ve kterém krajsky soud uvedl, Ze ,,co se ostatné
tyka charakteru evidence dani (jak jiz z ndzvu vyplyjvd, tato povaha je predevsim ,evidencni®,
nikoli konstitutioni povaby ve vztabu k uréeni dariové povinnosti), jakoz i vzniku dariové
povinnosti a okamZiku, kdy dochdzi k zdpisu do evidence dani, lze poukdzat na odbornou
literaturu, dle niZz ,v souladu s § 3 dochdzi ke vzniku dariové povinnosti okamZzikem, kdy
nastaly skutecnosti, které jsou podle zikona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici. Ke vzniku dariové povinnosti tedy miiZe dojit uZz v momenté, kdy zatim nelze
presné urcit jeji vysi, resp. vysi dané, kterou bude nutno ubradit. Do evidence dané se vsak
zaznamendvd az ,kompletni® dariovd povinnost, tj. dariovd povinnost, kterd je urcitd z hlediska
vyse a Casu a kterd je autoritationé uzndna (stanovena) spravcem dané. Tomu odpovida i
tvrzeni divodové zpravy, podle néjz ,nelze evidovat dariové povinnosti, které existuji pouze v
latentni podobé a nebyly spravcem dané uréeny®. Vyjimkou je evidovini sihrady zajisténi na
nesplatnon nebo dosud nestanovenou dari podle § 167 a nésl. Casovy okamzik predpisu dariové
pobleddavky (dlubu) do evidence dani nastava ke dni splatnosti dané, coz je obvykle v posledni
den lbiry pro podani radného dariového tvrzeni (srov. § 135 odst. 3). V tento den se stavd
dariova pobleddavka splatnou a neni-li ubrazena, stavd se nasledujicim dnem nedoplatkem (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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komentdr k' § 153 odst. 1 a 2). Fakticky vsak dojde k zapisu do evidence pozdéji s obledem na
redlny okamzik, ve kterém piislusnd iivedni osoba posuzuje dané dariové ¥izeni (Simek, K.,
komentar k § 149 dariového 7ddu in: Baxa, |. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. Praba: Wolters
Kluwer, 2011, dostupny z ASPI: KO280 2009CZ)". S uvedenymi zavéry se krajsky soud
ztotoznuje a uvadi, ze na povahu preplatku v souladu s citovanym § 3 danového fadu tak
nema vliv, ze nebyl na prfislusném osobnim darlovém ultu evidovan pred ucinnosti
rozhodnuti o dpadku, ani to, ze o danovych tvrzenich zalobkyné a) bylo rozhodnuto
az po rozhodnuti o Gpadku. Podle § 21 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, dafiova povinnosti podle tohoto zakona vznikd uskutecnénim zdanitelného
plnéni. Jestlize se tedy pohledavky tykaly dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi od
1. 10. 2018 do 13. 12. 2018, je zfejmé, ze uvedené danové povinnosti vznikly taktéz pred
Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku. Z uvedeného tak dle krajského soudu jasné plyne, ze
preplatek vznikl v dobé pfed rozhodnutim o Gpadku.

Krajsky soud dale uvadi, ze nedoplatek, na jehoz Ghradu byl dany preplatek pouzit, vznikl
taktéz pred rozhodnutim o Upadku, konkrétné dne 5. 6. 2017, proto se nejedna o
pohledavku za majetkovou podstatou. Krajsky soud dale zjistil, ze zalovany pohledavky
prihlasil do insolvencniho fizeni Prihlaskou do insolvence ze dne 7. 2. 2019, ktera je
v insolvenénim rejstriku evidovana pod ¢. P9 - 1. Splnil tak vSechny zakonem predvidané
povinnosti a byl opravnén prevést preplatek na thradu danového nedoplatku ve smyslu §
242 danoveého radu.

Krajsky soud dale uvadi, ze je licha i namitka zalobkyn, ze zalovany svym postupem v
ramci insolvencniho fizeni ziskal vyhodnéj$i postaveni proti jinym insolveninim
véfitelim. Zalovany uplatnil pohledavky, které nejsou pohledivkami za podstatou, v
souladu s dafiovym fadem a insolven¢nim zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, bod 19), jednal tak zakonem predvidanym
zpusobem.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany zapocteni provedl v souladu s § 242 odst. 2
danového radu, nebot preplatek pouzil na thradu splatnych danovych pohledavek, které
nejsou pohledivkami za majetkovou podstatou. Zalovany splnil i daléi poZadavky
nezbytné pro zapocteni pohledavky vcetné jejtho prihlaseni do insolvenc¢niho fizeni. Ze
shora uvedenych divodu nejsou namitky zalobkyn, tykajici se vztahu insolvencniho fizeni
a preplatku na dani, davodné.

E) Zavér a naklady fizeni

Vzhledem kvySe uvedenému krajsky soud neshledal zalobu davodnou,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



