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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D. asoudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

Zalobcu:

proti
Vv V4
Zalovanému:

za Ulasti
osob zicastnénych
na rizeni:

a) Ing. J. D.
bytem P. 471/27b, X P.-P.1I

b) Mgr. I. D.
bytem P. 471/27b, X P.-P.1I

oba zastoupeni advokatem JUDr. Lubomirem Fockem
sidlem Naprstkova 276/2, 110 00 Praha 1

Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

1) C.t.i,as. 5
sidlem O. 2681/6, X P.-Z.

2)D.R.

bytem S. 398/87, X P.

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem Tt. T. Bati 1560, 760 01 Zlin

3)L.M.
bytem M. 2382/40, X K. 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. KUOK 14806/2018,
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takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. KUOK

14806/2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladt fzeni astku 20 729,20 K¢é
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. LCubomira Focko,

sidlem Naprstkova 276/2, 110 00 Praha 1.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou dorudenou soudu dne 22. 2. 2018 doméhali zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. KUOK 14806/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobct proti rozhodnuti Magistratu Mésta Prerova
(dale také jen ,stavebni Grad®) ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. MMPr/129308/2017/L]. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl o umisténi a povoleni stavby , Vila v sadu novostavba“

na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k. 0. P. (dale také jen ,Stavba®).

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, predmétné rizeni trpi procesnimi
vadami, kdyz zalovany, resp. stavebni Grad, nezjistil uplné skutkovy stav a dopustil se

4 4 4 4 4 4 4 4 / v Ve 4 4 /v 4
nespravného pravniho posouzeni. Spravni organy také prekrocily meze spravniho uvazeni
a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou rozhodovaci praxi.

. Podle zalobcu je Stavba umistovana a povolovana na pozemcich, které jsou z hlediska
platného Gzemniho planu mésta Prerov zatazeny do funkiniho vyuziti BR - bydleni
rodinné - v rodinnych domech. Podstatné pro umisténi této stavby bylo, ze stavebnikovi
byla udélena vyjimka z§ 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2016 Sb.), aniz by byly splnény podminky
uvedené v § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®).
Stavebnik ve své zadosti o udéleni vyjimky argumentoval tim, ze dana lokalita je tzemim
4 v / ./ 4 M 4 i 4 4 v v /4 4
se stisnénymi Uzemnimi podminkami, a usnesenim Okresniho soudu v Prerové o schvaleni
dédické dohody ze dne 28. 4. 2005, kterym bylo stavebnikovi zalozeno vécné bremeno,
jehoz obsahem je zavazek stavebnika, Ze s planovanou vystavbou bude vyuzivat predni cast
pozemku. V dusledku toho ma byt stavebnik tdajné omezen v uzivani pozemku a nemutze
stavbu realizovat vjiném misté, nez je zakreslena v projektové dokumentaci. Tuto
M 4 / V. M \4 / v/ Ve i * Vv v 4 i
argumentaci stavebni urad i zalovany bez dalsiho pfijali, aniz by vSak vychazeli ze
skuteénych pomért dané lokality. K tomu zalobci uvadéji, ze predmétné vécné bremeno
nebylo omezeno ¢i vazano na vymezenou Cast pozemku, ale je zalozeno na celou plochu
v / v vV i v v 4 M
pozemku. Vécné bremeno nebylo rovnéz nikdy predmétem zapisu do katastru
nemovitostl.
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Zalovany podle zalobct nespravné pravné posoudil skutkovy stav, kdyz lokalitu, v niz ma
byt stavba provedena, posoudil sohledem na charakter zastavby jako uzemi se zvlast
/N1t e ’ Y / . A v v .
stisnénymi uzemnimi podminkami. Zalovany ani stavebni ufad vsak podrobné nevymezil a
nezduvodnil, pro¢ bylo vymezené zemi takto posouzeno. Je pouze argumentovano, ze
pozemek je nepravidelného tvaru lichobézniku, jenz se smérem k ulici zuzuje, a proto neni
mozné vyuzit celou jeho plochu a stavbu umistit na jinou jeho ¢ast. Bylo dale také
argumentovano, ze se v dané lokalité nachazeji rodinné domy, které vytvareji souvislou
fadovou zastavbu a poté i samostatné rodinné domy, které jsou umistény vzdy v blizkosti

v .. 4 v v/ 4 4 /7 Vv v 4
nebo az na hranici sousedniho pozemku. Nebylo vSak provedeno zddné mistni Setfeni
/4 .V /4 4 4 4 M 4 4 o o v 4
v dané lokalité a spravni organy vychazely pouze ze satelitnich snimka. Odivodnénim
rozhodnuti o tom, ze urcité uzemi je Gzemim se zvlast stisnénymi Gzemnimi podminkami,
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 6 As 1/2009 ze dne 24. 6. 2010, kde
v v M 4 4 v/ o v 4 / /4 4 v 4
uzavrel, ze vyjmenovani pripadi nedodrzeni odstupovych vzdalenosti samo o sobé neni
Uvahou o charakteru Gzemi, protoze teprve po zjisténi konkrétnich podminek by bylo
treba uvazovat o tom, zda o stisnéné izemni podminky jde a proc.

Zalobci povazuji za neptipustné se pfi udélovani vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odvolavat v podstaté jen na charakter vystavby v dané lokalité.
Dale povazuji zalobci za nepripustné, ze stavebni urad i zalovany uzavfeli, ze vzdalenost
mezi domy muze byt snizena az na 4 m, ackoli nebyla naplnéna podminka, ze v zadné
. ’ v . ’ ’ / . ’ v o -
z protilehlych stén nejsou okna z obytnych mistnosti - u rodinného domu zalobct je ve
v v v 4 4 v 4 v M /
sténé smérem k pozemku stavebnika umisténo okno vedouci do kuchyné spojené
s obyvacim pokojem, jez jsou obytnymi mistnostmi, a to je umisténo ve vzdalenosti 3,55 m
od okraje zdi soubézné s hranici mezi pozemky.

Zalobci dale poukazali na to, e dle § 25 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb. pokud jsou
v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén. Pojem okna
z obytnych mistnosti v protilehlych sténach je nutné chapat jako jakakoli okna, jez vedou
z obytnych mistnosti, umisténa po celé délce protilehlych stén, bez ohledu na odlisnou
deélku stén. Obytnou mistnosti dle § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), je také kuchyn, ktera ma
plochu nejméné 12 m?, ma zajiSténo primé denni osvétleni, primé vétrani a vytapéni
s moznosti regulace tepla. Zalobci p¥ipomnéli zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 1 As 118/2016, ze odstavec 2 § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. se tyka vzdalenosti mezi rodinnymi domy, pfi¢emz kromé obecné
vzdalenosti stanovi, ze ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach mtze byt vzdalenost
mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna
z obytnych mistnosti s tim, ze v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije. Z toho vyplyva,
ze pokud jsou v protilehlych sténach rodinnych domt okna z obytnych mistnosti, nelze
vzdalenost mezi nimi snizit na 4 m a aplikuje se odstavec 4, dle jehoz dikce must byt odstup
roven alesponl vySce vyssi z protilehlych stén. Mezi témito ustanovenimi se nejedna o vztah
speciality, ale kazdy dopada na jinou mnozinu posuzovanych staveb pro bydleni a jejich
vzajemnych odstupt, pficemz tyto pripady se mohou protnout a je tfeba aplikovat
ustanoveni obé. K nutnosti posuzovat vzdalenost rodinnych domu podle kritérii § 25 odst.
2 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se Nejvyssi soud vyjadril také v rozsudku ze dne 14. 7.
2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, publ. ve Sb NSS ¢. 2148/2011.
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7. Jelikoz ve sténé domu zalobcd, jez ma sousedit se sténou zamyslené stavby, jsou umisténa

10.

11.

okna, a to okna sméfujici z obytné mistnosti, je nutné celou véc posuzovat nejen podle § 25
odst. 2, aletaké odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Vyska domu zalobct, resp. vyska
protilehlé stény k navrhované stavbé, je 4,65 m.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul prabéh spravniho fzeni a v zasadé
argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti, ptiCemz opakované odkazal na
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky .
501/2006 Sb.

Ve véci se dale vyjadrila osoba zGcCastnéna na fizeni ¢. 2 - D. R. (stavebnik) a ¢. 3, tedy L.
M., ktery ve véci uvedl pouze tolik, ze co se tycCe studny, kvili které se ma jednat
o stisnéné prostory a snizeni odstupovych vzdalenosti, tato je bez vody, coz majitel
pozemku mohl zjistit sam. Dale zjistil, Ze jsou projektovany plochy pokryté dlazbou;

\4 4 /4 4 \4 M M 4 v Vv 4 . \ .
protoze vsakovaci plochy travniku a dlazby jsou diametralné odlisné, odporuje moznosti o
odvadéni destové vody z dlazdénych ploch a stfechy po spadu na jeho pozemek.

D. R. ve véci uvedla, Ze se ztotoznuje s argumenty uvedenymi zalovanym, kdyz nad ramec
toho ve vztahu k § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zdUraznila, Ze zalobci netvrdi ani
neprokazuji, ze by odstup Stavby a jejich rodinného domu byl men$i nez vyska
protilehlych stén. Nadto Stavba, tak jak byla povolena, podminky § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. bezezbytku splnuje.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud pro potreby prezkumu napadeného rozhodnuti
zjistil, Ze dne 19. 3. 2014 stavebni Grad obdrzel zadost stavebnika o vydani spole¢ného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na Stavbu. Stavebni Grad zadosti vyhovél
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, které bylo k odvolani zalobcG zalovanym zruseno.
Nasledné bylo stavebni fizeni pferuseno do doby rozhodnuti o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi. Stavebni Urad v fizeni o povoleni vyjimky
zadost stavebnika opakované (celkem 3 x) zamitl, pfi¢emz tato rozhodnuti byla opakované
v v / v 4 v/ v/ 4 v 4 v 4 4 4 4
zrusena zalovanym a véc vracena k dalsimu fizeni. V poradi tfetim zamitavém rozhodnuti
ze dne 18. 7. 2016 stavebni Grad vysvétlil, ze vyjimku nelze povolit, nebot navrh
novostavby na uvedeném pozemku lze fesit i bez povoleni vyjimky pfi respektovani
4 Vv v /7 IV 4 v oV 4
ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Grad také argumentoval, ze nemuze vzit na
ztetel dohodu mezi stavebnikem a pani D., ani usneseni Okresniho sodu v Prerové o
schvaleni dédické dohody, nebot sluzebnost nebyla vlozena do katastru nemovitosti,
nadto, i v pripadé jejiho vlozeni by nevzniklo takové omezeni na pozemku, které by vedlo
k tomu, ze by zde nebylo mozné umistit rodinny dim bez povoleni vyjimky. Dale ve
smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je sice dodrzena minimalni pozadovana
vzdalenost 2 m, neni ale dodrzena podminka, ze vzadné z protilehlych stén nejsou
i 4 / 4 4 4 v v eV /7 IV / 4 4 v
situovana okna obytnych mistnosti. Zaroven vsak jiz byl stavebni Grad vazan zavérem
v 4 A v / v 4 V.’ / 4 \4 /7 /7 /. 4
zalovaného vyjadfenym v predchozich zrusujicich rozhodnutich, ze dané Gzemi je tzemim
se zv]ast stisnénymi podminkami. Stavebni ufad nakonec svym rozhodnutim ze dne 25. 1.
2017 vyjimku podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povolil, vazan pravnimi nazory
vyjadfenymi ve zrusujicich rozhodnutich zalovaného. K odvolani zalobcu bylo toto
rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2017,
ve kterém mj. setrval na zavéru, ze predmétné Uzemi je Uzemim se zvlast stisnénymi
/ /. ’ . IV oV / ) . . , .
Gzemnimi podminkami a tudiz mtze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy v souladu s §
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25 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb. sniZena a% na 4 m. Zalovany dile zjevné prevzal
argumentaci stavebnika, kdyz uzavrel, ze Stavba je umisténa na pozemku, ktery je sice svou
rozlohou velky, ale ma nepravidelny tvar lichobézniku a jedna se o krajni pozemek
v lokalité, kdyz pfi navrhovani umisténi rodinného domu zpracovatel vychazel ze
zachovani optimalnitho mnozstvi zelené v zahradé, kdy posunutim rodinného domu od
vjezdu by doslo k podstatnému zvyseni rozméru zpevnéné plochy pro vjezd k rodinnému
domu, dale ze skuteCnosti, ze na uvedeném pozemku se nachazi stavajici studna, ktera by
tak nebyla pfistupna, a s ohledem na svazitost terénu by bylo nutno Stavbu umistit vyse.
Dale zalovany prihlédl k tomu, ze v prevazné casti lokality vytvareji rodinné domy
souvislou radovou zastavbu na Gzkych pozemcich, nachazi se zde dvojdomy i rodinné
domy, které jsou umistény vzdy v blizkosti nebo az na hranici sousedniho pozemku.

Dne 16. 10. 2017 stavebni afad rozhodl o umisténi a povoleni predmétné Stavby.
K odvolani zalobct rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném se odvolal na své
zavéry v rozhodnutich ze dne 2. 11. 2016 a 11. 4. 2017 vydanych v ramci fizeni o zadosti
stavebnika o povoleni vyjimky, pficemz sohledem na predchozi zavéry, ze se v dané
lokalité jedna o Uzemi se zvlast stisnénymi podminkami, muaze byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud vzadné z protilehlych stén nejsou okna
obytnych mistnosti. K pochybeni tykajictho se nerespektovani § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. odkazal na znéni citovaného ustanoveni stim, Ze se odst. 4 citovaného
ustanoveni nepouzije.

Krajsky soud po ovéreni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky rizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Podstatou zalobnich bodu je v zasadé nesouhlas srozhodnutim o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavku na vyuziti uzemi, kdyz zalobci namitaji nezakonnost takového
rozhodnuti. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ,I. Rozhodnuti o vyjjimce
z obecnych poZadavkii na vystavbu zpravidla nezaklidd prdva a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho orginu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu ¥izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze
v rezimu § 75 odst. 2 s. ¥ s. II. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by
bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho ziméru zapotvebi Zddného navazujicibo
sikonu stavebniho #radu.“ (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7. 2013, ¢. 8 As 8/2011-66). V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se tedy
krajsky soud musi zabyvat namitanou nezakonnosti tohoto podkladového rozhodnuti,
ktera ma v zasadé povahu zavazného stanoviska, v souladu s § 75 odst. 2 véta druhas. t. s.

Po provedeném prezkumu se pritom krajsky soud ztotoznil s namitkami zalobcu.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mens$i nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic
pozemku nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach muze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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17. Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich

18.

19.

20.

21.

staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce
vyss$i z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domu podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
je mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3,527, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3,
§24aodst. 2a3,§250dst. 2az 7.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu,
jakoz i feseni uzemniho planu nebo regula¢niho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
o v / v/ i v 4 4 v 7/ 4 4 v M
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno uclelu sledovaného obecnymi

pozadavky na vystavbu.

V projednavané véci je zapotrebi se vyporadat jednak stim, zda zalovany, potazmo
stavebni urad, dospéli ke spravnému zavéru o tom, ze se v dané lokalité jedna o Gzemi se
zvlast stisnénymi podminkami, a dale v navaznosti na to, zda byla na misté aplikace § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Krajsky soud prisvédcuje argumentac1 zalobcu, ze zalovany shodné se stavebnim tGfadem
se v podkladovem jakoz 1 v navazném rozhodnuti, zcela nedostate¢né vyporadali
s posouzenim lokality jako tUzemi se zvlasté stisnénymi Uzemnimi podminkami.
Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z podkladového rozhodnuti o povoleni vyjimky totiz
/ 4 v \4 / 4 Ve / /. 4 M v 4 v
vyplyva, ze zalovany vychazel ptisvych avahach zjevné z argumentace stavebnika, ze
stavba je umisténa na pozemku, ktery je sice svou rozlohou velky, ale ma nepravidelny tvar
lichobézniku a jednd se o krajni pozemek v lokalité, kdyz pti navrhovani umisténi
rodinného domu zpracovatel vychazel zezachovani optimalnitho mnozstvi zelené
v zahradé, kdy posunutim rodinného domu od vjezdu by doslo k podstatnému zvyseni
rozméru zpevnéné plochy pro vjezd krodinnému domu, dale ze skutecnosti, ze na
uvedeném pozemku se nachazi stavajici studna, ktera by tak nebyla pfistupna, a s ohledem
na svazitost terénu by bylo nutno Stavbu umistit vySe. Dale zalovany prihlédl k tomu, ze
v /v / V7 i M N4 M / M v 4 /. /
v prevazné Casti lokality vytvareji rodinné domy souvislou fadovou zastavbu na uzkych
pozemcich, nachazi se zde dvojdomy i rodinné domy, které jsou umistény vzdy v blizkosti
nebo az na hranici sousedniho pozemku. Podle krajského soudu vsak zcela absentuji Gvahy
o tom, zjakého divodu by nebylo mozné stavbu umistit na jiném misté pozemku
4 v 4 v 4 v / 4 4 Ve \4 / 4

stavebnika, nez pravé na misté navrhovaném stavebnikem. Neni pritom mozné vychazet
pouze ze samotné argumentace stavebnika, ktera vychazi v zasadé z toho, ze pti posunuti
blize k vjezdu by nebyla ,optimalné zachovana zelen“ a ze by doslo ,k podstatnému® (do
jaké miry podstatnému? - pozn. soudu) zvyseni rozmeéru zpevnéné plochy pro vjezd
k rodinnému domu. Jako zcela nedostatecné je také nutné povazovat ,vycet” charakteru
okolni zastavby. Krajskému soudu totiz neni zrejmé, jaky vliv ma na stisnénost lokality -
4 4 v v 4 4 v o M 4 4 i

pozemku stavebnika - pravé to, ze v okolni zastavbé jsou domy umistovany v blizkosti
nebo az na hranici sousedniho pozemku za situace, ze pozemek stavebnika je krajnim
./ . / /. 7 7 v/ 4 v i v/ / N4

pozemkem. Neobstoji ani Gvahy tykajici se pfipadné nemoznosti pristupu ke stavajici
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studné. Je totiz pravé véci stavebnika, aby pri navrhu stavby vychazel z realnych moznosti
4 /4 i Ve v 4 v o / ’ 4 M v .
svého pozemku a daneé lokality, pri zohlednéni pozadavka stanovenych pravnimi predpisy,
tedy mj. pravé vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb., a to tak, aby byl zamér realizovan tak, aby
Ve . , s oo . . Ve v / ’
nebylo nutno pfistoupit k povoleni vyjimky. Z obsahu spisu je pritom neprehlédnutelne,
\4 4 v /. \4 /4 o M 4 4 4 4 4 o i
ze timto smérem se uvahy zalovaného a v dusledku jeho zavaznych pravnich nazort ani
stavebniho tGfadu, neubiraly. Nebyla Setfena moznost prepracovani projektové
dokumentace tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Divodem
pro zavér o stisnénosti Uzemi nemohou byt potreby stavebnika ,optimalné zachovat zelen®
a vytvorit co nejmensi zpevnénou plochu pro vjezd k domu za situace, ze navrhovanym
vV Vv 4 v 4 4 4 4 4 o 4 i 4 /4
feSenim nutné musi dojit k zasahu do prav vlastnikl sousednich nemovitosti v takovém
rozsahu, Ze je nutné pro umisténi a povoleni stavby prfistoupit k povoleni vyjimky
/ v o Ve / / 4 v \4 M . /
z obecnych pozadavki na vyuziti Uzemi. Vtomto sméru povazuje krajsky soud
v 4 o M \4 M V17 /4 M 4 4 v 4 / V. v
za potrebné zduraznit, ze se jako priléhavé jevi zavéry stavebniho Gradu opakované
uvadéné v zamitavych rozhodnutich v fizeni o povoleni vyjimky.

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i podkladové rozhodnuti o
povoleni vyjimky je nezakonné pro nespravné, resp. zcela nedostate¢né zavéry o tom, ze

v v 4 .V M 4 /. 4 ' 4 v / M /. 4 i 4 i
se v predmétné lokalité jedna o uzemi se zvlast stisnénymi Uzemnimi podminkami.
Podkladové rozhodnuti o vyjimce 1 napadené rozhodnuti je tudiz v tomto sméru nutné

v Ve A v eV _V 4 4 4 /4 4 v M
povazovat pfi absenci radné zjisténého skutkového stavu pro posouzeni otazky stisnénosti
Uzemi v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu za neprezkoumatelné pro nedostatek

duvodu, z éehoz vyplyva zavér o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 pism.
a)ab)s. f.s.

S ohledem na zalobni namitky ma vsak krajsky soud za pottebné se vyjadrit takeé k otazce
nutnosti aplikace § 25 odst. 2 a odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Ve shodé s zalobci krajsky
soud pripomina zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2016, ¢.j. 1 As 118/2016-32, ze ,odstavec 2 se tykd vzddlenosti mezi rodinnymi domy, pricemz
kromé obecné vzddalenosti stanovi, Ze ve zvldst' stisnénych sizemnich podminkdch mize byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou
okna obytnych mistnosti s tim, Ze v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije. Z toboto textu
vyplyvd, Ze pokud jsou v protileblych sténdch rodinnych domi okna z obytnych mistnosti, nelze
vzddlenost mezi nimi snizit na 4 m a odstavec 4 se aplikuje (zvyraznéno krajskym soudem).
Odstavec 4 potom vikd, Ze odstup musi byt roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s
vyjimkon vzdjemnych odstupii rodinnych domii dle odstavce 2.] Mezi témito ustanovenimi tedy
neni vztah vzdjemné speciality. KaZdé dopadi na jinou mnoZinu posuzovanych staveb pro
bydleni a jejich vzdjemnych odstupd, pricemZ v nékterych pripadech, jako je napriklad pravé
posuzovand véc (rodinny dim s okny z obytnych mistnosti v protileblyjch strandch, ktery je vyssi
nez 7 m), se tyto mnoZiny protnou a je treba aplikovat ustanoveni obé.”

Pro projednavanou véc maji zavéry vyjadrené v uvedeném rozhodnuti zasadni dopady,
M / / / v Ve v / vV / v 4 N4 i 4
a to zejména s ohledem na skutkové zavéry ucinéné zalovanym, ze u stavajictho rodinného
domu ¢. p. X je ve sténé smérem k sousednimu pozemku parc. ¢. X umisténo okno do
v / v / 4 v v M / o vV 4
spolecné kuchyné s obyvacim prostorem, kdyz stény obou rodinnych domt soubézné se
spolecnou hranici mezi pozemku jsou protilehlé, byt tato protilehlost je ,pouze® ve
vzdalenosti 1 m od okraju stén obou rodinnych domt. Zalovany totiz tento sviyj skutkovy
4 v b 4 4 4 4 b4 i \4 / v/ v
zavér nijak nepromitl do pravniho hodnoceni, nebot pominul, ze vtakovém pripadé
dopada na projednavanou véc nutnost piirozhodovani o povoleni vyjimky posuzovat
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vyjimku také z pozadavkd stanovenych § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikoli pouze
dle odst. 2 cit. ustanoveni.

Krajsky soud uzavira, ze ze vSech uvedenych divoda napadené rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby pro vady fizeni a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1's. t. s. zrusil a v souladu
s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > V . . v/ 4 v /7 vV ’ . .. o V* V ’ 4

f. s., nebot zalobci byli v fizeni procesné Gspésni a vzniklo jim tak vidi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobct tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek, v¢. poplatku 8 000 K¢
za navrh na pfiznani odkladného G¢inku

b) naklady pravniho zastoupeni
advokatem

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pti
téchto Gkonech pravni sluzby, a to §7,§9 odst. 4 pism.

kazdou  zastupovanou  osobu d)

odména snizena o 20 %: § 12 odst. 4

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby 2 x4 960 K¢

9920 K¢

- pausalni ndhrada hotovych vydaja § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / dkon vyhl. & 177/1996 Sb.
ptishora  uvedenych  tkonech 600 K¢

pravni pomoci

Celkem wvcetné DPH 21% (vyjma soudniho 20 729,20 K¢
poplatku)

Soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobcim na nahradé nakladt fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné dpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku. O nakladech fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §
60 odst. 5 s. 1. s., kdyz jednak osobam z{(i¢astnénym na fizeni nebyla ulozena v fizeni zadna
povinnost a jednak soud neshledal davody zvlastniho zfetele hodné, které by priznani
nakladu rizeni odivodnovaly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. fijna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. .
predsedkyné senatu
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