¢.j. 28 A 23/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: DLS, spol. s r. 0., IC: 61505129
se sidlem Praha 1, Tésnov 5
zastoupeny Mgr. Janem Blazkem, advokatem
se sidlem Plzen, Riegrova 20

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

Vv

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2017, & j. KUKHK-
26171/DS/2017/GL,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Dviar Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
7.3.2017, ¢&. ODP/20987-2017/jal  31263-2015/jal, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravatho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3
téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a
uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Toho se mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10
odst. 3 tehoz zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Opel,
registracni znacky x, motorového vozidla tovarni znacky Peugeot, registracni znacky x, a
motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registralni znacky, nezajistil, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné tim, ze

1) dne 17.6.2015 v 20:15 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a -
,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Opel,
registracni znacky x, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, pfi fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/hod., pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, namérena rychlost jizdy 69
km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mérictho zatizeni ve vysi + 3 km/h tedy byla
namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

2) dne 11. 10. 2015 v 19:07 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbere, silnice I/37 smeér
Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,Obec” a IS 12b -
,<Konec obce®, ridic motorového vozidla tovarni znacky Peugeot, registracni znacky x,
jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, pri rizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni cislo GEMVELQ008, naméfena rychlost jizdy 66 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méftictho zatizeni ve vys$i +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, a

3) dne 12. 10. 2015 v 18:01 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Jaroméf, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a -
,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda,
registracni znacky x, jehoZ totoznost neni spravnimu organu znama, pfi tizeni vozidla
prekrocil nejvys$si dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, pfiCemz mu byla automatizovanym technickym prostredkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 68
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3 km/h tedy byla
namétena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy 65 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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3. Dle zalovaného spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a zjistil
v rtizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky zakonnosti.

4. Dale se zalovany zabyval odvolacimi namitkami. Podrobné se vyjadril ke
splnéni podminek pro to, aby zalobce mohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, tj. zejména k ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku podle
ustanoveni §125f odst. 4 téhoz zakona a vtomto sméru poukazal ina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46. Dle zalovaného
spravni organ L stupné ani opakované nedocilil toho, aby mohl prokazat, ze se
predmétnych prestupkt dopustili zalobcem oznadeni fidi¢i, nebot fidi¢i vozidla ¢. 1 a
vozidla ¢. 3 se vyzvu k podani vysvétleni nepodatilo dorudit a ridiéi vozidla ¢. 2 byla
vyzva sice doruCena, ale ten se spravnim organem nijak nespolupracoval a byl tedy
nekontaktni a nedostupny. Zalovany uzaviel, Ze spravni organ I stupné ulinil viechny
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele predmétnych prestupkt a v souladu s ustanovenim
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®), oznimeni o prestupcich odloZil. Zalovany nesouhlasil
ani s odvolaci namitkou, ze by byl spravni delikt provozovatele vozidla ze dne 17. 6. 2015
promlden.

5. Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem sankce v daném pripadé a pripomnél, ze byla
ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Ulozenou pokutu znacil za
odpovidajici a ztotoznil se s jejim odivodnénim spravnim organem I. stupné.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

6. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni s tim, aby mu byly ptiznany naklady tizeni.

7. Zalobce predné namitl, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly s predlozenymi a
/ . o v/ \4 \2 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4
navrhovanymi dikazy, ¢imz nedodrzely zakladni zasady spravniho fizeni, a to zejména
zasadu oficiality a zasadu materialni pravdy, a dale tak porusily ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu. Spravni organ L stupné postupoval zcela v rozporu se
zakonem, nebot mél zahajit fizeni proti urcité osobé, kdyz mu byly sdéleny udaje o
totoznosti ridica. Veskere dikazy vykladal pouze v neprospéch zalobce a nékteré
/4 o N 4 4 4 v
navrhované dikazy ani neprovedl. Spravnimu organu bylo sdéleno, kdo byl
v predmétnych pfipadech fidi¢em vozidla v dobé spachani prestupku, pfiemz tyto
skutecnosti byly spravnimu organu (jesté pred zahajenim spravniho fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, jakoz 1 v pribéhu spravniho tizeni) prokazany
predlozenim dukazt, konkrétné smlouvami o operativnim leasingu uzavfenymi mezi
zalobcem a spoleénosti CZECH RENT A CAR,; s. r. o., IC: 251 10 799, se sidlem Praha
3, Taboritska 23, (dale také jen ,CRC), kdy spole¢nost CRC na zakladé téchto smluv
pouzivala predmétna vozidla k vykonu podnikatelské ¢innosti (autoptj¢ovna podnikajici
pod obchodnim oznacenim ,EUROPCAR®), a dile nijemnimi smlouvami uzavienymi
: N . . : e ey P
mezi spolecnosti CRC jako pronajimatelem a jednotlivymi fidi¢i jako najemci.

8. Zalobce ma zato, ze prestoze splnil svou povinnost, kdyz spravnimu organu sdélil tdaje
4 M v 4 Ve 1*Vo 4 4 4 Ve M v/ /4 VVe \4
o totoznosti skutecnych ridica, spravni organ neucinil zadné kroky, aby ovéril, ze
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predmétna vozidla v dobé spachani prestupku skutecné tidili oznaleni ridici. Zaslani
M 4 / 4 v v Ve v 4 / o *eV_V 4
jedné vyzvy nelze dle nazoru zalobce povazovat za uéinéni nezbytnych kroka ke zjisténi
IV _V v /4 4 4 Ve /
pachatele, zvlasté pak, kdyz se na adresu pana C. spravnimu organu podarilo vyzvu
dorudit a pan C. si vyzvu prevzal. Zalobce namital, ze spravni organ nevyuzil institutu
dozadani do ciziny a nevyuzil ani jinych prostredkt zajistujicich splnéni povinnosti
y y jimych p Jistuj P P
podat vysvétleni (napt. ulozeni poradkové pokuty). Postup spravniho organu (tj. pouhé
zaslani neprelozenych nebo jen zéasti prelozenych vyzev ridicum) dle zalobce nelze
povazovat za ulinéni nezbytnych krokd ke zjisténi skutecného pachatele prestupku.
Spravni organy se timto postupem snazili splnit pouze formalni pozadavky pro to, aby
mohli ulozit pokutu provozovateli vozidla. Zalobce ma zato, ze pokud je
provozovatelem vozidla leasingova spolecnost ¢i autopujcovna, kterd spravnimu organu
sdéli nejen pozadované daje o totoznosti fidice, ale predlozi i dalsi dukazy prokazujici,
v v / Ve 1°V v v / M v 4 4 4 v v/’ 1 M 4 4
ze oznaceny fidi¢ predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fidil, pak je spravni
organ povinen vyvinout maximalni Gsili k tomu, aby bylo mozné oznacenému rididi,
jakozto skutetnému pachateli, ulozit pokutu. Ulozenim pokuty provozovateli vozidla,
ktery vyvinul maximalni moznou soucinnost ke zjisténi skutecného pachatele, kterou po
ném lze spravedlivé pozadovat, tak nebude nikdy dosazeno udelu, ktery ma trest (ulozeni
pokuty) spliovat, a to zabranéni pachani dalsich prestupku. Zalobce neni schopen
ovlivnit chovani jednotlivych fidi¢d/zakazniki. Nelze po ném ani pozadovat. aby
4 v 4 v / Ve 1oV 4 4 4 v i

uhrazenou pokutu nasledné vymahal po skutecném ftidici. Spravni organ mél vyvinout
vétst usili ke zjisténi skuteénych pachatelt, nebot se jedna o bezpelnost a zdravi dalsich
obc¢anu Ceskeé republiky, jejiz zajisténi nelze prenaset na soukromeé subjekty.

. Dale zalobce namitl, ze spravni organy zcela chybné interpretuji objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla. Pokud je zde pochybnost (zalobcem avsak bylo dostatecné
4 4 v v v 4 M v/ 1° Ve _/ . 4 4 4
prokazano), ze predmétna vozidla v danou dobu ridila urcita osoba, je spravni organ
povinen tuto skuteCnost provérit a ucinit nezbytné kroky k tomu, aby mohl byt
4 v / Ve 1°V 4 v/ v Ve M . / o 4
potrestan skutecny fidic. V daném pripadé pritom nebylo jedinym dikaznim
prostredkem tvrzeni provozovatele predmétnych vozidel (zalobce), ale byly take
predlozeny najemni smlouvy, leasingové smlouvy, doklady totoznosti oznacenych fidica
a byly navrhovany vyslechy dalsich osob, jejichz provedeni bylo spravnim organem
zamitnuto. Spravni organ odmitl 1 porovnat fotografie z méricich zarizeni s fotografiemi
oznalenych tidi¢i na dokladech totoznosti z diivodu, Ze by to znamenalo rozsahlé kroky
a ze fotografie nejsou kvalitni. Takovyto postup zjednoduseni ¢innosti spravnich organd,
ktery vede k nespravedlivym zavérim a k zavérim zcela odporujicim zasadé materialni
v 4 v . . M . v Vee / *V 4 4 4
pravdé a zasadé oficiality, je dle zalobce zcela nepfijatelny. Jestlize pak spravni organ
odmitl ulozit oznalenym fidi¢G pofadkovou pokutu za nedostaveni se k podani
v 4 <] v 4 \4 Ve 1°V \4 4 v/ /4 M
vysvétleni se zduvodnénim, ze nelze tidice ulozenim poradkove pokuty nutit
k sebeobviniovani, je zfejmé, ze spravni orgin nema povédomi o tom, jak dané fizeni
vést. Takovou neznalost pravnich predpist a zlehcovani postupu fizeni povazuje zalobce
za alarmujici.

.Zalobce namitl i to, Ze alovany nespravné a nepiiléhavé opira své rozhodnuti zejména
o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢&. 3 As 7/2014-21.
Zalobce naproti tomu poukazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015-22, a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.8.2014, ¢. 30 A 92/2013-27, z nichz lze dovodit, ze k tomu, aby spravni organy
splnily pozadavek ulinéni nebytnych krokd, nestali splnéni povinnosti pouze po
formalni strance (tj. zaslani pouhé jedné vyzvy), aniz by se blize zabyvaly skutkovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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okolnostmi projednavaného pripadu. K tomu pripomnél, ze predmétem jeho podnikani,
jakoz 1 spolecnosti CRC, je pronajem motorovych vozidel, stejné jako tomu bylo u
zalobce (stézovatele) ve vyse uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a
Krajského soudu v Hradci Kralové. Na predmét podnikani poukazuje zalobce zejména z
toho dtvodu, ze smyslem zavedeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo zamezit i¢elovému odmitnuti podani vysvétleni s odkazem na § 60 odst. 1
véty za strednikem zakona o prestupcich, tedy aby moznost odmitnout podat vysvétleni
nebyla zneuzivana a provozovatel se nemohl vyhnout zaplaceni pokuty pouze na zakladé
tvrzeni, ze vozidlo fidila jeho osoba blizka a Ze Gdaje o jeji totoznosti nemuze spravnimu
4 V1 M /4 v \4 4 4 4 / V 4
organu sdeélit. Nicméné u zalobce nebylo postupem spravniho organu ucelu ustanoveni §
125f o spravnim deliktu provozovatele vozidla dosazeno. Z dolozenych udaju o fidicich
je pritom zrejmé, ze se zalobce nijak nesnazil spravnimu organu zatajit, kdo fidil
predmétna vozidla v dobé spachani prestupku a mél tak zajem na tom, aby byl potrestan
skuteény pachatel. Zalobce se domniva, ze stat by mél mit zajem na dodrzovani pravidel
4 M 4 VeV \4 o Ve v o / /. / 4 v/
na pozemnich komunikacich, pticemz dulezitost verejného zajmu vyplyva napriklad
4 v 4 / 4 4 i M v/ v
praveé ze zavedeni skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla. V pripadé
zalobce vefejny zajem naplnén nebyl, nebot ulozenim pokuty zalobci - provozovateli
v v / i v /7 IV v v 4 4 / Vv 4 v 4 4
predmétnych vozidel - k naplnéni Gcelu predmétného ustanoveni (zvyseni dodrzovani
M 4 M 4 v M
pravidel provozu na pozemnich komunikacich) rozhodné nedojde.

11.Dale zalobce namitl, ze v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti zalovaného, jiz ubéhla
prekluzivni lhita a nebylo tak mozné o prestupku rozhodnout. K poruseni povinnosti
fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo dne 17. 6. 2015, tj. v dobé,
kdy dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich ¢inila prekluzivni lhata 1 rok. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 16. 8. 2017, tedy vice jak dva roky po uplynuti prekluzivni
lhuty. Dle nazoru zalobce nelze na spravni delikt provozovatele pouzit prekluzivni lhtu
4 let ode dne spachani, ktera je stanovena v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nebot spravni delikt provozovatele vozidla je upraven az v § 125f a nasl. uvedeného
zakona. Dle nazoru Siroké odborné verejnosti plati, ze pti vykladu pravnich norem ma
byt uzito mimo jiné systematického vykladu a vykladu in dubio mitius. V tomto sméru
poukézal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96.
Zalobce poukézal i na Metodiku Ministerstva dopravy k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich Gradu obci s rozsitenou pusobnosti, krajskych radu a Magistratu hl.
m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., ;.
8/2013-160-OST/5, v némz je obsazeno rovnéz stanovisko, ze v souladu se zasadou in
dubio mitius se na spravni delikt provozovatele vozidla pouzije ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o prestupcich. Spravni organ se od zminéné metodiky Ministerstva dopravy
odchylil, ¢imz porusil svou povinnost, pri¢emz své odchyleni nijak nezdtvodnil.

12.Zavérem zalobce zalobni dtivody shrnul do nasledujicich bod:

- zalovany své rozhodnuti opira zejména o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014-21, které bylo vydano na zakladé odlisného skutkového
stavu, a aplikaci predmétného rozhodnuti na odli$ny skutkovy stav nijak neodtivodnil;

- spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachateld, kdyz zaslal pouze netiplné
v \4 4 / v /. Ve *Vo / v M /
prelozené vyzvy oznacenym fidi¢im, kdy panu C. byla vyzva dorucena; pan C. si vyzvu
prevzal, ale nijak na ni nereagoval; spravni organ se tvrzenim zalobce, ze predmétné
vozidlo fidil pan C. dale nezabyval;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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4 4 4 v/ 4 4 4 i /4 v v J &5 v/ 4
- spravni organ postupoval v fizeni o spravnim deliktu nezakonné, kdyz zahajil rizeni
proti provozovateli vozidla, ackoli pro takovéto rizeni nebyly splnény podminky;

- spravai organ nerespektoval smysl a tcel zakona (§ 2 odst. 2 spravaiho radu), kdy
4 4 4 M v 4 i A4 4 4 4 /4 4
zavedeni spravniho deliktu provozovatele mélo zabranit zneuzivani odmitnuti podani
vysvétleni s odkazem na osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta prvni za stfednikem zakona o
prestupcich);

- spravni organ rozhodl takovym zpasobem, ze vznikly nedtvodné rozdily (§2 odst. 4
spravniho fadu) a tyto rozdily nijak neodivodnil (rozpor srozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢j. 1 As 237/2015-31, s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.5.2016, ¢j. 3 As 204/2015-22 a s rozhodnutim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013-27);

- napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty
uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni pristoupil
odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti vcetné posouzeni
zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz izavaznosti projednavaného
protipravniho jednani.

IV. Replika Zalobce

14.V replice zalobce zopakoval své vyhrady k postupu spravniho organu pti pokusu
o kontaktovani oznamenych ftidicd. Dle jeho nazoru mél vyuzit néktery ze svych
zakonnych nastroja, které spravni rad spravnim organim nabizi, konkrétné institut
dozadani do ciziny dle § 13 odst. 6 spravniho radu nebo fidicam ulozit poradkovou
pokutu. Vyslovil proto nesouhlas se spravnim organem, ze ucinil veskeré nezbytné
kroky, kdyz v podstaté neucinil kroky zadné a odpovédnost za prestupek automaticky
pfenesl na provozovatele vozidla. Zalobce piipomnél, Ye veskeré dévody, na jejichz
zakladé mélo dojit k zahajeni fizeni s fidiéi, spravnimu organu predlozil, a spravni organ
tak mél veskeré podklady k tomu, aby bylo dano na jisto, ze skute¢nymi prestupci byly
konkrétni fyzické osoby, a nikoliv provozovatel vozidla. Zduraznil, ze sva tvrzeni o
fizeni vozidel oznacenymi fidiéi, prokazal listinnymi dikazy, tj. ndjemnimi smlouvami,
protokoly o prevzeti vozidel a doklady totoznosti oznalenych fidi¢d. Pii dolozeni
takovychto diikazi spolu s pfihlédnutim k predmétu podnikani zalobce, kdy se Zalobce
se nesnazi U¢elové vyhnout potrestani, by mély spravni organy vynalozit vétsi miru Gsili
ke zjisténi skuteénych tidich, nez vynakladaji v pripadé, kdy se tvrzeni o oznadenych
fidi¢ich jevi jako Glelové z dvodu snahy provozovatele vyhnout se udéleni pokuty.
Zalobce tak ma za to, Ze v daném p¥ipadé spravni organy nesplnily svou povinnost udinit
nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele, a proto nebyly dany podminky pro
udéleni pokuty provozovateli vozidla.

15.Zalobce dale nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného, Ze spravni delikt ze dne 17. 6. 2015
neni promléen, a uvedl, ze v okamziku, kdy byl prestupek spachan zakon o prestupcich,
ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, v § 20 odst. 1 jasné stanovil, ze prekluzivni lhata ¢ini
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jeden rok a tato lhuta neprestala bézet zahajenim rizeni o prestupku. Dle zalobce se
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu stanovujici prekluzivai lhitu Ctyf let v tomto

v/ v Ve v 4 eV v v / vV M
pripadé neuzije. Vtomto sméru znovu poukazal na jiz v zalobé zminénou metodiku
ministerstva dopravy.

V. Jednani soudu

16.Pri1 jednani soudu konaném dne 17. 10. 2019 zastupkyné zalobce setrvala na argumentech
a procesnich navrzich uéinénych v zalobé. Zalovany se z jednani omluvil.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pfi nafizeném jednani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni o podeztreni o prestupku v dopravé vyhotovenych dne 26.7.2015 a
10. 12.2015 ¢. MP/81200-2015/cm 20762-2015/cm, ¢j. MP/131885-2015/cm  33886-
2015/cm a ¢j. MP/131899-2015/cm 33886-2015/cm a spisového materialu o prestupcich
spachanych dne 17.6.2015, dne 11.10.2015 a dne 12.10.2015, a to vcetné
fotodokumentace prestupkt, které mu postoupila Méstska policie Dvur Kralové nad
Labem, vydal vyzvy, kterymi zalobce vyzval k zaplaceni urcené castky ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu.

19.Na vyzvu k prestupku spachanému dne 17. 6. 2015 sdélila spole¢nost CRC, ktera vozidlo
uzivala na zakladé smlouvy se zalobcem o operativnim leasingu, ze predmétné vozidlo
fidil F. J. (dale také jen pan J.). Spravni organ L. stupné proto zaslal uvedenému ridiéi
vyzvu k podani vysvétleni. Tato zasilka se vSak vratila zpét s tim, ze adresatem nebyla
vyzvednuta (,unclaimed recorded delivery“). Obdobné na vyzvu k prestupku
spachanému dne 11. 10. 2015 sdélila spole¢nost CRC, ze predmétné vozidlo ridil A. I. C.
(dale take jen pan C.). Také uvedenému fidi¢i spravni organ L stupné zaslal vyzvu
k podani vysvétleni. Tuto zasilku adresat prevzal, nicméné nijak na ni nereagoval. Na
vyzvu k prestupku spachanému dne 12. 10. 2015 sdélila spolecnost CRC, ze predmétné
vozidlo fidil X. G. J. (dale také jen pan ].). Spravni organ I stupné proto zaslal
uvedenému tididi vyzvu k podani vysvétleni. Tato zasilka se vSak vratila zpét s tim, zZe
adresatem bylo doruéeni odmitnuto (,delivery refused by adresse®).

20.Dne 17. 5. 2016 vyhotovil spravni organ I stupné jednotlivé zaznamy o odlozeni véci -
predmétnych prestupkl ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
s odivodnénim, ze nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutenosti odivodnujici zahajeni tizeni proti urlité osobé. Téhoz dne usnesenim spojil
vySe uvedené delikty provozovatele vozidla do spoleéného ftizeni a rovnéz vydal
rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni (pfikaz ve spole¢ném fizeni), jimz
uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu a ulozil mu pokutu v ¢astce 1.500
K¢. Po podani odporu probéhlo spravni fizeni a spravni organ L stupné vydal dne
19.7.2016 rozhodnuti o spravnim deliktu ¢j. ODP/64311-2016/jal 31263-2015/jal/16,
které odvolaci organ na zdkladé odvolani zrusil rozhodnutim ze dne 3. 11.2016, ;.
KUKHK-36074/DS/2016/GL.
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21.V dal$im rtizeni spravni organ I. stupné oznamenému ridici u prestupku spachaném dne
11. 10. 2015 (tj. panu C.) zaslal dalsi vyzvu k podani vysvétleni (spolu s informacnim
formulafem ve francouzsting). Vyzva mu byla této osobé dorulena, avsak ani na tuto
vyzvu nebylo nijak nereagovano. Spravni organ L. stupné oznamil zalobci pisemnosti ze
dne 6.2.2017 pokracovani fizeni a vyrozumél jej o provedeni dikazt mimo ustni
jednani dne 27.2.2017 a poucil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti ve lhité do 5 pracovnich dnt od provedeného dokazovani. K provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani ani k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti se zalobce
ani jeho zastupce nedostavili. K podkladim rozhodnuti se v$ak zalobce prostrednictvim
zastupce vyjadril pisemné podanim ze dne 24. 2. 2017.

22.Dne 7. 3. 2017 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢j. ODP/20987-2017/jal 31263-
2015/jal, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravnich deliktt dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterych se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidel nezajistil, aby byly pti uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, kdyz

1) dne 17.6.2015 v 20:15 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a -
,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Opel,
registracni znacky x, pri fizeni vozidla prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou na 50 km/hod., pfi¢emz mu byla naméfena rychlost jizdy 69 km/h, tj. po
zapocteni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3 km/h mu byla naméfena
rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz tidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu,

2) dne 11. 10. 2015 v 19:07 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbefe, silnice 1/37 smér
Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,Obec” a IS 12b -
,<Konec obce®, ridic motorového vozidla tovarni znacky Peugeot, registracni znacky x,
pri rizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50
km/h, pfi¢emz mu byla nameérena rychlost jizdy 66 km/h, tj. po zapocteni mozné
odchylky méficitho zafizeni ve vysi + 3 km/h mu tedy byla namérena rychlost jizdy 63
km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, a

3) dne 12. 10. 2015 v 18:01 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37 smér Jaroméf, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a -
,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda,
registracni znacky x, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50
km/h, ptilemz mu byla namétena rychlost jizdy 68 km/h, tj. po zapolteni mozné
odchylky méfictho zatizeni ve vy$i + 3 km/h mu byla naméfena nejniz$i skute¢na
rychlost jizdy 65 km/h, ¢imz tidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu.

23.Za uvedené delikty byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.
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24.0Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu I stupné potvrdil.

25.7Zaloba uéinila spornou otizkou predeviim to, zda byly vdaném piipadé splnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu se zalobcem jako provozovatelem vozidla, tedy zda spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku pred tim, nez predmétné fizeni o
spravnim deliktu zahajil.

26.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
/ vV / 4 4 / vV V/V 4 4 i M 4
zminéného ustanoveni obecni Grad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze,
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o
v v Ve v .. i v i o v o4 /. 7 V7 4 i
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
Ve _/ v v/ 4 v i v i v / v
urcité osobé nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

27.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 \4 v 4 4 4 v 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené Castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla nent
znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku a c) poruseni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

28.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznalenim mista a asu jeho spachani,
v / v . v . IV v /7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti
urcene Castky a dalsi Gdaje nezbytné pro provedeni platby a poucent podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
i v 4 M i 4 v M / / 4 4 M 4 N4
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu
reagovat. Mize sdélit totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), mize sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu, pripadné muize ,urlenou dastku® uhradit, coz ma za
nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).

29.To, ze v dané véci byly spachany prestupky podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod
4 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidi¢em, resp. ridiéi, vozidel, které
provozuje zalobce, neni v dané véci sporné. Stejné tak neni sporné, ze provozovatelem
predmétného vozidla je pravé zalobce. Listiny zalozené ve spravnim spise pak prokazuji
1 soukromopravni vztahy mezi zalobcem jako vlastnikem (provozovatelem) predmétnych
vozidel, spole¢nosti CRC, ktera je jejich najemcem na zakladé smlouvy o operativnim
leasingu, a dalSimi najemci vozidel od uvedené spoleénosti, kterymi byli F. J., A. L. C. a
X. G. ]J. Spravni organy ptitom nerozporovaly obsah obchodnich podminek ani tvrzeni
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zalobce o tom, ze tito jednotlivi najemci (¥idici) byli fadné pouceni o povinnostech fidice
vozidla a otom, ze nejsou opravnéni prenechat vozidlo do uzivani jiné osobé a ze
seznameni se s témito povinnostmi potvrdili svym podpisem. Sporované je posouzeni
toho, zda v dané véci spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

30.Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zakona o
silni¢nim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici v tom, ze spravni
organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni fizeni o
prestupku vuéi fidi¢i (pachateli prestupku) nezahajil a véc odlozil, vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz soucasné musel zohlednit individualni okolnosti
dané véci. Zasadni spornou otazkou pfitom je, kam az vedou ,nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku®, jejichz ulinéni je predpokladem pro vznik odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt.

31.0tazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem oznaleném prestupci, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46
v 4 v / /4 4 o M 4
(vSechny zde uvadéné rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz).
Konstatoval tehdy, ze by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orginech rozsihlé kroky smétujici k urdeni totoznosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupkn. K tomu vsak dodal, ze ,budon-li mir
spravni organy (at’ jiZ na zdikladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé
Jinych skutkovych okolnosti) reilnou piileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”
V tomto rozsudku také uvedl, ze ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznact
osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zdkona
o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznalenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych
krok ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i
zastaveni 7vizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Z uvedeného je ztfejmé, ze v
povinnosti udinéni ,nezbytnych kroki“ se odrazi subsidiarita spravniho deliktu
. \4 v/ v v 4 \4 /4 Ve 4 .. M Ve 1°V . /
provozovatele vozidla. Az v pripadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
v v . y : . .
sveril rizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
, . ’ 7, v . Ve V7
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy zadelikt (v S$irsim smyslu)
odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného fidice na zakladé zadnych dikaza ¢
indici zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti mize zbavit
jen na zakladé zdkonem predvidanych liberacnich dtvodd, vymezenych v § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu.

32.K tcelu uvedené Gpravy, ktera byla do ziakona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim simyslem zikonoddrce v
pravni pravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
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ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zdikonoddarce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.“ Ze smyslu pravni Upravy a dosavadni judikatury je tedy zfejmé, ze nezbytné
kroky spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku pfili§ daleko nevedou (kromé
pravé citovaného rozsudku viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
§. 1 As 237/2015 - 32).

33.Nutno poznamenat, ze lze souhlasit se zalobcem, ze shora zminéna judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu se nevyslovuje pfimo a konkrétné k situaci, jaka nastala
v nyni posuzované véci. Jestlize tuto judikaturu spravni organy rovnéz citovaly (k ¢emuz
zalobce namitl, ze jejich rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé odlisného skutkového
stavu), neni vSak mozno jim to vytykat. Nelze totiz pominout ve zminéné judikature
uvedena obecné platna vychodiska, ze kterych je pfi posouzeni aplikace § 125f a nasl.
zakona o silni¢nim provozu nutno vzdy vychazet, pridemz soucasné je nutno zohlednit a
posoudit individualni okolnosti té které véci.

34.V dané véci byli za tidice vozidel zalobcem oznacleni cizinci s bydlistém v zahranidi. Je
tak treba zodpovédét otazku, zda po vraceni zasilky zaslané takové osobé do zahranici
jako nedorudené, pripadné nereagovani této osoby s bydlistém v zahrani¢i, nejdou
v takovém pripadé dalsi kroky jiz nad ramec zakonné dikce ,,nezbytnych kroki“ a zejména
nad ramec ucelu pravni Upravy. O urlitém omezeni rozsahu kroka spravnich organt,
které vyplyva z dikce zakona ,nezbytné kroky“, hovofi shora citovana judikatura, z niz
vyplyva, ze ,by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potvebné indicie a oznacleni ¥idile provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede k usvédceni pachatele prestupku”.
V tomto kontextu je tfeba mit nepochybné na zreteli i to, ze spravni organ véc odlozi,
nezjisti-li do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé (§ 66 odst. 3 pism. g/ zakona o prestupcich).
Zakonodarce tak stanovil urdity, neprilis dlouhy, ¢asovy dsek (60 dni) pro zjistovani a
shromazdovani podkladt pro zahajeni prestupkového fizeni s konkrétni osobou nez je
véc odlozena a muze nasledovat, jako v tomto pripadé, rizeni s provozovatelem vozidla.

35.V prezkoumavané véci, jak je jiz shora uvedeno, zalobce (resp. spolecnost CRC) oznacil
k vyzvé spravniho organu za fidiCe predmétnych vozidel cizi statni prislusniky
s bydliStém v zahraniéi, a to pana J., pana C. a pana J. Panu C. byla vyzva k podani
vysvétleni sice dorucena (dvakrat), ten na ni vSak opakované nereagoval. Panu J. a panu

/ 4 4 v 4 Ve Ve . v 4 J O

J. se vyzva k podani vysvétleni dorucit nepodarila a jako nedorucena se zasilka vratila
zpét spravnimu organu. S témito osobami se tak spravnimu organu kontakt navazat
nepodatilo.

36.Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na obsah spravniho spisu a vyse nastinéna pravni
, . R ’ v
vychodiska, byly za popsané situace podminky pro to, aby bylo se zalobcem vedeno
4 7 V7 4 4 4 M . v VvV 4 M /
spravni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, splnény. Za stézejni krajsky
soud povazuje to, ze spravni organ L stupné opakované (konkrétné dvakrat) zaslal
\4 v 4 v / 4 4 v 4 VeV 4 4
zalobcem oznacené osobé (panu C.) vyzvu k podani vysvétleni, priemz ten na vyzvy
. o v / [ /] .
nijak nereagoval a podani vysvétleni neposkytl. Jestlize podle dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz citovany rozsudek ¢j. 8 As 110/2015-46) postatuje pro
prijeti zavéru o tom, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
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prestupku, to, ze byla zaslana vyzva k podani vysvétleni osobé, ktera byla
. v Ve 1V . v ’ 7 7V
provozovatelem vozidlem oznacena za fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a tato
oznacena osoba se odmitne k véci vyjadrit, musi totozné platit i za situace, kdy se urcita
osoba (provozovatelem oznacena za osobu, kterd méla v dané dobé vozidlo uzivat) na
opakovanou vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni opakované vysvétleni
neposkytne, tedy de facto odmitne podat jakékoliv vysvétleni. Z pasivniho postoje takové
osoby je totiz zjevneé, ze svoji odpovédnost za prestupek odmita. Pokud slo o dalsi dva
4 / V* 1°V v / 4 4 v 4 Ve M Ve
oznamené ridice, tém se vyzva k podani vysvétleni nepodarila ani doruci.

37.K zalobcové namitce, ze tidice spravnimu organu fadné oznamil, a tedy ze ridiéi vozidel
byli jednoznacné zjisténi a ze spravni organ mél zahajit fizeni s témito osobami, nutno
uvést nasledujici.

38.Tvrzeni provozovatele vozidla spocivajici v oznaleni osob (byt podlozené najemnimi
smlouvami a fotokopiemi dokladu jejich totoznosti), které v predmétné dobé vozidlo
Udajné ridily, jesté nezaklada skutecnosti oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni
M 4 / 4 oV o v v 4 4 v / Ve 1V
proti takto oznamenym osobam a muze pouze odivodnovat predvolani sdéleného ridice
(ridict) k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt uréita osoba povazovana za
podeztelou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezrenti, ze tato osoba skuteéné v rozhodnou dobu vozidlo ridila a prestupek s
4 4 Vo v v Ve 4 / v v 4 /- 4
nim spachala. Pokud totiz jde o zalobcem opakované pripominané predlozené najemni
smlouvy uzaviené s oznamenymi osobami, nelze prehlédnout, ze ze smluvniho ujednani
y . v Ve 1ve : v -, SO
vyplyva povinnost oznacenych osob (fidi¢t) vozidlo nepfenechat jinému k dispozici,
M M v \4 v / i i * e / v v v
nikoliv vsak to, ze oznalené osoby vozidlo k dispozici jinému skutecné neprenechaly.
Zalobce se myli, pokud ma zato, ze v daném pripadé jednoznac¢né prokazal, ze predmétna
vozidla v danou dobu fidila urcita osoba. Na jednu stranu totiz tvrdi, ze pravé jim
v 4 Ve . M V. 7/ v .t \4 4 4
oznacené osoby porusily pravidla silniéntho provozu, al k jejich dodrzovani byly vedle
verejnopravni Upravy zakona o silni¢nim provozu zavazany smlouvou, avsak na druhou
stranu soucasné tvrdi, ze tyto osoby (dle ného tedy de facto nespolehlivé v dusledku
poruseni pravidel silni¢niho provozu a v tomto sméru 1 poruseni prislusného ujednani ve
smlouvé), vozidlo jiné osobé urlité neprenechaly pravé proto, ze ktomu toutéz
smlouvou nebyly opravnény. Rozhodné tedy nelze s jistotou tvrdit, jak to ¢ini zalobce,
v v / 4 v v M 4 / * Ve (Ve v/ *1° /
ze oznacené osoby byly pravé témi neznamymi fidici, kteri se dopustili shora popsanych
prestupku.

39.Nutno konstatovat, ze samotné tvrzeni zalobce a kopie pfedmétnych smluv a dokladd
totoznosti nejsou dostatecnymi podklady pro zahajeni fizeni o prestupku fidice, zejména
za situace, kdy na vyzvy spravniho orgénu L. stupné k podani vysvétleni jim oznamené
osoby bud nereagovaly, nebo se jim vyzva nepodarﬂa dorucit. Vtomto sméru lze
poukézat i na usneseni Ustavniho soudu ve véci ze dne 26.2.2019, sp. zn. IIL US
1736/16, v ném? Ustavni soud mimo jiné uvedl: ... rovnéz Ustavni soud se toti? domnivd,
v M vv N v M / / v v/ /. /
Ze za situace, kdy stéZovatelka sice prostrednictvim svého zmocnénce oznaci konkréni osobu
Ve Vv / v v v 7, Ve \ V. / v / 7/ v v /
7idice, kterd vsak soucasné odmitne podat v dané véci vysvétleni (na coz md vistavné zarucené
prdavo), neni mozno povazovat postup spravnibo orginu, jenZ na zdkladé tobo dané
v /7 V7 / / v v/ / 4 y - . / v
prestupkové 7izeni zastavi (resp. véc odloZi), za postup svévolny, nebot je zjevné, Ze by v
takovém pripadé byl v ditkazni nouzi.“ Lze dodat, ze skutecnost, kdo skutecné spachal
predmétné prestupky, by nemohl prokazat ani vyslech zaméstnanct spole¢nosti CRC
jako svédkd, protoze ani ti nebyli ve vozidle v dobé spachani prestupkd. Rovnéz
’ 4 4 4 VVe / v/ 4 . 4 v . . .. M 4
porovnavani fotografii z méricich zarizeni, z nichz vsak fotografie nejsou nijak kvalitni, s

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD419604CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD419604CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

13 28 A 23/2017

fotografiemi oznacenych ridi¢t na dokladech totoznosti nepredstavuje spolehlivy dikaz
pro urceni totoznosti ridice. V tomto pripadé navic byly fotografie porizeny za snizené
viditelnosti (ve 20:15 hod. v Cervnu a za Gplné tmy v fijnu v 19:07 hod. a v 18:01 hod.).

40.Krajsky soud nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze v daném pfipadé nebylo jeho
chovani obstrukéni, ostatné netvrdily to ani spravni organy. Zalobce (resp. spole¢nost
CRC, kterou o to pozadal) spravnimu organu I stupné oznacil osoby, které podle jeho
nazoru tidily predmétna vozidla, a to jednozna¢né a identifikovatelné, uvedl i veskeré
okolnosti, za kterych jim provozovana vozidla pfenechal do uzivani jiné osobé, a které
jsou zcela standardni a nijak neindikuji snahu provozovatele se vyhnout postihu za
poruseni zakona o silni¢nim provozu. Prvostupriovy spravni organ tak mél k dispozici
konkrétni identifikacni idaje sdélenych osob, které také vyuzil k jejich zkontaktovani.
Jak je v$ak shora popsano, navazani kontaktu s nimi touto cestou se nepodatilo.

41.Krajsky soud pripomina, ze UcCelem celé pravni Gpravy daného spravniho deliktu bylo
zjednodusit postihovani dopravnich deliktd v pripadech, kdy neni mozné fidice vozidla
ztotoznit na misté. Stejné tak po spravnich organech nelze zadat, aby provadély néjaké
4 v/ Ve **V) 4 4 v v v - v v
rozsahlejsi kroky pfi zjistovani pachatele prestupku. Je vsak samozfejmé treba
individualné hodnotit, zdali spravni organ provedl dostatecné mnozstvi rozumné
pozadovatelnych a z pohledu hospodarnosti fizeni efektivnich dkont. Dle nazoru
krajského soudu v pripadech, kdy se jedna o cizi statni prislusniky s bydlistém v zahraniéi
ma spravni organ prece jen omezenéjsi prostor a moznosti postupu nez na uzemi Ceské
: S o ; , v ,
republiky, a to mimo jiné i s ohledem na dikci § 66 odst. 3 pism. g/ zakona o prestupcich,
dle néhoz spravni organ véc odlozi, nezjisti-li do $edesati dna ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteénosti odivodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé. Zminéna lhuta pro
toto ovérovani a zajistovani podkladi v zahraniéi pro zahajeni prestupkového fizeni
s konkrétni osobou, ktera je cizincem s bydlistém v zahranici, se proto pro uskute¢néni
rozsahlejsich kroku (tj. napf. ukladani pokut za nedostaveni se k podani vysvétlent,
dozadani do ciziny, uziti institutu predvedeni ozbrojenym sborem atd.) jevi jako doba
velmi kratka a ve vztahu k bagatelnimu jednani (i postihu za néj) nehospodarna a tedy jiz
jdouct proti smyslu uvedené Gpravy. Vzhledem ke konstrukci spravniho deliktu (dnes
v L c v E v v .
prestupku) provozovatele vozidla jako objektivni odpovédnosti (s jednoznacné danymi
libera¢nimi dtvody v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), ma krajsky soud za to,
v / v . v/ eV Ve vV /4 % 4 7/ \2
ze v dané véci by dalsi kroky byly jiz nepriméfené smyslu a Gcelu pravni Gpravy a ze
skutkové okolnosti dané véci jsou takové, na které jiz dopada pravé zakonny postih
provozovatele vozidla.

42.V tomto sméru vsak musi krajsky soud korigovat nazor zalovaného, ktery v nyni
. ’ ’ VN v / ’ / Vs {*Vo v
projednavané véci ve vztahu k zalobcem oznamenym osobam (fidi¢cim) uvedl, ze
sulozenim potfadkového opatfeni (pokuty) jen zddvodu nedostaveni se k podani
v 4 / oV 4 V. . . 4 4 ’ 4 v > .
vysvétleni, které muze byt odepfeno, je v oblasti spravniho trestani vylouceno, nebot je
Vv 4 . . . 4 A 4 /7 Ve vV 1V 4 /¢
zapotrebi respektovat i princip zakazu sebeobviriovani ¢i sebeusvédcovani® (strana 11
napadeného rozhodnuti). Uvedené sice obecné plati pro osobu obvinéného z prestupku,
v 4 4 4 v 4 v 4 4 /4 4 . v /4
avs$ak spravni organ prehlédl, ze zalobcem oznamené osoby v postaveni obvinéného
nebyly. Nicméné uvedena nesprivna argumentace zalovaného neméla (s ohledem na
shora uvedené) zadny vliv na zavér ve véci samé.

43.Zadny vliv ve véci pak neméla ani skuteCnost, ze spravni organ panu J. a panu J. zaslal
v v 4 /. 4 4 v 4 > e / o v
neprelozené vyzvy k podani vysvétleni, nebot jim vyzvy nebyly vibec dorudeny. Pan C.,
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kterému se vyzvy dorucit podafilo, obdrzel druhou z vyzev z podstatné Casti prelozenou,
'aa 4 /7 VV - " Vv Vv . /7 N7/ 4
z niz se uvedena osoba ve své matefstiné dozveédéla, co je po ni zadano.

44.Lze dodat, ze je sice nepochybné Zadouci, aby odpovédnost za protipravni jednani nesli
vzdy ti, ktefi se takového jednani dopustili. Na stranu druhou vsak ,nic nebrani
zdakonoddrci v tom, aby urcitda spoleblivé zjisténd a bagatelni, aviak spolecensky skodlivd a
zacasté frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikty potencidlné obroZujici
& o delikty, jimiZ nebyl zphsoben Zadny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody
na majetku vicastnikii silnicnibo provozu) dile ‘dekriminalizoval’ a postiboval je formou
spravnich delikti pricitatelnych provozovatelim vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti®
Nadto ,v oboru spravnibo trestini se zvady legitimnich divodii vyjimecné uplatriuje
odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni,
pripadné modifi /eowmé moznosti liberace” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40). To, ze se jedna ve véci spravniho deliktu (dnes
prestupku) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu o bagatelni zalezitost lze vycist napt.
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.8. 2018, sp. zn. II. US 2290/18, & ze dne 26. 2.
2019, sp. zn. IIL US 1736/16, v niz Ustavni soud uvedl: ,V disledku posuzovaného
spravniho ¥izeni byla stéZovatelka nucena zaplatit ve své podstaté bagatelni pokutu - jiZ tato
skutecnost pritom md za ndsledek, Ze intenzita zdsabu do jejich prav je natolik nizkd, Ze bez
dalsiho vylucuje moznost porusent jejich zakladnich prav & svobod.

45.Zalobce rovnéz poukazoval na néktera rozhodnuti spravnich soudu, ktera dle jeho
4 VvV Ve 4 v/ M M M 4 4 4 M i
nazoru re$ila obdobné pripady jako je jeho a spravni organy rozhodly v rozporu s nimi.
V zalobé poukazoval na rozhodnuti zdejstho krajského soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A
92/2013-27, z néhoz dovodil, ze k tomu, aby spravni organy splnily pozadavek udinéni
nebytnych krokd, nesta¢i splnéni povinnosti pouze po formalni strance. Stim lze
samoziejmé obecné souhlasit, nicméné skutkové okolnosti v tam projednavané véci byly
Vv 4 4 M 4 / v . Vv v M 4 4 v/ v v Ve 1V
odlisné od nyni projednavané véci. Predné v tehdy projednavaném pripadé neslo o ridice,
ktery by byl cizincem s bydlistém v zahranici. Navic pak spravni organy kontaktovaly
oznameného ridice pouze na adrese sidla spolecnosti, jejimz byl jednatelem, a to prestoze
mu bylo z predchoziho postoje této spoleénosti znamo, ze se spravnim organem
nekomunikuje (dokonce si vyzvu z datové schranky ani nevyzvedla), nabizelo se proto
v 4 /7 . M v .. . *V_V 4 4 4 v
zaslat predvolani jednateli spolecnosti 1 na adresu jeho bydlisté. Spravni organy tedy mély
k dispozici dal$i moznou adresu oznameného fidice, kde jej bylo mozno kontaktovat, coz
neucinily.
46.Pokud zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016,
§. 3 As 204/2015-22, pak ani zde neshledal krajsky soud relevantni podobnost
/ v 7/ b4 4 v/ v M M . ’ 4 4
posuzovanych véci, nebot v odkazovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy spravni organ
L. stupné sice opakované dorucoval oznacené osobé na tutéz adresu, u niz vsak jiz po
4 v 4 . I 4 Vv 4
prvnim doruceni byla zjevna jeji nekontaktnost na uvedené adrese (slo o adresu obecniho
/ vV VeV 4 v/ v 4 \4 v 4 4 4
uradu), priemz se v tomto pripadé nabizela moznost doruceni na adresu sidla obchodni
v e e e v , . vV v/ v o
spole¢nosti, jejimz byla oznacena osoba jednatelem. Rovnéz v tomto pripadé se ale viibec
nejednalo se o dorucovani do ciziny.

47.Jestlize zalobce v zalobé poukazoval i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17.2.2016, &. 1 As 237/2015-31, pak ten neni se zavérem v nyni projednavané véci
VIR, ’ v e v Ve . Ve 1oV . ..

vrozporu. Vtam resené véci zalobce oznacil jako ridice vozidla cizince s

bydlistém v USA aspravni organ zaslal této osobé predvolani k podani vysvétleni.

Zasilka se vratila jako nedorucena a Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze spravni organ véc
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prestupku spravné odlozil, nebot za ridice vozidla byla oznacena nekontaktni osoba zijici
v zahranidi, a spravni organy tak vyvinuly dostatecnou snahu tuto osobu kontaktovat.

48.Pf1i jednani soudu pak zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.6.2018, ¢j. 22 A 149/2016-46 (poznamka soudu: tento rozsudek byl napaden kasa¢ni
stiznosti, o niz rizeni nebylo do rozhodnuti v nyni projednavané véci skonceno), kterym
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno za situace, kdy spravni organ L. stupné zaslal do
ciziny jednu vyzvu (pouze jednu) k podani vysvétleni, ktera byla osobé oznacené za
fidie dorucena, avsak ten na vyzvu nereagoval. V uvedeném rozsudku krajsky soud
dospél k zavéru, ze se nejednalo o pfipad, kdy by provadéni dalsiho Setteni predstavovalo
rozsahlé kroky smeétujici k uréeni totoznosti prestupce jdouci nad ramec zakonnych
povinnosti spravatho organu a které by slo proti Gcelu pfedmétné pravni Gpravy, a uvedl,
ze spravni organ mél Clinit dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku. V nyni
projednavané véci vsak spravni organ L stupné zaslal u prestupku spachaném dne
11. 10. 2015 vyzvu k podani vysvétleni oznacené osobé celkem dvakrat netspésné (tj.
osobné jménem C. I. A.), a u dvou dalSich prestupkt (tj. spachanych dne 17. 6. 2016 a
12. 10. 2015 - osobam jménem F. J. a J. X. G.) se vyzvy dorucit nepodafilo.

49.Jestlize tedy v jednom ze zalobnich bodu zalobce tvrdi, Ze v jeho ptipadé byla porusena
zasada obdobného zachazeni v obdobnych pripadech (pficemz citoval pripady shora
uvedené), je zjevné, ze se o zcela srovnatelné (obdobné) ptipady nejednalo.

50.Krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organt lze oznadit za dostate¢ny a provedeny
v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby
Ve /v V ’ Vo 7 /& 4 /4
prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ 4 4 4 v M .. M v 4 v 4 v 4
pripadu. Spravni organ I. stupné se pokusil zjistit skutecné prestupce na zakladé tvrzeni a
/ /. *o \4 v / Vv v 4
poskytnutych tdaju zalobcem, avsak bezlspésné, proto v souladu se zakonem vydal
4 \4 4 v . &5 v/ 4 4 4 . M
usneseni o odlozeni véci a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Za
shora popsaneé situace, kdy se jednalo o cizince s bydlistém v zahranici, byly dle krajského
Ve v /4 4 4 4 v / 4 . v
soudu ucinéné kroky spravniho organu dostate¢né. Za dané situace tak byly splnény
4 /. ’ 4 4 v/ 4 4 4 M .
podminky pro zahajeni spravniho tizeni pro spravni delikt provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, protoze spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pricemz nezahajil fizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcitym
osobam.

51.Je treba doplnit, Ze jakkoliv zalobce jako provozovatel vozidla ulinil preventivni
opatfeni za U¢elem dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, ¢inil tak ve svém zijmu, aby
eliminoval dopady do své majetkové sféry v dasledku aplikace vefejnopravni Gpravy
zakona o silniénim provozu. Preventivnim opatfenimi se vsak provozovatel vozidla
nemtze zbavit svoji objektivni odpovédnosti, jak konstatoval ji¥ Ustavni soud ve shora
citovaném nélezu ze dne 16.5.2018, sp.zn. Pl US 15/16. Okolnosti spodivajici v
preventivnich opatfenich provozovatele vozidla mohou byt zohlednény pti stanoveni
vySe pokuty, pri¢emz v dané véci byla zalobci pokuta 1.500 K¢ uloZena na samé spodni
hranici zakonné sazby. Postih provozovatele vozidla za spravni delikt je v dané véci
zhmotnénim rizika, které ssebou nese zalobcovo podnikani, ¢ehoz si je zalobce, jak
naznacil v zalobé, védom. V jeho pfipadé nenastaly ani liberaéni diavody, které jsou zcela
jednoznaéné a taxativnim zplsobem uvedeny v ustanoveni § 125f odst. 6 zikona o
silni¢nim provozu. Pfitom ani podnikatelska ¢innost ve formé proniajmu vozidel neni
libera¢nim dvodem, jenz by vedl ke zprosténi se odpovédnosti za delikt dle § 125f
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zakona o silni¢nim provozu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2016, ¢j. 3 As 204/2015-22). Lze poznamenat, ze provozovatel vozidla ma ve své
moci, komu vozidlo svéri, a mél by si byt védom, ze eventualni dusledky takovou
osobou zavinéného prestupku v konecném diasledku mohou dopadnout pravé na néj jako
provozovatele. Tento dusledek vSak neni nespravedlivy, nebot je to provozovatel, kdo
vozidlo ptikazuje a svétuje a kdo si soucasné pro tuto negativni eventualitu muize s
fidi¢em sjednat napf. finan¢ni zaruku. Nelze prehlédnout ani to, Ze odpovédnost
provozovatele vozidla je vazana pouze na tzce vymezeny okruh prestupku.

52.Pokud zalobce namital, ze spravni organ nerespektoval smysl a 0lel zakona a ze
uvedenym postupem spravnich organt vlastné doslo k tomu, ze v dané véci nebyl
postizen skute¢ny pachatel prestupku (zalobce hovori dokonce o ,legalizaci porusovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich®), pak k tomu lze uvést, ze s timto
moznym dusledkem, kdy nebude potrestan skuteény prestupce primarniho prestupku,
zakonodarce pocital a akceptoval jej sohledem na charakter postihovanych
protizakonnych jednani. Pravé na této skuteCnosti, tedy ze postizen muze byt
provozovatel vozidla, ktery neni primarné prestupcem (i bez ohledu na to, zda skuteény
prestupce je, ¢i neni ve vztahu k nému osobou blizkou), je postavena koncepce prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. K tomu krajsky soud
opétovné odkazuje na jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v némz tento soud uvedl, ze ,, ... nic nebrani zakonodarci,
aby urcita spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovand
jednani (nota bene pokud jde o delikty potencidlné obroZujici & o delikty, jimiZ nebyl zpisoben
Zdadny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku ticastnikii silnicnibo
provozu) dile 'dekriminalizoval” a postiboval je formou spravnich deliktii pricitatelnych
(resp. vytykatelnych) provozovatelim vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti.“ Otazkou
Ustavnosti daného spravniho deliktu (dnes prestupku) provozovatele vozidla se pritom jiz
zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, pod bodem
VIL. mimo jiné uvedl: ,Zatimco subjektivni odpovédnost ¥idice za prestupek je ndsledkem
jeho protipravniho jedndnt, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je
vyrazem jeho $irsi odpovédnosti jako vlastnika wvozidla, respektive osoby, kterd wvozidlo se
soublasem jeho vlastnika provozuje. Zikon miize stanovit provozovateli vozidla povinnosti k
zajisténi ucinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyZaduje masivni vyuZivini
motorovych wvozidel, s nimzZ jsou prirozené spojena nékterd nebezpei pro Zivoty, zdravi a
majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatrit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom.

53.Lze dodat, ze Glelem ustanoveni § 125f a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
zajisténi bezpeCnosti a plynulosti silnintho provozu, tedy predevsim preventivni
o 4 . /7 /7 IV 4 o N V. /7 4 / i 4 4
pusobeni na jednani Gcastniku silnicniho provozu, aby nedochazelo k takovému jednani,
které by mohlo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i poskozeni zdravi ¢i majetku.
Ustanoveni sleduji v podstaté stejny Gcel jako zakonné povinnosti fidice nebo pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Protoze provozovatel vozidla odpovida za spravni
delikt provozovatele bez ohledu na zavinéni, neslouzi jeho odpovédnost primarné
k potrestani fidice, ktery porusil nékterou z povinnosti. Preventivni potrestani
provozovatele vozidla ma va¢i fidicim puasobit zprosttedkované, napt. tim, ze se
’ ’ Ve Ve 4 v v v /4 v . eV VV/

provozovatel domaha po ridi¢i nahrady skody, popft. ze této osobé vozidlo jiz nesveéri.
Tento postup neni vyloucen ani u zalobce jako provozovatele autoptijovny, nebot ma
moznost nejen postih soukromopravni cestou, byt mize byt tato cesta komplikovana,
nebo tim, Ze s takovou osobou jiz smlouvu o nijmu neuzavie. Neni tedy pravdou, ze
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v 4 4 v M o Ve v v I Vv . 4 /&
uplatriovani odpovédnosti vici nému vede ke zmareni Gcelu ochrany vefejného zajmu na
dodrzovani zakona o silninim provozu.

Zavérem zalobce namitl i to, ze v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti zalovaného (dne
16. 8. 2017), jiz ubéhla prekluzivni lhata a nebylo tak mozné o prestupku rozhodnout.
V tomto sméru konkretizoval prestupek spachany dne 17. 6. 2015, pricemz dle nazoru
zalobce méla byt na dany pripad aplikovana jednoro¢ni prekluzivni lhuta dle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich. Soucasné se dovolaval metodiky vyhotovené Ministerstvem
dopravy pod ¢j. 8/2013-160/OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich
uradu obci s rozdirenou pusobnosti, krajskych Grada a Magistratu hlavniho mésta Prahy
v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonem ¢.297/2011 Sb. (dale jen
ymetodika®).

Ani tomuto nazoru prisvédcit nelze. Pokud jde o zminénou metodiku, ta se tykala
doporuceni k postupu spravnich organt pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti
provozovatele motorového vozidla vreakci na novou pravni dpravu provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o silni¢nim provozu s Gc¢innosti od
1.1.2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni §125f upravujici nové spravni delikt
provozovatele vozidla. Dle metodiky bylo tfeba v pfipadé tohoto spravniho deliktu na
lhatu k projednani uplatnit analogicky § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy lhatu
jednoho roku. Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento
novy spravni delikt neupravoval. To se vsak zménilo ptijetim zakona ¢.230/2014 Sb.,
sU¢innosti od 7.11.2014, kterym byla vzakoné o silniénim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné ustanoveni § 125e
odst. 5, jenz stanovil, ze ,na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické
osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125f.“ Podle uvedené zmény se na odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f zakona o silni¢nim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti
a postihu pravnickeé osoby, které resi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To
stanovi § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze ,,odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdji ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V daném piipadé tedy lhita pro zanik odpovédnosti zalobce (ktery je navic pravnickou
osobou) za predmétny spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode
dne, kdy byl prestupek spachan (prvni prestupek byl spachan dne 17. 6. 2015, Ize doplnit,
ze dalsi dva pak v fijnu 2015), odpovédnost zalobce u namitaného prvniho z prestupkd
by tedy zanikla az dne 17. 6. 2019 (u dalsich dvou v f{jnu 2019). Zaroven byla v dané véci
splnéna i druha podminka, a to, Ze spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se
o odpovédnosti zalobce za zminény prestupek dozvédél (§ 125e odst. 3 a § 125e odst. 5
zakona o silniénim provozu). Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce nemohl legitimné
ocCekavat, ze spravni organy budou vjeho pfipadé postupovat dle shora zminéné
metodiky, nebot metodika se vztahovala (a i nadale vztahuje) na stav dle pravni Gpravy
provedené zakonem ¢.297/2011Sb. do ptijeti zakona ¢.230/2014 Sb., ktery nabyl
Géinnosti dnem 7. 11.2014 a kterym byla v zakoné o silni¢nim provozu mimo jiné
novelizovana pravé ustanoveni o spravnich deliktech.

57.Nutno dodat, ze v obdobi po 1.7.2017 nabyla G¢innosti pravni Gprava obsazena v

zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
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odpovédnosti za prestupky®), pricemz dle prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 tohoto
zakona plati, ze ,ustanoveni dosavadnich zakonii o lhitdach pro projedndni prestupku nebo
jiného spravnibo deliktu, Ibitich pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
#cinnosti toboto zakona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit podle véty proni, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona*. Zakonodarce
tak vyjadril jednoznacnou vuli ponechat v pfipadé zaniku odpovédnosti za prestupek /
spravni delikt v dusledku prekluze Glinnou tu pravni Gpravu, ktera stanovi prekluzivni
lhitu delsi. Vlivem puasobeni prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona o
odpovédnosti za prestupky tedy ani pozdéjsi pravni uprava nevede k vysledku, ktery by
byl pro zalobce z hlediska zaniku jeho odpovédnosti priznivéjsi, a proto nemohla byt ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tato pravni Uprava pouzita (shodné
k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9. 2019,
&.2 As 271/2018-4).

VII. Zavér a naklady fizeni

58.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. fijna 2019
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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