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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: L.P.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Led¢icka 15, Praha,

proti
zalovanému: Méstsky arad Kolin,
se sidlem Karlovo nameésti 78, Kolin,

zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Janc¢akem,
se sidlem Mostni 77, Kolin,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takro:

I. Zaloba se zamita.

I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku 8 228 K¢ do
30 dnd od priavni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalovaného JUDr. Borise
Janéaka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfetitho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha, aby soud
vyslovil zadkaz porusovat pravo zalobce ucastnit se jako vefejnost Ustniho jednani ve
spravnim fizeni vedeném u Méstského Gradu K. pod sp. zn. OD 3400/19 8052/2019.
Zalobce se chtél Glastnit Gstniho jednani ve shora uvedeném Hzeni o prestupku, jeho
Ucastnikem (obvinénym) je zalobctv pritel. Méstsky Grad K. vydal dne 20. 5. 2019 usnesenti
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¢. j. MUKOLIN/OD 52084/19-huj, kterym rozhodl, ze narizené jednani bude nevefejne.
Zalovany v tomto usneseni uvedl, e jednani je ve spravnim Fizeni zpravidla nevefejné,
nebot spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti. Spravni organ muze rozhodnout o
verejnosti jednani pouze za uréitych podminek. Nerozporuje, ze na projednani prestupku
se vztahuje &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,,Umluva“). Odkazal na § 49 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a uvedl, Ze je nutno prihlédnout k povaze
projednavaného prestupku, ktery je zavaznym jednanim odsuzovanym vétsinou
spoleCnosti. Narizenim verejného jednani by mohlo ze strany verejnosti dojit
k negativnimu nahlizeni na obvinéného (zalobcova pritele) a jeho dehonestaci, z toho
divodu bude jednani nevefejné s ohledem na ochranu obvinéného, zejména na ochranu
osobnosti a mravnosti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce podal zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v neumoznéni
osobni Ucasti u Ustntho jednani ve vySe specifikované prestupkové véci. Obvinény
v s N o v/ ~ v /e /v . . o v e
z prestupku je zalobcav pritel. Zalobce mél zajem dcastnit se jednani ve véci. Kauza ho
zajimala ,medialné“. Chtél mit vlastni poznatek o tom, jak probiha prestupkové fizeni, a
své poznatky pfipadné sdilet s vefejnosti. Zaroven ho kauza zajimala, protoze chtél videét,
jak se tento typ prestupku v praxi dokazuje a jak probiha obhajoba. Poznatky chtél vyuzit
pti studiu pravniho oboru pro pfipravu seminarni prace. Obvinény z prestupku proto
v/ v/ 4 v o / /. 4 M 4 4 v 4 4 4 / Vv ‘(L /
pozadal o natizeni vefejného ustniho jednani, avSak spravni organ vyse specifikovanym
usnesenim rozhodl, ze jednani bude neverejné.

Zalobce odkazal na § 49 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho fadu,
z nichz dovodil, ze zalovany byl povinen nafidit verejné jednani bez dalsiho, nebot pro to
byly splnény zakonné podminky. Obvinény z prestupku pozadal o narizeni verejného
M 4 4 4 v 4 4 . . M / % 4 /4 v/ 4 M . /
jednani a zaroven tim, ze je jedinym Ucastnikem daného fizeni, nemohla ani teoreticky byt

o /. b 4 /v 4 Vv 4 4 4 M 4 4 v/ 1° ~
zpusobena (jyma jinému Ucastniku. Presto spravni organ jednani nenaridil. Zalobce
povazuje odivodnéni usneseni o nevefejnosti ustniho jednani za absurdni a rozporneé se
zakonem. Zakon stanovi, ze Ujma nesmi vzniknout ostatnim ucastnikim. Zalovanému

v/ v/ M /. /v 4 / v/ 4 Vo 4 . 4 4
neprislusi zkoumat, zda vznikne jma tUcastniku, ktery o nafizeni verejného jednani

v/ /7 Vv /4 \4 Vo / v . M v/
pozadal. Tvrzeni zalovaného, ze verejnost dany prestupek odsuzuje, je pouhou nicim

v 4 v M v / Vv 4 4 4 \4 /
nepodlozenou spekulact, naopak zalobce s obvinénym z prestupku zastavaji nazor, ze dany
v . v v v/ v / . .. v v M

prestupek je zbytecné prisné trestany s ohledem na jeho mizivou spolecenskou skodlivost,
obvinény se nadto domniva, ze se prestupku nedopustil, nevidi tedy divod, pro¢ by mél
byt verejnosti odsouzen ¢i dehonestovan.

Zalobce uvedl, Ze k tomu, aby se jednalo o nezikonny zasah, je potfeba naplnit pét
podminek. Zalobce byl na svych pravech ptimo zkracen (1. podminka), nebot 1 ptesto, ze
se jedna o projednani prestupku, v némz zalobce neni obvinénym, rozhodnuti v této véci
mélo na zalobce bezprostfedni dopad. Rozhodnutim, ze jednani nebude vetejné, nemohl
zalobce ziskat pozadované poznatky o praci spravnich organd. Bylo zasazeno nejen do
4 . v /4 /v 4 v/ r M /4 4 4 M ’ 4 Vo 4
prav obvinéného (Gc¢astnika rizeni), ale zejména do prava zalobce. Zda jednani bude verejné
Ve . . / s/ ’ J / Ve s IV . . J A
¢i nikoliv, ma primarni dopad pravé na pravo verejnosti Ucastnit se jednani. Zalobce byl
zkracen na svych pravech (2. podminka). Subjektivni pravo zalobce plyne z toho, ze ma-li
spravni organ povinnost konat vefejné Gstni jednani, vefejnost ma zaroveni pravo Gclastnit
se tohoto jednani. Zalobce se potfeboval Gcastnit verejného jednani ze studijnich divodd,
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M v i o o 4 4 4 4 o 4 Ve M vV . 4 4 o

jakoz 1 z dtvodu ziskavani poznatki o pravu a Cinnosti verejné spravy, zpusobech
obhajoby ¢i vlastni medialni prezentace. Zalobce ma téz pravo kontrolovat innost verejné
spravy, nebot je hrazena z jeho dani. Jednani zalovaného bylo nezakonné (3. podminka),

> VvV / v M M vV . v Ve M 4 v M 4 4

nebot zalovany mél povinnost jednat verejné a neucinil tak. Zaroven se jedna o zasah
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka). A zasah byl zaméren proti
zalobci primo (5. podminka). Zda bude jednani verejné ¢i nikoliv mélo dopad pouze na néj,
nebot on se coby verejnost chtél jednani Gcastnit a zalovany mu v tom zamezil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce povazuje usneseni o neverejnosti ustniho
. N ) v s o+ o+ oV v . VR / ) v
jednani za zasah, zalovany jej vsak povazuje za rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, ze
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ v . v « . ’ Vv . .
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), neobsahuje Upravu vefejnosti
Gstniho jednani, proto se na néj vztahuje obecna Gprava ve spravanim radu, podle které je
/ 4 . 4 4 4 v vV o 4 M 4 Ve 4 . . / 4 . 4 ’ VA 4
Gstni jednani v zasadé neverejné. Existuji tfi moznosti, kdy je Ustni jednani verejné.
V piipadé obvinéného z prestupku se jednalo o prfipad, ze ulastnik podle § 27 odst. 1
’ 4 v/ . 4 4 VA 4 4 vV 4 /. o
spravniho fadu navrhl, aby jednani bylo vefejné, a zaroven tim nemohla byt zpasobena
(yma ostatnim UCastnikim. Zalovany nesouhlasi se zalobcem uvedenou absolutni
povinnosti“ spravniho organu v takovém ptipadé vyhovét bez dalsitho navrhu obvinéného.
Odkazal na § 49 odst. 3 vétu druhou spravniho radu (potazmo na § 49 odst. 2 spravniho
v/ J Vv 4 4 4 Ve Ve 4 4 Vo /4 / 4 . 4 4
fadu), podle které je potfeba, aby spravni organ pti narizovani vefejného ustntho jednani
dbal na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav Gcastnikd, zejména na ochranu
osobnosti, jakoz 1 na ochranu mravnosti. Pravo na ochranu osobnosti je zarudeno
kazdému. Osobnosti se rozumi zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi, jméno,
vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni povahy. Obvinény fidil osobni automobil bez
v/ v /4 Ve Vv /4 4 v 4 ~ / \4 M 4 M 4 4 /
ptislusného ridiéského opravnéni. Zalovany povazuje takové jednani za hazard, ktery
oV v Ve 4 4 % 4 o . Vv 4 Ve 4 /7
muze ohrozovat zivoty a zdravi ostatnich G¢astnika silni¢niho provozu, pri kterém hrozi 1
znacné poskozeni majetku ostatnich osob. S ohledem na vysokou zavaznost a vseobecnou
v Ve , V) . ’ v v
nebezpecnost Cinu, kterého se obvinény dopustil (s tim, ze tento prestupek byl do roku
2009 kvalifikovan jako trestny cin), zalovany usoudil, ze pro ochranu obvinéného, jehoz
vek je blizky véku mladistvych, bude vhodnéjsi, pokud verejnosti nebude umoznéno
% . M 4 4 v / 4 4 v 4 .
Ucastnit se projednani prestupku. Mohl by byt vystaven v usneseni zminéné dehonestaci ze
strany verejnosti, ktera by se mohla projevit ve Skole, zaméstnani ¢i misté bydlisté
sV v, > / v / Ve /
obvinéného z prestupku. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a pfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zalobce se domaha toho, aby soud Zalovanému zakézal porusovat jeho pravo Gcastnit se
jako vefejnost Gstniho jednani v pravni véci vedené pod sp. zn. OD 3400/19 8052/2019.

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, nebot zalovany poukazal na to, Ze v dané véci
vydal usnesent, jimz na navrh obvinéného z prestupku pana H. rozhodl, ze jednani nebude
verejné. Soudu je zGfedni ¢innosti znamo, ze zalobce podal proti tomuto usneseni
zalovaného ze dne 20. 5. 2019 zalobu, ktera byla u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 43 A
70/2019 (zaloba byla odmitnuta z divodu neptedlozeni plné moci). Soud povazuje za
podstatné uvést, ze v nyni posuzované véci nenapada zalobce usneseni zalovaného o tom,
4 . 4 4 Vo 4 / 4 v \4 4 v /v M .
ze jednani bude neverejné, nybrz skutecnost, ze mu nebylo umoznéno zacastnit se jako
verejnost tohoto jednani. Vzhledem k paralelné podané zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 Va4 / 4 \4 4 v v M / vV Vv 4
organu neni zadnych pochyb o tom, ze zalobce zcela zamérné zvolil ke své ochrané zalobni
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typ dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Obecné plati, ze pokud by se vefejnost chtéla ztcastnit
/. 4 M /4 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 4 4 7/ IV v M
Ustniho jednani natizeného ve spravnim fizeni a spravni organ by ji Gcast odeprel, jednalo
by se o fakticky zasah verejné spravy. Spravni rad neptedvida, ze by se v takovém pripadé
4 4 4 4 v 4 v . i /. 4 M 4 4 4 Vv
vydavalo formalni rozhodnuti o vylouceni verejnosti z Gstniho jednani. Usnesenim se totiz
podle § 49 odst. 4 spravniho fadu rozhoduje toliko o navrhu Gcastnika spravniho fizeni,
/ 7 . 4 4 vV . 4 v v v 4 v/ 4 M \4 4 i
aby bylo Ustni jednani verejné. Skutecnost, ze v prestupkovém fizeni, v jehoz ramci se
chtél zalobce zcastnit Gstniho jednani, bylo vydano formalni usneseni, vytvari atypickou
i M 4 4 v v/ 4 M v 4 v M / Ve M
situaci. Usnesenim byl formalné vyfizen navrh obvinéného z prestupku, jeho Ucinky jsou
omezeny toliko na jeho pravni sféru, kterou nepresahuji (usneseni se ostatné toliko
poznamenava do spisu, nikomu se neoznamuje, pouze navrhovatel se 0 ném vyrozumiva,
neni proti nému pripustny opravny prostedek). Tato procesni konstelace vyznacujici se
tim, ze vedle faktického zasahu existuje formalni rozhodnuti o navrhu Gcastnika rizeni,
které nema pravni Géinky prekracujici pravni sféru tohoto Gcastnika, neznamena, ze by se
zalobce jakozto treti osoba (vefejnost) mohl proti faktickému zasahu do domnélého prava
UCasti u ustniho jednani domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho
4 /V V¥ v v 4 / / ./
organu, tudiz ze by zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem byla s ohledem na jeji
subsidiarni povahu nepfipustna. Zalobci v tom totiz brani nedostatek zalobni legitimace
dle § 65 s. t. s., nebot zalobni legitimace dle odst. 1 tohoto ustanoventi je v ptipadé zalobce
vyloucena tim, ze nemuze tvrdit myslitelné (plausibilni) pfimé dotcéeni na svych pravech (v
dusledku tohoto rozhodnuti muze byt zalobce dotcen na svych pravech pouze neptimo, a
to v situaci, kdy by se dostavil ke spravnimu organu za Gcelem tcasti u Gstniho jednani,
ktera by mu byla odepfena z duvodu, zZe nejsou splnény podminky pro tcast vefejnosti u
Gstniho jednani). Legitimace dle odst. 2 zminéného ustanoveni je vyloudena z toho duvodu,
v v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v / v M / 4
ze zalobce neni uclastnikem spravniho fizeni. Je tedy zrejmé, ze myslitelné tvrzeni o
v/ / 4 / 4 4 / oV \4 v / v v i
ptimém zasahu do své pravni sféry muze zalobce prednést pouze v zalobé proti
4 / 4 M v 4 M 4 v 4 / V M /. 4 M 4 4
nezakonnému zasahu, jenz ma podobu faktického vyloudeni z Gdasti u ustniho jednani,
nikoliv v zalobé proti rozhodnuti zalovaného o navrhu obvinéného z prestupku dle § 49
odst. 4 spravniho fadu. Soud tedy uzavtel, ze zaloba je pripustna.

Soud se dale zabyval vCasnosti zaloby (§ 84 odst. 1s. 1. s.). K zasahu vymezenému zalobcem
mohlo dojit az dne 13. 6. 2019, kdy se uskutecnilo Gstni jednani, jehoz se chtél zalobce
zGCastnit (zasah je vymezen jako neumoznéni Gcasti pfi jednani, k némuz mohlo dojit az
pti tomto jednani). Od usneseni zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD
52084/19-huj, lze odvijet toliko hrozbu zisahu, nikoliv jeho uskuteénéni. Zaloba byla
soudu dorucena prosttednictvim datové schranky dne 12. 6. 2019, tedy v dobé, kdy
k zasahu je$té nemohlo dojit. Zaloba tak zjevné nemtZe byt opozdéna, nebot byla podana
dfive, nez k zasahu viibec doslo. Soud vyhodnotil zalobu jako véasnou a skutecnosti, zda
fakticky bylo zasazeno do prav zalobce, se zabyval v ramci posouzeni divodnosti zaloby.

Po ovéteni véasnosti a pripustnosti zaloby soud pfistoupil k posouzeni véci samé. Vychazel
by pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery by tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast
véty za strednikem s. f. s.), pokud by k nému realné doslo (viz nize), nebot zalovany zasah
. 4 . 4 / 4 . \4 4 4 4 . . 4
je svoji povahou jednorazovym zasahem, jehoz pravni nasledky ihned zanikaji.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany vyslovil
souhlas s timto postupem vyslovné, zalobce udélil souhlas implicite.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Soud si pro posouzeni véci vyzadal spravni spis v prestupkové véci, v niz se zalobce chtél
UCastnit ustniho jednani. Z prestupkového spisu soud zjistil, ze navrhem doslym
v 4 i v /7 /7 . 4 4 v v 4 Vv o v 4
zalovanému dne 20. 5. 2019 navrhl obvinény Gstni jednani v predmétné véci. Uvedl, ze ma
zajem na realizaci prava na vefejné jednani, tj. zachovani dohledu vefejnosti nad
spravedlnosti procesu, a dale povazuje za nezbytné pro uplatnéni prav obvinéného pravé
Ustni jednani. Dodal, ze pravo na verejné jednani je ostatné i pravem dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Dne 20. 5. 2019 vydal zalovany usnesenti, v némz uvedl, Ze naridil Gstni jednani na den 13.
6. 2019 v 8:30 hodin a toto jednani bude nevefejné. Toto usneseni bylo dorudeno
obecnému zmocnénci obvinéného dne 21. 5. 2019.

Dne 13. 6. 2019 se uskutecnilo Gstni jednani v prestupkovém fizeni. Z protokolu o jednani
neplyne, ze by se zalobce domahal Gcasti u tohoto jednani a ze by byl z Gcasti u jednani
vyloucen.

Posouzeni Zaloby

Ochrana podle § 82 s. t. s. v podobé uréeni nezakonnosti zasahu spravniho organu, které se
zalobce dovolava, je na misté, pokud jsou kumulativné splnény tyto podminky: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (zasahem v Sirsim smyslu) spravaiho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Zasah zalovaného musi byt zaméren pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku musi byt
sV s v/ v / ~ / v e v 7 ’
proti zalobei pfimo zasazeno (5. podminka). Zalovany v prestupkové véci rozhodl, ze Gstni
. o R / / o . v [ v v v .
jednani bude neverejné. Své usneseni odtvodnil a uvedl, Ze si je védom, ze se ¢l. 6 Umluvy
vztahuje 1 na fizeni o prestupcich. Dale odkazal na zakonnou Upravu, na zakladé které
rozhodl. Zalovany vydal toto rozhodnuti bez znalosti skutecnosti, ze se zalobce chce
zulastnit ustniho jednani jako verejnost. Ve spravnim spisu vedeném k prestupkovému
v/ 4 4 v M M / v v / v v v /7
fizeni neni zalozen jediny dokument, z néhoz by vyplyvalo, ze by zalobce mél zajem
zudastnit se jednani. Navrh obvinéného z prestupku na nafizeni vefejného ustniho jednani
. / * Vv M v v/ / / 4 / v M /4 4 / Vv M
je obecny, nezminuje v ném zadné konkrétni osoby, které by se mély jednani zicastnit. Je
tedy ztrejmé, ze zalovany vydanim usneseni ze dne 20. 5. 2019 nemél v tmyslu jakkoliv
zasahnout do prav zalobce. Jelikoz se zalobce k Gstnimu jednani nedostavil (z obsahu
spravniho spisu tato skute¢nost nevyplyva a netvrdi ji ani zalobce v zalobé), nemohlo byt
do jeho prav v dusledku usneseni ze dne 20. 5. 2019 zasazeno ani fakticky. Zalobce tedy
neprokazal, ze by zalovany fakticky zasahl do jeho domnélého prava Gcastnit se ustniho
M 4 4 v 4 v o+ v/ > Vv v 4 4 v v
jednani v prestupkové véci jeho pritele, a to at jiz pred podanim zaloby, nebo alespon
v prubéhu soudniho fizeni. Existence usneseni zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ktere vsak
neni predmétem tohoto fizeni, vytvafi toliko hrozbu vzniku tvrzeného zasahu, resp.
vytvari predpoklady pro takovy zasah. Soudni ochrany v rizeni dle § 82 a nasl. s. t. s. se
vSak lze domahat pouze proti zasahu, ktery jiz nastal, nikoliv proti toliko hrozicimu
zasahu, jakkoliv muze byt skutecnost, ze k zasahu dojde, prakticky jista. Soudy
neposkytuji ochranu v pripadé akademickych sport, nybrz proti realnym zasahtim do
’ y eev oy . . /v N / v/ /
prav, at jiz maji jakoukoliv podobu. Soud tedy uzavira, ze zalovany ptimo nezasahl do
prav zalobce.
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Zalobce zaroven nemohl byt zkracen na svych pravech (2. podminka). O nezakonny zasah
oV M M 4 v /4 M M v v 4 4 / V. * Vv
se muze jednat jen za podminky, ze se zasah projevil v zalobcové pravni stére. Paklize
zalobcovou jedinou uvedenou motivaci Ucasti na Ustnim jednani byl medialni zajem
a studijni divody, spravni organy nejsou nikterak povinny mu byt napomocny pfi plnéni
téchto jeho tuzeb. Zalobce by musel byt zkracen na svém verejném subjektivaim pravu. Je
nutno mu dat za pravdu, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana vetejné
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Dale pak neni
v 4 4 M 4 ./ 4 4 /4 4
pochyb, ze mnohé zaruky spravedlivého procesu se vztahuji i na oblast spravaiho trestani,
kam spada prestupkové fizeni proti obvinénému z prestupku (napt. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve vécech Lauko proti Slovensku, ze dne 2. 9. 1998, ¢. 26138/95, ¢i
Kadubec proti Slovensku, ze dne 2.9.1998, ¢. 27061/95). V prveé radé je potreba uvést, ze
toto pravo svéd¢i tomu, o jehoz véc v daném rizeni jde, tedy obvinénému z prestupku,
nikoliv nahodné osobé, ktera se rozhodne Gstnimu jednani prihlizet. Vefejnosti svédéi
objektivni pravo Ucastnit se ustniho jednani ve spravnich fizenich pouze v urcitych
v/ o i 4 i 4 4 Ve i v - / / 4 4
ptipadech (z duvodu existence nezavislée soudni kontroly ¢innosti verejné spravy neni dan
tak intenzivni zajem na verejné kontrole ¢innosti verejné spravy jako v ptipadé zajmu na
v - / / M 4 v v v o / M M 4 4
verejné kontrole vykonu soudnictvi). Z toho vsak nutné neplyne verejné subjektivni pravo
domahat se ochrany tohoto objektivniho prava ve spravnim soudnictvi. Pravo verejnosti
/ Vv M M 4 7 4 v M / vV 413 i v 4 v/ v
UCastnit se jednani je chranéno pouze ,z moci uredni®. Jelikoz v posuzovaném pripadé
zalovany do prav zalobce fakticky nezasahl, nelze predjimat, jak by postupoval, pokud by
se zalobce k Ustnimu jednani skute¢né dostavil, a jak by v takovém pfipadé argumentoval.
V ramci nyni projednavané zaloby nelze podrobit prezkumu argumentaci zalovaného
obsazenou v usneseni ze dne 20.5.2019, kterou nevyhovél navrhu obvinéného
z prestupku, z hlediska jeji zakonnosti. Takovy prezkum muze zadat pouze obvinény
z prestupku, o jehoz navrhu bylo usnesenim rozhodnuto. Zalobci nesvédci pravo domahat
v/ v 7 . 4 . / 4 M 4 4 A . Vv 4 /7’ \4 4
se zpristupnéni jakéhokoliv ustniho jednani verejnosti, prestoze se domniva, ze tim bude
zasazeno pouze do jeho prav. Pokud zalobce skuteéné tolik prahne po vzdélani a
praktickych ukazkach z Gstnich jednani, muze se libovolné uclastnit verejnych jednani pred
soudem, kde se na rozdil od jednani pred spravnim organem ustni jednani vedou verejné
velmi Casto, nebot soudni fizeni nejsou ovladana zasadou pisemnosti. Stejné tak se mohl
domahat poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti v predmétné véci, ve kterém zalovany
o+ Ve 7’ ’ . 7 v v ey
svyj postup pri dokazovani a vedeni obhajoby, které zalobce chtél sledovat, zajisté
rozebral. Postup zalovaného nebyl z vySe uvedenych dvodd zpusobily zasahnout do
zalobcovy pravni sféry jiz z povahy véci.

Na zakladé vyse uvedeného nejsou splnény pata ani druha podminka. Vzhledem k tomu,
ze podminky musi byt naplnény kumulativné, tak pti nesplnéni kterékoliv z nich neni
mozné poskytnout zalobci ochranu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Dale soud uvadi, Ze petit Zalobce znél: , Zalovanému se zakazuje porusovat v pravu Zalobce
tcastnit se jako verejnosti dstniho jedndni v pravni véci vedené pod sp. zn. OD 3400/19
8052/2019., ktery i ptes neobvyklou formulaci (chybu v psani) pravdépodobné smétoval
k zalobé zaptrci. Takovému petitu lze vyhovét pouze v prfipadé, ze zalovany zasah trva
nebo hrozi jeho opakovani (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48).
Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci nebylo prokazano, ze k zdsahu vibec doslo,
nemohl soud posoudit, zda by bylo mozné vyhovét uplatnénému negatornimu petitu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud tak uzavira, ze jednanim zalovaného nebylo primo zasazeno do prav zalobce. Soud
proto zalobu v plném rozsahu zamitl jako neduvodnou (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce, ktery nemél
z procesniho hlediska tspéch, nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalovanému nad
ramec jeho uredni Cinnosti vznikly naklady na zastoupeni advokatem. Ty ma soud
v daném p¥ipadé za Glelné vynalozené. Zalovany je sice obecnim tfadem obce s roz$itenou
pusobnosti a je dostatecné financné i personalné vybaven k tomu, aby hajil svoji ¢innost
v soudnim fizeni. Tyto jeho personalni a materialni kapacity, které jsou pochopitelné
omezené, ovsem neni povinen vynakladat ke své obrané v soudnich fizenich, ktera zjevné
neslouzi k ochrané prav zalobce, do jehoz prav by zalovany jakkoliv svoji ¢innosti zasahl.
Naklady na zastoupeni advokatem sestavaji z odmény za poskytnuté pravni sluzby,
nahrady hotovych vydaju a nahrady dané z ptidané hodnoty, nebot zastupce zalovaného je
platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. f. s.). VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce
zalovaného provedl v souvislosti s timto fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis vyjadfeni k zalobé. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], vySe odmény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobee
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Nahrada DPH cini 1428 K¢. Naklady
zalovaného na zastoupeni advokatem tak celkem ¢ini 8 228 K¢. Nahrada nakladu rizeni je
splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), a to k rukam
zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Praha 18. prosince 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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