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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: R.p.,0.s,ICO X

sidlem K. 42, X P.

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky Gtad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, &.j. KUOK 105064/2017, ve
véci prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce navrhoval ptezkouméni rozhodnuti, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
»magistrat) ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. SMOL/200423/2017/OARMV/PNL/And.

Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 10
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o 4 M *v._/ v /7 SN 4 4 .
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen

»zakon o silni¢nim provozu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla
tov. zn. Jaguar, RZ X, nezajistil, aby pri vziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
15.3.2017 vdobé od 13.35h do 13.55h v Olomouci na ulici Mlynska neznamy tidic
citovaného vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku IZ 8a ,Zbéna sdopravnim
omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zakaz stani“ a textem ,Po - Pa 9:00 -
18:00 hod. parkovani povoleno na vyznacenych plochach s parkovacim listkem nebo
s kratkodobou parkovaci kartou mésta Olomouce na dobu nejdéle 2 hodiny“ a
neopravnéné stal mimo vyznacené parkovisté. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
v 1500 K&

Zalobce v Zalobé namital vady vyroku, neptezkoumatelnost pro nedostatek dévods,
protitstavnost, diskriminaci, poruseni zasady bezprostrednosti, nevykonani nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku a nevyporadani namitky podjatosti.

Vady vyroku zalobce spatfoval vtom, ze v ném nebylo uvedeno, zda prestupek mél
za nasledek dopravni nehodu, ani tato skuteCnost nebyla zjiSténa a prokazana. Z vyroku
dale nelze dovodit to, ze by Gdajny skutek vykazoval znaky prestupku a pripadné jakého,
M / / 4 M v / v 4 / i 4 v v
jaké konkrétni pravidlo provozu mélo byt poruseno. Dale ve vyroku magistrat dostatecné
nespecifikoval misto prestupku, protoze v ulici Mlynska v Olomouci o délce 700 m plati
ruzné rezimy parkovani. Z vyroku neni patrné, ze k prestupku doslo v misté, kde plati
/. M v v 4 4 v .. 4 v 4 4 / Ve
Udajné porusena dopravni znacka. Je zde riziko zamény skutku. Spravni organy porusily
zalobcovo pravo na obhajobu, nebot zalobci nesdélily, kde presné mélo k prestupku dojit,
a tak se k mistu prestupku zalobce nemohl vyjadrit a nemohl misto ohledat. Ve vyroku
magistratu dale chybi odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu o stanoveni
kritérii pro vymeéru pokuty.

Magistrat prekrocil svou pravomoc zavaznym urcenim, ze zalobce pokutu a naklady tizeni
musi uhradit na ulet magistratu, ackoliv podle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti magistratu (dale jen ,danovy rad®)
mohl zalobce uhradit pokutu v hotovosti na pokladné darfadu, prfipadné postovni
poukazkou.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy
\4 Ve Vv M v 4 4 v 4 Vv . M

pouze konstatovaly, ze tidi¢ s vozidlem zalobce na daném misté stal, aniz to jakkoliv
odivodnil a prokazal. Spravni organy mély udinit subsumpci pod § 2 pism. n) a o) zikona
o silni¢nim provozu a dospét k jednoznaénému zavéru, ze se jednalo o stani a nikoliv
pouze o zastaveni. Spravni organy se nezabyvaly defini¢nimi znaky citovanych ustanoveni.
Spravni organy neprokazaly, Ze se jednalo o stani a nebyl proveden zadny diikaz k tomuto
zavéru - podle fotodokumentace ve spravnim spise bylo zjisténo stani v délce 3 minut.
Zalobce uvedl, Ze pouze zastavil kvili vyzvednuti zasilky v nedaleké restauraci. To by se

’ ’ ’ vV 1V Ve 1oV v . . v .
spravni organy dozveédély, pokud by fidice vyslechly, o coz se ani nepokusily, protoze ani
nezaslaly vyzvu k podani vysvétleni. Navic fotodokumentace ve spise neni datovana a neni

’ 4 v/ 4 4 4 ’ / V 4 ’
prokazano, kdy byla pofizena. Spravni organy vychazely pouze z Grednitho zaznamu a
v ném uvedeného dasu, ktery nema zddnou oporu ve fotodokumentaci ani jiném dikazu.
Pfitom Gfedni zaznam neni dikaz. Zavér otom, kdy a po jakou dobu k pfestupku
dochazelo, je neprokazany. Spravni organy dale neprokazaly, ze tidi¢ vozidla porusil
znacku IZ 8a. Spravni organy by musely prokazat, ze fidi¢ vozidla kolem takové znalky
projel nebo musel projet. K tomu by musel spravni organ dolozit mapku, ze které by
/ \4 4 4 / Ve 4 7/ V7/e 4 /4 4 . v

vyplyvalo, ze kazda v Gvahu prichazejici prijezdova cesta na dané misto je oznacena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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predmétnou dopravni znackou. Ktomu by spravni organ musel dolozit datovanou
fotodokumentaci kazdé této znacky. Magistrat vSak dolozil pouze jednu fotografii této
znacky, ktera neni datovana a neni patrné, kde se ma nachazet. Spravni organy
se nezabyvaly ani tim, zda dajné porusena dopravni znacka byla na dané misto ustanovena

v/ v / 4 4 i V. _/ v 4
prislusnym organem podle §77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu formou opatreni
obecné povahy a nedolozily to. Nebylo tak prokazano, jestli tato znacka byla vibec
zavazna. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly materialni strankou prestupku ani tGcelem
/. M v v / 4 v 4 4 / V Ve v M 4 4
Udajné poruseného dopravniho znaceni a tim, zda tento cel byl néjak poskozen jednanim
fidice predmétného vozidla i s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu.

Zalobce namitl, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je protilstavni, nebot moc
/ /4 v / Vv v Vv U v M i 4
vykonna uméle a uclelové prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného

/ i v v v 4 v/ 4
provozovatele motoroveho vozidla. Proto navrhl zalobce preruseni fizeni do doby
rozhodnuti o této otazce o navrhu zdejstho soudu Ustavnim soudem.

Jiné vady spatfoval zalobce v tom, ze jde o diskriminaci, nebot spravni organy nestihaji
*Vv._/ / 4 4 4 /

zahrani¢ni provozovatele, a navrhl k této otazce dokazovani znaleckym posudkem nebo

jinym zpusobem a za pritomnosti nestranné osoby.

Zalobce namital, ze na rozhodnuti zalovaného o odvolani nebyl uznavany elektronicky
podpis - byl pouze na prvni strané rozhodnuti, nikoli na posledni. Citované rozhodnuti
nepodepsala opravnéna uredni osoba. Dikazem je prilozené rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze vrozporu s §51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v 4 / Ve / M 4 4 4 /7 v / 4 M 4 4
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,spravni
V/ 1« i 4 4 4 i / 7 4 4 M \4 i / 7 e 4 4 i
rad“), magistrat neprovedl dokazovani mimo ustni jednani, jakoz ani Ustni jednani a je
otazkou, zda vibec néjaké dokazovani provedl a zda o ném poridil protokol. Magistrat

v . v . . ’, N % . / Ve /

neumoznil zalobci se hypotetického dokazovani uclastnit a tim porusil zasadu
bezprostrednosti a pravo zalobce ucastnit se provadéni dokazovani.

Zalobce namital, Ye magistrat nebyl oprivnén zahjit proti Zalobci ¥zeni podle § 125f
zakona o silniCnim provozu, protoze neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Z podkladi méstské policie vyplyva, ze o odstranéni technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,TPZOV®) pozadala osoba zenského pohlavi, ktera
byla strazniky ztotoznéna a ktera na dotaz strazniku potvrdila, ze vozidlo na daném misté
ponechala ona, ale ze odmita véc fresit se strazniky na misté. Magistrat ani pres tuto
ztejmou indicii nasvédéujici tomu, Ze pravé tato zena spachala Gdajny prestupek, ji
nevyzval k podani vysvétleni, ackoliv tato zZena nijak nepopirala, ze byla ridickou
predmétného vozidla a naopak toto aktivné tvrdila. Magistrat mél na zakladé ptiznani této
zeny dostatek podkladd k tomu, aby proti ni zahdjil fizeni o prestupku. Uvedena Zena
straznikim pfiznala, Ze vozidlo na daném misté ponechala a presto se magistrat nikdy
nepokusil tuto zenu vyslechnout a nebyl tak opravnén prenaset odpovédnost na zalobce.

Zalobce namital, ze magistrat nemél pravo rozhodovat o namitce podjatosti, nebot tu
zalobce podal téz proti primatorovi mésta Olomouce a mél o ni rozhodovat zalovany.
Zalobce nikdo neinformoval o rozhodnuti o namitce podjatosti, dozvédél se o tom az
z rozhodnuti magistratu o prestupku. Magistrat zcela prehlédl, ze zalobce namital vysoce
pravdépodobné odmériovani afednikG za zpusob, kterym rozhoduji. Zalobce k tomu
o 1/ ’ 4 4 v 4 4 /7 "4 M
navrhoval zpusobilé dokazovani. S tim se vSak spravni organy nevyporadaly a jde
o opomenuty dikaz a neprezkoumatelnost pro nedostatek divod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze advokat Zalobce zcela ignoruje obsah
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a neseznamil se podle vseho ani s obsahem

.o ’ ) v . v ’ . /
spist, které namitky zalobce vyvraceji. Podle zalovaného se nejednalo o relevantni

4 i M i 4 4 4 v/ 4 4 o 4 4 v \4
namitky, ale o subjektivni ndzor na provedené fizeni. Otazkou zustava, pro¢ zalobce

M /7 4 / /& o 4 M 4 4 v/ 4 4 4 M 4 v

rezignoval na hajeni svych zajml v ramci spravniho fizeni, kdy mohl své namitky uvadét a
se kterymi by se spravni organy vyporadaly. Stézi lze po spravnim organu pozadovat, aby

v ./ v/ 4 4 i 4 v/ 4 v v i v
predjimal pripadné namitky, které nebyly v fizeni uplatnény, a v predstihu na né reagoval.
Je véci zalobce, jakou procesni strategii zvoli, nemuze vsak davat k tizi spravnim organum,
ze nepostupovaly podle predstav zalobce. Spravni organy v daném pfipadé postupovaly
v souladu s § 3 spravniho fadu.

K namitané protitstavnosti prestupku podle § 125f zakona o silninim provozu se
zalovany odmitl vyjadfit, nebot to nebylo predmétem fizeni a zalobce se musi obratit na
Ustavni soud, stejné jako s problematikou zvefejiovani osobnich wdaji v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitky, ze spravni organ neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jsou vyvraceny spisovym materialem. Rozsah nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele
prestupku urcuje spravni organ a nikoliv zalobce. Podle zalovaného magistrat své
povinnosti u¢init nezbytné kroky ke zjiSténi totoZnosti Fidide dostal. Zalobce mohl své
namitky uplatnit v fizeni pred magistratem, ale neulinil tak. Podle zalovaného tato
namitka neni divodna.

Namitka udajné podjatosti spravaiho organu a neteseni této otazky prokazuje zalovanym
uvadénou skutecnost, ze zalobce ani jeho pravni zastupce se fadné neseznamili se spisem
magistratu, pripadné jeho obsah ignoruji. Pfes vyzvu magistratu zalobce na vyzvu reagoval
pouze pisemnosti oznaenou jako ,doplnéni namitek podjatosti“, ve které vsak
4 4 4 4 4 v /7 IV 4 v v v V.o o
namisto uvedeni konkrétni opravnéné Gredni osoby, vcetné toho, v éem spatfuje duvody
podjatosti, zalobce uvedl velmi obecny subjektivni nazor na uvedenou problematiku.

Stejné jako v obdobnych pfipadech i vtéto véci se jedna o Ucelové zvolenou procesni
.. 4 Vv / v/ 4 4 4 4
strategii s cilem vyhnout se prestupkovému rizeni, kde by mohlo dojit k vyvraceni
v/ /. 4 . Ve 4 o \4 . . M v/ / / v v 4
pripadnych namitek ¢i navrhd, coz by minimalizovalo pripadny tspéch zaloby. Namisto
toho, aby Gcastnik rizeni radné hajil sva prava, byl po celou dobu pasivni, ptipadné zasilal
. v/ 7 7 v 7 v v « v . ’ .-V , .
nic netikajici doplnéni a teprve v zalobé ,vyrukoval“ s obecné koncipovanymi zalobnimi
namitkami s tim, ze se soud s nékterou namitkou ztotozni a rozhodnuti zZalovaného zrusi.
Tento postup je vsak proti smyslu a Gcelu soudniho prezkumu.

Zalovany byl presvédcéen, ze zalobce nebyl postupem spravnich organt kracen na svych
y byl p yl postup P 8 y

’ ’ 4 4 4 .o . . .
procesnich pravech. Spravni organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

Zalobce v replice namitl, ze se seznamil se spravnim spisem velmi podrobné, a proto je
zaloba obsahla. Obsahla je zaloba 1 proto, ze se spravni organy dopustily mnoha
4 4 4 . v/ . v v / 4 \4 . 4
pochybeni. Ze spravnitho spisu napriklad jednoznacné vyplyva, ze magistrat
pravdépodobného fidice vozidla ani nevyzval k podani vysvétleni a Ze namitka podjatosti
v/ 4 / o v/ vV Vv / . v 4 Ve M
nebyla vyfizena zakonnym zpusobem, pripadné ze vyrok neobsahuje vSechny nalezitosti,
k Cemuz se zalovany radéji ani nevyjadril.
Pasivita zalobce v fizeni o pfestupku neopraviiuje spravni organy k tomu, aby postupovaly
v rozporu se zakonem. Zalovany mél zkoumat zakonnost rozhodnuti magistratu i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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bez navrhu -jeho argumentace neodpovida povinnostem zjistovat nezakonnost a
neprezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti.

K namitce protitistavnosti a diskriminace zalobce uvedl, Ze vsechny organy verejné moci
maji povinnost vykladat a aplikovat pravo i s ohledem na tstavni poradek.

Zalovany se vibec nevyjadril k samotné namitce, ze magistrat neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, nebot nevyzval k podani vysvétleni pravdépodobného
fidice - osobu, ktera pozadala o odstranéni TPZOV.

Zalovanym namitana koncentrace rizeni nema oporu v pravni upravé. Naopak z pravni
/. / 4 \4 /. M 4 4 M 4 Ve v 4 /
Upravy vyplyva pozadavek na Gplnou apelaci spravniho soudnictvi. Neucinéni nezbytnych
krokt je podstatnou vadou fizeni, které si mél vsimnout zalovany z Gfedni povinnosti
4 v/ 4 M v i 4 v/ 4 v Ve

v odvolacim fizeni. Stejné tak si tohoto nedostatku podminek fizeni mél vSimnout
magistrat a zejména nemél fizeni o prestupku viubec zahajit do doby, nez by byly nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku uéinény.

Jiz v prvotni namitce podjatosti zalobce zcela konkrétné uvedl, ze ji vznasi proti vSem
zaméstnancum magistratu, a to i proti primatorovi, takze namitka podjatosti byla zcela
konkrétni. Zalobce predpokladd, Ze magistrat ma prehled o tom, kdo je jeho primétor a
koho zaméstnava. V namitce bylo konkrétné uvedeno, v ¢em zalobce spatroval divod
podjatosti, coz prokazuje 1 to, ze spravni organy na tyto duvody lastecné reagovaly. Podle
judikatury v ptipadé systémové podjatosti ani neni nutné uvest konkrétni opravnéné
Uredni osoby, vici kterym namitka sméfuje, ale zcela postacuje, pokud tyto osoby jsou
urCeny obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As
158/2014-30).

Podani namitky podjatosti je procesnim pravem ucastnika fizeni a nemuze byt bez dalsiho
posuzovano jako zneuziti prava. Ostatné zalovany neuvedl zadné podstatné duvody,

/ 4 / 4 M M i Ve / 4 4 4 4 M . . ./
podle kterych ma byt namitka podjatosti zneuzitim prava. Podani namitky podjatosti a jejt
vytizeni nemohlo zadnym zpusobem vést ke znemoznéni projednani prestupku. Namitka
podjatosti mohla byt vyfizena v ramci asi jednoho mésice, i kdyby spravni organ provedl
navrhované dokazovani, které vsak neprovedl. Prekluze tedy zdaleka nehrozila a
magistratu nic nebranilo v tom, aby namitku podjatosti radné vyridil.

O davodnosti namitky podjatosti nasvédCuje i to, ze spravni organy neprovedly zadné
dokazovani a k jadru namitky se vubec nevyjadrily.

Tato nebo obdobna namitka podjatosti byla podavana jinymi osobami v mnoha jinych
fizenich a dosud v jediném ptipadé spravni organy nepfipustily provedeni navrhovaného
dokazovani, kterym by tento systém odmériovani byl prokazan ¢i vyvracen, ale vzdy se
tomuto dokazovani vyhnuly a nejvyse tvrdi, ze své Gredniky takto neodménuji. Jiz v této
neochoté provést objektivni dokazovani lze spatfovat zavaznou indicii nasvédéujici tomu,
Ze namitany systém odménovani existuje. Pokud by spravni organy takzvané ,nemély co
skryvat“, tak by dokazovani alesponi jednou provedly a vysledky by snadno mohly
pokazdé dolozit jako diikaz do kazdého fizeni, ve kterém by tato nebo obdobna namitka
podjatosti byla vznesena.

K opakovanému podavani této namitky by pak nebyl divod. Napfiklad ve vztahu
k finan¢ni spravé takovy systém odménovani Grednikd vySel najevo jak v roce 2017, tak
v roce 2018 (zalobce uvedl zdroje informaci). Na internetovém foru www.30kmh.cz byvaly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zaméstnanec Méstského tradu Zidlochovice existenci takového systému odménovani
potvrdil na mistnim odboru dopravy.

Zpusob, jakym spravni organy s namitkou podjatosti nalozily, neni v souladu se spravnim
fadem, coz je podstatnou vadou fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.5.2015, & . 5 As 96/2014-37).

Zalobci nelze klast k tiZi poruSeni znalky B 29 proto, Ye tdajné nedo$lo k uhrazeni
parkovactho poplatku, kdyz tato dopravni znacka ani tuto povinnost stanovit nemuze, jak
zdej$t soud dovodil v rozsudcich sp. zn. 65 A 24/2017 a sp. zn. 65 A 108/2016.

Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 25. 10. 2017.

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z ufedniho zaznamu Méstské
policie Olomouc (dale jen ,meéstska policie“) popis spachani prestupku tak, jak je uvedeno
vuvodni casti odivodnéni tohoto rozsudku. Méstska policie nezjistila zadny pohyb
spojeny s nastoupenim nebo vystoupenim osob, anebo slozenim ¢i nalozenim nakladu a
fidi¢ se v blizkosti vozidla nezdrzoval. Proto hlidka prilozila na vozidlo TPZOV, a to
v 13.55 h. Dne 15.3. 2017 v 15.30h byla podana zadost o odstranéni TPZOV na
predmétném vozidle. Po prijezdu na misto hlidku kontaktovala Zena, ktera zadala
odstranéni TPZOV. Po vyzvani k prokazani totoznosti zena predlozila obéansky priukaz a
fidi¢sky prukaz, z nichz bylo zjisténo, ze se jedna o B. D., ktera po pouceni k dotazu
méstskeé policie uvedla, ze vozidlo zaparkovala, ale nehodla udalost fesit s hlidkou méstské
policie na misté a chce, aby cela véc byla pfedana magistratu. Do oznameni se uvedena zena
nevyjadfila a odmitla ho podepsat. V ¢ase 15.40 h méstska policie odstranila TPZOV
z predmétnéeho vozidla.

Prilohou ufedniho zaznamu ze dne 15. 3. 2017 bylo pét fotografii a mapa s vyznacenim ulic
v misté spachani prestupku a okolnich ulic s vyznaenim dopravniho znaceni v téchto
ulicich a umisténi predmétného vozidla. Na fotografiich je vyobrazeno predmétné vozidlo
z predni a zadni strany, dale s umisténym TPZOV a dalsi se zamérenim na predni sklo
vozidla. Na paté fotografii je vyobrazeno dopravni znadeni IZ 8a s textem citovanym ve
/ /4 4 v . / . 4 4
vyroku napadeného rozhodnuti - za znackou je okno obytného domu a nic vic neni na
fotografii vidét, ani ulice, kde je znacka umisténa.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 30.8. 2017 odkazal na fotodokumentaci
pofizenou hlidkou méstské policie a z fotografii popsanych v bodé 34 tohoto rozsudku
vyvodil skutkovy zavér, ze ridi¢ vozidla porusil dopravni znacku IZ 8a s vyobrazenim
dopravni znacky B 29.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval spachani prestupku tak, jak je uvedeno
/v 4 4 4 4 v 4 v _ 7/ Vv / 4 v .
vyse, a k mistu spachani prestupku a umisténi porusenych dopravnich znacek neuvedl nic.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal soud opodstatnénou. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
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rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
UCastnika rizeni fadné zabyva avysvétli, prol nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dtvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu zedne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Témto pozadavkim napadené
rozhodnuti jako celek dostalo a spravni organy se v potfebné mife vyporadaly
s rozhodujicimi  skuteCnostmi ve véci, s pfihléednutim k tomu, ze jde o prestupek
provozovatele vozidla.

V pripadé prestupku provozovatele vozidla spravni organ neprokazuje vsechny znaky

v v V.o v/ / **V_V 7 4 4 (M M 4 4
prestupku, protoze postacuje fadné zjisténi jednani, které jeho znaky vykazuje. Spravni
organy tudiz nemusely prokazovat materialni stranku prestupku ridice.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35,
pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutne,
aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky pfestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat
tak, Ze jsou spravni organy v rizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly
naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti tidice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism.b) citovaného zakona postali, ze jednani ridice
vykazuje znaky prestupku.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je objektivni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16, ze dne 16. 5. 2018).

Namitku neucinného dorudeni rozhodnuti zalovaného o odvolani soud neshledal
dtvodnou, protoze tcel doruceni byl splnén a zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu.
Z obsahu zaloby je zjevné, ze se rozhodnuti dostalo objektivné do dispozi¢ni sféry zalobce,
zalobce se scelym jeho obsahem podrobné seznamil a reagoval na néj zalobnimi
namitkami (z konstantni judikatury vSech soudi srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.9.2009, ¢. .4 Ads74/2009-56, nebo rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2622/2006, sp.zn.28 Cdo 72/2004, sp. zn. 26 Cdo 864/2004,
www.nsoud.cz).

Namitky neudinéni nezbytnych krokd ke zjiSténi tidi¢e vozidla byly nedtvodné.

Touto otazkou se zabyval napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢. . 8 As 110/2015-46, v némz soud konstatoval, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orginech rozsablé kroky smétujici
k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni
7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiZ na zakladé oznaceni 7idice provozovatelem wozidla nebo na zdikladé jinych
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skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, [...J je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ Obdobné se vyslovil tento soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. ;.
5 As 41/2016-47 (po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich vyzadovat ¢inéni rozsiblych kroki ke zjisténi pachatele prestupku,
nemaji-li pro takové zjisténi potebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zikona zjevné nevede k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku) nebo ze dne 4. 7. 2018, ¢. ). 10 As 182/2017-47: jde k tiZi provozovatele
vozidla, pokud oznacend osoba oprdvnéné odepre vypovéd a zpisobi tim, Ze nebude mozné
zjistit skutecnosti odiivodriujici zabdjeni prestupkového rizeni pravé s ni ve smyslu § 125f odst. 5
pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

V posuzovaném pripadé pani B. D. kontaktovala hlidku meéstské policie po zjisténi o
umisténi TPZOV na citované vozidlo a podle Gfedniho zaznamu straznikum sdélila, ze
byla ridickou vozidla, avsak odmitla to uvést do oznameni a podepsat se. Na vyzvu
provozovateli k uhrazeni urcené castky nebo sdéleni fidice vozidla zalobce vubec
nereagoval, ani nikdo jiny. Magistrat nemél podle soudu povinnost provadét jakékoli dalsi
**V) 4 4 v/ /4 Ve 1V v Ve 1°V b M 4 4 v/ 4
zjistovani pripadného fidice a o tom, ze ridickou byla B. D., nezjistil ve spravnim fizeni
zadné indicie a sdéleni pred zahajenim fizeni nebylo s ohledem na odmitnuti podpisu a
vyjadfeni nijak davéryhodné. Zalobce v zalobé opomenul, ze zalobkyné se ve
4 4 v/ 4 4 4 4 v M Ve 1°V Ve .. / M 4 4
spravnim fizeni ke spachani prestupku jako fidicka neptiznala a nijak se o vyvoj spravniho
fizeni nezajimala - s magistratem ve véci vubec nekomunikovala. Bylo na zalobci, aby po
obdrzeni vyzvy sdélil magistratu jméno skutecného fidi¢e vozidla, pokud nezaplatil
v v/ M Ve i A4 / .. / M 4 4 M M 4 v
urcenou Castku, ani neucinil zadné jiné jednani. Za situace, kdy je zakonem ulozenou
odpovédnosti provozovatele vozidla znat udaje o jeho fidi¢i béhem uzivani vozidla pri
’ . ’ ) /7 7V , .
provozu na pozemnich komunikacich, nelze popsané jednani zalobce a B. D. vnimat jako
M 4 4 4 v / /4 M 4 v 4 / o Vv oV / M
jednani pravné nevyznamné - jeho zakonem predpokladanym dusledkem totiz mtze byt i
4 4 4 v/ 4 v - v 4 4 4 4 v Ve 1V M M
zastaveni spravniho fizeni ve véci podezreni ze spachani prestupku ridice vozidla, budou-li
k tomu splnény predpoklady, a subsidiarni nastoupeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt. Tyto dasledky pritom vyplyvaji nejen z vyse
uvedeného smyslu a Glelu pravni dpravy prestupku provozovatele vozidla,
nybrz i ze samotného normativniho textu zdkona, jehoz znalost je u obou subjektd
odpovédnych v takovémto vzijemném poméru predpokladana. V situaci takto vzijemné
provazanych odpovédnosti zalobce, B. D. (jakozto studentky a pozdéjsi absolventky
Pravnické fakulty Univerzity Palackého, soudu znamé napt. z véci sp. zn. 64 A 18/2018
asp. zn. 65 A 74/2019) a pripadného dalsitho ftidice vozidla ssebou védomé mlceni
(at jiz kterékoli z téchto stran) jednoduse vede ke stejnému pravnimu dasledku, totiz ze ze
strany spravnich orgind zpravidla neni mozné zjistit skute¢nosti oddvodnujici zahajeni
v/ 4 Vv . Ve _/ Ve 1oV M 4 b 4
fizeni o prestupku proti urcitému ridici vozidla. Procesni pasivita zalobce a B. D.,
ptip. skute¢ného fidice tu tedy nutné vedla k pravnim disledkim, které vsak neni mozné
oznacit za nezakonné ¢i zakonem nepredpokladané.

Za popsané situace nezbytné kroky magistraitu ke zjiSténi pachatele prestupku byly
podle zdejsiho soudu ve smyslu relevantni pravni Gpravy (§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim

provozu) dle citované judikatury dostacujici a zalobni namitka proti popsanému postupu
byla nedtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobni ndmitku nevypotadani nimitky podjatosti ve spravnim fzeni neshledal soud jako
opodstatnénou. Magistrat se v rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 8. 2017 vyporadal
s namitkou podjatosti vSech pracovnikt magistratu, vcetné primatora, podanou z toho
divodu, ze vybrané pokuty plynou obci a ovliviuji vys$i odmén pracovnikl spravniho
organu. Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu je kaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na sviij
pomér k véci, k icastnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro
néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech itkonii v ¥izeni, p¥i jejichz provddéni
by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Soudu vsak z obsahu spravniho spisu nevznikly zadné
pochybnosti o tom, ze by snad pracovnici magistratu s ohledem na svij pomér k véci,
k Ocastnikam fizeni nebo jejich zastupcim méli takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
by bylo moné pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalobce navic nimitku podjatosti
ostatnich urednich osob blize nespecifikoval a jeho namitka se jevi jako udelova a
obstrukéni  (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27.9. 2018,
&.7. 9 As 220/2018-70).

Namitky k oznadeni a prokiazani mista spachani prestupku i1 spachani prestupku
samotného shledal soud jako nedtvodné.

Zalobci bylo kladeno za vinu spachani prestupku spodivajicim v tom, Ye nezajistil, aby
ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu (§ 125f
odst. 1). Zalobce mél odpovidat za tento prestupek, pokud poruSeni povinnosti ¥idiée nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona
o silni¢nim provozu [§ 125f odst. 2 pism. b)].

Posledné jmenovany prestupek mél spocivat v poruseni dopravni znacky IZ 8a. Magistrat
ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze: v Olomouci na ulicc Mlynskd neznamy 7idic citovaného
vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku IZ 8a ,Zoéna sdopravnim omezenim*
s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zikaz stini“ a textem ,Po - Pa 9:00 - 18:00 hod.
parkovani povoleno na vyznacenych plochdch s parkovacim listkem nebo s kratkodobou
parkovaci  kartou mésta Olomouce na dobu nejdéle 2 hodiny“ a neopravnéné stal
mimo vyznacené parkoviste.

Zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti magistrat nepopsal dostateéné misto spachani
prestupku. Ulice Mlynska v Olomouci je 700 m dlouha a plati v ni rizné rezimy dopravy
na pozemni komunikaci. Dale zalobce namital, Ze spravni organy neuvedly ve vyroku
rozhodnuti, které konkrétni pravidlo a dopravni znacku fidi¢ porusil a kde byla tato
dopravni znacka umisténa.

Zalobce ovsem zcela opomenul, Ze poloha zaparkovaného vozu je zcela pfesné zachycena

’ 4 /v 4 v /4 .. v ’ 4 M Ve \4 /
na planku vyhotoveném strazniky méstské policie (C. 1. 6 spravniho spisu). Na prilozenych
fotografiich je pak zachyceno nejen predmétné vozidlo s blizkym okolim (¢. 1. 4 spravniho
. . . 4 4 Vv / 4 v 4 v 4 4 .
spisu), ale i vizualni podoba poruseného dopravniho znaceni (C. L. 5 spravaniho spisu). Tuto
posledni fotografii je ovSem nutno vnimat pouze jako ilustrativni, nebot ve spravnim tizeni
se nezjistovalo, kudy fidi¢ do z6ény s dopravnim omezenim vjel. Nebyl k tomu ani ddvod,
nebot k fotografii pticinili straznici méstské policie poznamku, ze ,ulice Mlynska se nachdzi
v oblasti platnosti svislého dopravnibo znaceni IZ 8a s textem viz vyse®. Spravni organy tak
nemély divod pochybovat o tom, ze zalobcovo vozidlo stalo v misté, kde platila uvedena
dopravni znacka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na fotografiich je objektivné, prukazné, transparentné a prezkoumatelné zobrazeno
naplnéni citované skutkové podstaty prestupku. Utedni ziznamy jsou s témito
fotografiemi zcela v souladu. Zalobce nepopiral zadnym konkrétnim tvrzenim, Ze by se
skutek stal. Zalobce nenabidl vibec Y4dnou jinou verzi d&je, jak se odehral. Skutkovy
a pravni zavér spravnich organt je tak zcela v souladu s provedenym dokazovanim.

Zalobce se myli, kdyz tvrdi, ze spachani prestupku bylo prokazano pouze Gfednim

4 A2 v/ / 4 7/ V* 1°V i 4 v
zaznamem, coz je nepripustné. Jednani ridice vozidla, které vykazovalo znaky prestupku,
bylo prokazano péti popsanymi fotografiemi a mapkou straznika se zakresy dopravnich
znaCek a mistem parkovani predmétného vozidla v kombinaci s podklady rozhodnuti,
jimiz byly oznameni prestupku a Gfedni zaznam ze dne 15. 3. 2017.

K tcelu dostatecné specifikace mista spachani prestupku - a jeho nezaménitelnosti s jinym -
/v ) . [ / . . ’ v / /7 v .
vyse uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim Casu spachani prestupku zpravidla
postacuje. Nejvyssi spravni soud ostatné ve své judikature vyhodnotil opakované takovéto
v ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . . v/ , .
urCeni mista deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v kombinaci s pofizenymi
fotografiemi jako dostate¢né (srov. napf.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As 291/2014-3, ze dne 17.5. 2017, C.j. 4 As 48/2017-34, atam
citovanou judikaturu, ¢i ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31).

Nutno podotknout, ze teprve v soudnim fizeni zalobce prisel s velmi obecnym tvrzenim,
\4 v 4 4 . / D o / 4 v v / M
ze moznost parkovani v ulici Mlynska je v riznych mistech predmétné ulice upravena
o v v M / M i o Ve o v 4 / v
ruzné, ovem bez jakékoliv konkretizace vidi dukazné zachycené poloze svého vozu. Az
pred soudem tedy zacal zalobce, ato velmi vagné, poukazovat natdajnou legalnost
jednani, které je mu (resp. nezjisténému ridiéi jeho vozidla) kladeno za vinu (k hodnocenti
M v 4 v / v v v M VVv/ 4 4
obrany obvinéného uplatnéné az pred soudem srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2016, C. j. 2 As 10/2016-32).

Zcela pasivni zalobce ve spravnim fizeni neucinil vubec nic (s vyjimkou podavani namitky
podjatosti a blanketniho odvolani). Ze ¢tyt fotografii méstskych straznika je zcela zjevne,
kde predmétné vozidlo stalo. Je treba téz poukazat na skutelnost, ze vozidlo stalo na
samém kraji ulice Mlynska a na dolni fotografii na ¢. 1. 4 je vidét, o ktery konec ulice se
jedna. Tento dikaz je nezaménitelny a nemutze zavdat pochybnosti o mistu spachani
prestupku. Ostatné tuto skutecnost zalobce nijak nezpochybnil ve spravnim ani v soudnim
fizeni. A verzi, ze by fidi¢ vozidla jen ,odskodil“ (a neparkoval, nestal, ale jen na kratky
okamzik zastavil), nenasvédc¢ovalo vibec nic, a to v soudnim ani spravnim fizeni, ani pred
jeho zahdjenim. Straznici nalezli vozidlo na misté v 13.55 h a B. D. pozadala o odstranéni
TPZOV v 15.30 h. Jina skutkova zjisténi ani tvrzeni ve véci nejsou.

Bylo samoztejmé pravem zalobce odlozit svou procesni obranu az do faze soudniho fizeni.
Avsak  jak  uvedl Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne27.1. 2015,
¢ j. 6 As 229/2014-82, muze krajsky soud ,,p77 vécném hodnoceni vznesené namitky zohlednit
mimo Jiné i fakt, Ze byla uplatnéna poprvé az v Zalobé. Vérohodnost tvrzeni stéZovatele i jim
predlozenych ditkazii to nepochybné dosti snizuje, obzvldsté s obledem na to, Ze svou procesni
pasivitu v tomto sméru nijak nevysvetlil.“ Obdobné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, uznal, ze ,pokud spravni organy
opat?i takovou sadu ditkazii, z niz po jejich vadném zhodnoceni lze ucinit zdvér o tom, Ze se
obvinény skutku dopustil a zaroveri neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti
o sprdvnosti a vplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim
Yizeni v aktivitu v soudnim 7izeni zvejmé nepovede k jeho vispéchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud neprisveéddil namitce poruseni zasady bezprostrednosti. Jak vyplynulo ze spravniho
spisu, zalobce byl dne 12. 6. 2017 radné uvédomeén o terminu, kdy lze navrhovat dukazy,
doplnit fizeni, seznamit se s podklady rozhodnuti; v tomto sméru nic neucinil a na
moznost vyjadrit se k dikazim, na zakladé kterych magistrat rozhodl, rezignoval. V
zadném pripadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni jeho procesnich prav. V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud mimo jiné
dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, o
néjz jde 1 v nyni souzené véci, nemusi spravni organ naridit Ustni jednani vzdy, ale jen
tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav castnika (§ 49 odst. 1 s. t.
s.). Ve své nasledné judikature Nejvyssi spravni soud zavéry obsazené v citovaném
rozsudku nasledoval (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015-33 a €. j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30,
ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 122/2015-18, ze dne
24. 8. 2016, C.j. 2 As 85/2016-33, a ze dne 20. 9. 2016, C. . 6 As 239/2015-31). Na zakladé
dosavadni ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze tedy konstatovat,
ze nafizeni Ustntho jednani ve fazi spravniho fizeni vzhledem ke shromazdénym diakazim
v daném pripadé nebylo nezbytné. K poruseni § 49 odst. 1 spravniho radu, jenz na danou
véc dopada, tudiz nedoslo.

Co se tyka namitky, ze skutkova podstata prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy,
posouzeni protitstavnosti nékterého ustanoveni zkona spadi do kompetence Ustavniho
soudu. K namitané protitstavnosti se jiz vyjadrily Nejvyssi spravni soud, ktery v uvedeném
ustanoveni namitanou protiustavnost neshledal (rozsudek ¢.j. 6 As 73/2016-40), jakoz i
Ustavni soud ve svém nalezu zedne 16. 5. 2018, sp. zn. PL Us 15/16-1,
http://nalus.usoud.cz, a proto nebylo tfeba predmétneé fizeni prerusovat.

Namitku dajné diskriminace zalobce nespecifikoval, ani zadnym zptsobem nedolozil.
Navrh zalobce na dokazovani znaleckym posudkem nebo jinymi dukazy k této otazce
neshledal soud potrebnymi k véci sameé. Jinymi slovy, tvrzena skuteCnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni
(srov. divody odmitnuti dikazniho nvrhu podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004 sp. zn. I. US 733/01). K obecné nimitce soud konstatuje, Ze podle setrvalé judikatury
spravnich soudt jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi
namitkami, s namitkami konkrétniho poruSeni pravnich predpist, nespravného vypoctu,
konkrétnich dvodt nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3
Azs 18/2004-37).

Nedtvodna byla namitka omezeni zalobce ve zpisobech placeni pokuty a nakladd tizeni
4 / v 4 o /7 V7 / vV / . \4 / \4

zavaznym urCenim zpusobu platby. Uvedeni cisla G¢tu, na ktery je mozné ulozenou

v/ v ’ 4 o V/ 4 . 4 M . 4
pokutu, spolu s ¢astkou urcenou na nahradu naklada fizeni uhradit ma pouze informativni
charakter. Nejedna se o zavazné urceni jediného mozného a pripustného zptsobu thrady.
Zalobce osvéd¢il formulaci Zalobni namitky, ze je mu dobfe znamo, ve kterém konkrétnim
obecné zavazném pravnim predpise mize dohledat dalsi zptsoby Ghrady.

Namitka zalobce, Ze na posledni strané rozhodnuti o odvolani nebyl elektronicky podpis
a ze ho nepodepsala opravnéna iredni osoba, se miji se souzenou véci a otazkou zakonnosti
’ 4 /4 v/ v v \4 v *
napadeného rozhodnuti. V posuzovaném pripadé neslo o to, ze by zalobci nebylo
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doruceno celé rozhodnuti, nebo ze by mu byl dorucen pravné netcinny koncept apod.
Rozhodnuti o odvolani se dostalo objektivné do dispozi¢ni sféry zalobce. O tom svédci
zalobni namitky. Ostatné sam zalobce neuvadi, jaky vliv na zakonnost by viibec mohla mit
absence elektronického podpisu na posledni strané rozhodnuti. O doruceni rozhodnuti
mezi Gcastniky fizeni spor nebyl a obsah rozhodnuti je shodny ve stejnopisech zalozenych
ve spravnich spisech 1 ve stejnopise prilozeném k zalobé.

Soud neshledal pochybeni spravniho organu v tom, ze se blize nezabyval, zda nedoslo k
dopravni nehodé, nebot ze spravniho spisu nic takového nevyplyva. Ostatné, ani sam
v /7 v 4 v

zalobce netvrdi, ze by k ni doslo.

Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 26 usneseni C. j. 4 As
165/2016-46, ,,pokud spravni organ ve vyrokové listi rozhodnuti neuwvede viechna ustanovent,
kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tieba v kaZzdém jednotlivém pripadé posoudit
zdavaznost takovéhoto pochybeni. PF¥i ivahdch, zda je newvedeni wurcitého ustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Ditlezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové isti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Samoziejmé pokud by spravni orgin blize necitoval dalsi ustanoveni
zaklddajici (plnohodnotnou) normu ani v odiivodnéni, bude to zpravidla divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti.“

Co se tyce neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu (podle kterého p#i urceni
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn) ve vjroku
rozhodnuti magistratu i zalovaného ani v odtvodnénich jejich rozhodnuti, jde
o pochybeni naprosto okrajové aformalni. Podstatné je, ze rozhodnuti magistratu
obsahovalo konkrétni Gvahy o zavaznosti prestupku (v prvnim odstavci na strané 6) a
zalovany se stimto hodnocenim ztotoznil, jak uvedl na strané 5 svého rozhodnuti o
odvolani. Rusit dotlené spravni rozhodnuti jen pro neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu by bylo vyrazem nepfijatelného formalismu, jak ostatné ve vztahu
ke shodnému ustanoveni konstatoval rozsifeny senat v bodé 39 citovaného usnesenti ¢. . 4
As 165/2016-46 (k tomu dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2018, ¢. 3. 9 As 172/2016-46).

K namitkam zalobce ohledné toho, ze nebylo postaveno najisto, zda jsou dopravni znacky
IZ 8a a B 29 platné, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, v némz byla reSena obdobna situace, podle kterého ,s ohledem
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98 aze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, lze pro nyni souzenou véc
konstatovat, ze dopravni znacka je opatfenim obecné povahy, jelikoz naplinuje jeho
materialni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svéddi presumpce spravnosti. To
znamena, ze se na dopravni znacku musi nahliZet jako na zakonnou, dokud neni prokazan
opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu ptisluSny organ vyslovi jeji nezakonnost. K tomu
ovem v dobé spachani prestupku a dle obsahu spravniho spisu ani nasledné nedoslo. Z § 4
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni bylo fidi¢i vozidla davano za vinu,
jednoznaéné plyne, ze Glastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se tidit
mimo jiné i dopravnimi znackami. S ohledem na zasadu ignoratia legis non excusat se
pritom nemuze ospravedliovat, ze nevi, co dana znacka symbolizuje a k ¢emu jej zavazuje.
V posuzovaném pripadé nebylo prokdzano, ze predmétna znacka byla kupt. zakryta
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spadanym listim & ndnosem snéhu. Zalobce v daném piipadé nikterak nemohl vyvodit,
ze by se mohlo jednat o znacku, kterou by nebylo treba respektovat. Pokud by vsak
skuteéné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho soukromy nazor, ktery mu
vSak neumoznuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zakona o silnicnim provozu,
provadécich predpist ani z jinych pravnich predpist nelze dovodit, ze by Gcastnik provozu
na pozemnich komunikacich saim mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na
zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadtenym danou znackou bude
¢1 nebude fidit (k tomu srov. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 54 Ca 4/2007-146 nebo usnesenti Ustavniho soudu ze
dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, http://nalus.usoud.cz). K tomu lze poukizat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 57/2009-51, dle
kterého se Gcastnik silniéntho provozu musi ridit dopravnim znacenim, a to i tehdy, ,kdyz
se mu to jevi jako nevhodné, nepohodlné ¢i netlelné. Poruseni povinnosti ridit se
dopravnim znalenim neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti upravenych v
ptislusnych pravnich predpisech, tedy mj. v pripadé krajni nouze ¢i nutné obrany (§ 2 odst.
2 zakona o prestupcich)®.

Takova situace ovSem v dané véci nenastala a zalobce ji ani netvrdil. Na tomto misté
odkazuje soud dale na § 78 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dle kterého se dopravni znacky sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a
4 M 4 .. / o Ve 7/ v . / /. M VVv/
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity verejny zajem. Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozhodnuti ¢. j. 2 Ao 3/2008-100 konstatoval, ze ,smysl
4 v 4 4 v oV / / Vv / Ve Ve / 4 / vV Vv 4
umisténi dopravnich znacek nemuze byt samotcelny ¢i dokonce Sikandzni, nybrz ze must
byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davoda. Pokud takovy
divod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné.“ Pokud by
4 4 4 4 .. / 4 . v 4 4
stanoveni zakazu stani v ulici Mlynska v Olomouci nesplnovalo podminky vymezené v
uvedeném ustanoveni, a tudiz by se jednalo o nezakonné umisténou dopravni znacku,
pravni rad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se tak ovSem ve zcela
.. /4 v/ 4 Vo 4 4 v 4 VeV \4 v/ 4 vV eV
jiném fizeni nez je rozhodovani o prestupcich, pfi¢emz tato rizeni nelze zaménovat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, predmétna dopravni znacka je opatfenim obecné povahy, o jejimz
zruSeni neni opravnén rozhodovat spravni organ v fizeni o prestupku ani krajsky soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku. Soudni tad spravni totiz obsahuje vlastni
procesni rezim fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, a to postupem dle
§ 101a - § 101d s. f. s. V tomto sméru tak lze uzavtit, ze otazka existence rozhodnuti o
umisténi dopravni znalky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani dopravniho
prestupku podstatna. Namitky Zzalobce ohledné presumpce spravnosti dopravni znacky
vV M o *eV_V 4 4 4 4 v 4 Ve 4
nesmérovaly proti zpusobu zjiSténi spachani prestupku nebo vedeni ¢i vysledku
Vv / v/ 4 / v Ve 4 4 4 / v v Veye
prestupkového fizeni. Informace, které zalobce ¢i spravni organ prvého stupné predlozili
pro podporu svych argumentli o nezakonnosti ¢i zdkonnosti dopravni znacky, nejsou pro
Vv R 4 / 4 v v 4 4 v 4 v
prestupkové fizeni vyznamné. Predmétna dopravni znacka byla umistnéna v souladu s
technickym stavem pozemni komunikace a zavaznymi pravnimi predpisy, priemz jeji
4 v 4 4 VN v v v M M v / V* 1°V . v /
umisténi dava jasné a zretelné najevo povinnost a kazdy fidi¢ vozidla byl nebo mél byt
jasné srozumén s jejim vyznamem.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjistily Sp y ybraly Sp
/ ’ . R . ,
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
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70. Soud rozhodl o nakladech rizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. listopadu 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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