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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: M.C., narozen dne
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j.: MV-130666-5/S0-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016,
¢ jr MV-130666-5/S0-2016, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 6. 9. 2016, ¢. j.: OAM-1665-
10/ZR-2016 a jimz toto rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct) potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze dne 11. 7. 2016 bylo pod ¢. j.:
OAM-1665-4/ZR-2016 zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca, nebot opakované narusil
verejny poradek a prava a svobody druhych tim zZe opakované pachal tmyslnou
trestnou ¢innost, v jednom pripadé dokonce zvlast zavaznou, za kterou byl pravomocné
odsouzen.

Dne 6. 9. 2016 vydal spravni organ 1. stupné pod ¢. j.: OAM-1665-10/ZR-2016 rozhodnuti,
kterym zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec opakované zavaznym zpusobem narusuje
vefejny poradek a prava a svobody druhych (vyrok L.). Zalobci stanovena podle § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinct lhtta k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok II). V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze
Gastnik Hzeni byl v Ceské republice opakované (ve dvou ptipadech) pravomocné
odsouzen za Umyslny trestny ¢in. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26.
6. 2016, ¢. j. 30 T 77/2013, byl odsouzen jednak pro spachani precinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku ajednak pro
spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, k trestu odnéti svobody 2 mésice s podminecnym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 1 roku a nahradé skody a dale rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
10. 5. 2016, ¢. j. 30 T 29/2016, byl odsouzen pro spachani zvlast zavazného zlodinu loupeze
podle § 173 odst. 1 ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 roka s podminecnym odkladem na zkusebni dobu vtrvani 5 let.
Spravni organ dospél k zavéru, ze zpusobem pachané trestné {innosti zalobce naplnil
definici pojmu zavazného poruseni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincu. K otazce primérenosti dopadu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce spravni organ uvedl, ze v ramci provedeného dokazovani k osobé
ralobce zjistil, Ze je svobodny, na Gizemi Ceské republiky Zije sice jeho rodina, ale on sim je
dospély, zaopatfeny, nema manzelku ani zddné déti ve své péci. Trvaly pobyt mu byl
povolen relativné kratkou dobu od roku 2009 av Ceské republice podle dostupnych
informaci nepodnika, podle rozhodnuti soudu z kvétna roku 2016 se jedna navzdory
tvrzeni zmocnéného zastupce o nezaméstnaného. Sedmilety pobyt Zalobce v CR, ktery
vyuzil dva roky po sobé ke spachani trestného linu, nelze povazovat za divod, pro¢ by
mélo byt nepfiméfenym zplsobem zasazeno do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Proti spravnimu rozhodnuti I. stupné podal zalobce odvolani, odvolaci namitky byly
obdobné jako namitky zalobni. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim
tak, Ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
zrekapituloval ~dosavadni pribéh fizeni, vyslovil souhlas s posouzenim véci
prvostupriovym spravnim organem a vyporadal se s odvolacimi namitkami. Uvedl, zZe
v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, kde se musi posuzovat zavaznost hrozby,
jakou cizinec predstavuje pro vefejny porddek v Ceské republice, se posuzuje trestni
minulost cizince bez ohledu na to, zda bylo odsouzeni zahlazeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 1 As 175/2012). K poukazu na to, ze zalobce zije
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od poloviny roku 2013 radnym zivotem, zalovany uvedl, Ze pro spravni organy
M 7 7/ / 4 / oV / 4 \4
je rozhodujici pravomocny rozsudek trestniho soudu, ktery muze byt vydan az po
v M v 7/ Ve ' oV 4 M v Ve _/ v 4 o
nékolika mésicich ¢i letech. Trestna ¢innost muze vyjit najevo az po urcité dobé, organum
dinnym v trestnim rizeni trva objasnéni trestné Cinnosti (obzvlasté té, ktera se slozitéji a
déle vySettuje a prokazuje) delsi dobu. Nemaly casovy odstup od naruseni vetejného
poradku do vydani pravomocného spravniho rozhodnuti je logicky a bézny. Zalobce se
podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 T 29/2016,
dopustil trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Toto jednani bylo
4 4 4 IV /4 v / Ve i Ve
podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku zvlast zavaznym zlolinem. Ani ne o rok pozdéji se
\4 / 4 *1° vV Ve v ’ e Vv e
zalobce v roce 2013 se svym kamaradem dopustili pfeinu poskozovani cizi véci podle §
228 odst. 1 a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 téhoz zakona. Zalobce je v souvislosti s trestnym cinem loupeze ve zkusebni dobé az
do kvétna 2021. K posouzeni dopadu rozhodnuti do zivota zalobce odvolaci organ uved],
v v M 4 / 4 Ve _/ 4 *Vv
ze zalobce sice ma na izemi urcité nezanedbatelné vazby (rodice, sestra), ale na druhou
stranu je svobodny, bezdétny. Trestné Cinnosti se dopoustél umyslné. Védél, ze nasledkem
trestné ¢innosti muze byt ztrata pobytového opravnéni, tedy zasah do rodinného souziti.
Bylo to chovani zalobce, které ohrozilo jeho souziti s rodinou. Zalobci neni navzdy
zapovézen pobyt na Uzemi, pouze je ruseno nejvyssi mozne pobytové opravnéni. Zalovany
dale zopakoval davody vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti stim, ze zavér z nich
plynouci vysloveny prvostupnovym spravanim organem shledal jako spravny, odpovidajici
zjisténym skute¢nostem.

Zalobce v zalobé namitl, Ze v jeho ptipadé nebyly splnény podminky pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Odsouzeni na zakladé trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2013,
¢ 30 T 77/2013, bylo zahlazeno, a to nejpozdéji dne 12. 1. 2015. Zalobce
se uvedeného c¢inu dopustil z mladické nerozvaznosti v poloviné roku 2013, pficemz
za své jednani byl nalezité potrestan. Jestlize bylo napadenym rozhodnutim zalobci
zruseno povoleni k trvalému pobytu sodavodnénim, ze byl zalobce opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného trestného
inu, prestoze se na néj hledi, jako by mu tento podminény trest odnéti svobody ulozen
nebyl, je toto rozhodnuti nespravné a nezakonné. V pripadé druhého trestného cinu, o
némz bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 5.
2016, ¢. 3. 30 T 29/2016, zalobce uvedl, Ze nemél v imyslu se uvedeného trestného ¢inu
kvalifikovaného jako loupez podle § 173 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen trestni zakonik), dopustit.

Dle zalobce nebyly splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu také
ztoho divodu, Ze by toto rozhodnuti nepfiméfené zasahlo do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalobce poukazal na to, ze ma v Ceské republice veSkeré rodinné
*/ 4 4 4 4 4 . Ve . M M 4 v/ v /7 4
asocialni zazemi, ma zde celou blizkou rodinu, vsichni jeho rodinni pfislusnici maji
’ 7 A / . / > ’ v / ’ v/ ’
na uzemi Ceské republiky povoleny pobyt. Zalobce se domnival, ze ve spravnim fizeni
mélo byt rovnéz zohlednéno, ze se trestnych ¢int dopustil ve véku blizkém véku
mladistvych.

Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem, ze opakované narusoval vefejny poradek a prava
a svobody druhych, a ze nerespektuje pravni fad Ceské republiky, nebot radné pracuje,
S ey v / . 57 v v . v/ v
plni si 1 jiné obcCanské povinnosti. Zalobce mél za to, ze v jeho pripadé absentoval znak
. ’ 4 /4 v 4 Vo 4 "4 4 /.
opakovanosti zavazného naruseni verejného poradku nebo prav a svobod druhych.
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Od poloviny roku 2013, tedy po dobu delsi tfi let, se nedopustil zadného jednani, které by
bylo mozné trestnépravné kvalifikovat ¢i zhodnotit jako prestupek. Zije na tzemi Ceske
republiky fadnym zivotem spolu s celou svou rodinou, je zde zaméstnan a ma v umyslu
zde pobyvat 1 nadale. Zalovany se nikterak nezabyval souCasnym zivotem
v v 4 \4 4 v 4 M 4 4 M M v Ve Ve 4
zalobce, skuteCnosti, ze svého predchoziho jednani lituje, ze se zné poudil, jim
zpusobenou $kodu nahradil a zZadnou dalsi trestnou ¢innost jiz nespachal.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze dle konstantni judikatury spravnich soudu
nenastoluje zahlazeni odsouzeni fikci, Ze se trestny Cin nestal. Zalovany sleduje jiné cile nez

’ Ve 7 ) . . v o+ 7 v/ 24 ’
trestni soudy a pfi posuzovani otazky hrozby cizince pro vefejny poradek v Ceské
republice je opravnén vychazet ze vsech pravomocnych odsouzeni dotceného cizince, a to 1
téch, ktera byla mezitim zahlazena. Zasah do rodinného zivota zalobce nezpusobilo
v 4 4 v 4 i 4 v o i v / i v
zalobou napadené rozhodnuti, av$ak tento zasah primarné zpusobil sobé a své rodiné

v v/ 4 \4 / M 4 4 M 4 4 ~ i v v / 4 4

predevsim sam zalobce svym protipravnim jednanim. Zalobce si mél pred pachanim
zavazné trestné cinnosti uvédomit, jaké nasledky ssebou takové chovani muize nést.
Tvrzeni pravniho zastupce zalobce o tom, ze zalobce byl zaméstnan a zil sporadanym
Ve 4 4 v/ 4 *Vv/ v 4 o
zivotem, nebylo ve spravnim fizeni ni¢im dolozeno. Z trestnich rozsudkda naopak
vyplyvalo, ze zalobce byl nezaméstnany. Zalobce pobyval v Ceské republice teprve od
roku 2009, Ukrajinu opustil az ve véku 17 let. Pripadné docasné presidleni do vlasti by
proto nemélo zalobci ¢init nepfekonatelné potize.

Pfi jednani zastupce zalobce sodkazem na zalobni body navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
v 4 4 M / M 4 4 Ve v 4 4 4

predchazelo, v rozsahu namitek, kterym je vazan. Pfi prezkoumani vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
v v 4 v v v 4 o v

s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi
verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl
ohrozit bezpectnost statu za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze duvodem pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu vtomto pripadé neni odsouzeni pro trestny ¢in, pfipadné zaznam
v rejstriku trestd. Divodem je mimo jiné zjisténi, ze se cizinec dopustil takového jednani,
kterym zavaznym zpisobem narusil vefejny poradek nebo prava a svobody druhych, a to
opakované. Z tohoto zakladu je tfeba vychazet pti hodnoceni ddvodnosti tvrzeni zalobce,
ze mélo byt prihlédnuto spravnim organem k tomu, ze jedno z trestnich odsouzeni bylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zahlazeno. Jednalo se odsouzeni trestnim pfikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 30 T 77/2013. Zahlazeni odsouzeni
neni pro posouzeni divodi pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu pravné
vyznamné. SkuteCnost, ze bylo odsouzeni zahlazeno, neznamena, ze by k jednani, které
bylo posouzeno jako trestné, spravni organy v ramci posouzeni naplnéni podminek
stanovenych v § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci nemohly ptihlédnout.
V rozsudku ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, (¢. 2835/2013 Sb. NSS) Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zablazeno, nebrani to
Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro sicely ¥izeni o Zddosti o povoleni trvalého
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pobytu jako zavazné poruseni verejného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu
cizincii totiz neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny Cin, resp. Ze md zdznam
v trestnim rejstriku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zikona o pobytu
cizincit], nybrz na tom Ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze
se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho
zakona shodné i § 106 trestnibo zdkoniku).“ Paklize zalobce argumentoval, ze v ptipadé
trestneho ¢inu loupeze, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu

5 ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 30 T 29/2016, nemél v imyslu se tohoto trestného ¢inu
dopustit, pak se jedna o namitku, kterou jiz z principu spravni organy nemohou
posuzovat, nebot otazka viny a trestu, véetné posouzeni subjektivni stranky

konkrétniho trestného ¢inu spada do pravomoci trestnich soudd, coz vyplyva i
z prislusnych trestnich predpist (viz napt. zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Vykladem pojmu ,zdvazné naruseni verejného poridku“ v kontextu zakona o pobytu
cizinci se zabyval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ato v usneseni ze dne
26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, (¢.2420/2011 Sb. NSS) se zavérem, ze za zavazné
naruseni verejného poradku se povazuje primé nerespektovani pravnich norem (napt.
rozsudky ze 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 - 124, z 18. 12. 2008, ¢. j. 6 As 31/2008 - 80
¢ rozsudek z 30. 10. 2009, ¢. ;. 2 As 40/2009 - 63). Rozsifeny senat konstatoval,
ze [pli vykladu pojmii ,,vetejny poridek resp. ,zdvazné naruseni verejného poridku,
pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, je tieba brdt v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni ipravy, ale priblizet
i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto
pojmy uZity.

Divodem zru$eni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky cizinci, mZe byt
pouze jednani narusujici verejny poradek vyraznou intenzitou. Pro posouzeni zavaznosti
jednani pak hraje roli fada faktorg, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod.

Ve spravnim spise je zalozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 5. 2016, ¢.
J- 30 T 29/2016, jimz byl zalobce odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu
loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd a podle § 84 a §
81 odst. 1 trestniho zakoniku se zalobci vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
vtrvani 5 (péti) let a zaroven se nad nim stanovil dohled v rozsahu stanoveném trestnim
zakonikem. Podle skutkové véty ve vyrokové lasti rozsudku byl trestny cin loupeze
spachan dne 13. 7. 2012. Dale je ve spravnim spise zaloZen trestni ptikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 30 T 77/2013, jimz byl zalobce odsouzen spolu se
stejnym spolupachatelem jako v pfipadé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
10. 5. 2016, ¢. j. 30 T 29/2016 za prediny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a predin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 téhoz zdkona, oba spachané
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, a podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku s prihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho radu k trestu odnéti svobody v trvani 2
mésict a podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Uvedenych skutkd se zalobce
dopustil dne 24. 6. 2013.

Ucelem posuzované pravni apravy, tj. § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, je,
aby cizinci, kterému byl pfiznan v minulosti nejvyssi pobytovy status (trvaly pobyt
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v Ceské republice) a kterj nerespektuje zdkony takovym zptsobem, Ze toto
nerespektovani dosahuje vyrazné intenzity, mohl byt tento nevys$si pobytovy status
zruSen. Zalobce nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky v takové intenzité, Ze jeho
jednani v rozmezi jednoho roku dervenec 2012 - Cerven 2013 naplnilo skutkové podstaty
trestnych ¢int (precint), za néz byl pravomocné odsouzen. V daném pripadé byla
hypotéza pravni normy (,cizinec opakované zivaznym zpisobem narusi vevejny poridek®)
naplnéna, nebotf zalobce se dopustil trestné cinnosti opakované v rozmezi necelého
jednoho roku, byt existuji, jak soud dodava, mnohem zavaznéjsi formy trestné Cinnosti,
nez jakych se dopustil zalobce. Jiz samotna skutednost, ze jednanim zalobce byly naplnény
skutkové podstaty trestnych ¢inl, nasvédCuje tomu, ze se jednalo o naruseni vetejného
poradku zavaznym zpusobem. V daném pripadé nelze nepfihlédnout k tomu, ze zalobce se
aktivné zGcastnil napadeni poskozeného pti loupezi, ze mu zpusobil spolu se
spolupachatelem zlomeninu dolni Celisti a dalsi zranéni. Pri druhém dtoku zalobce se
stejnym  spolupachatelem rozbili tfi sklenéné vyplné vefejné pristupné tramvajové
zastavky, tedy jednalo se opét o razantni Utok, tentokrat proti majetku. Tyto prokazané
skutecnosti dokladaji dle nazoru soudu, ze zalobce opakované narusil vetrejny poradek.
Vzhledem k témto okolnostem neshledal soud divodnou namitku zalobce, ze opakované
nenarusoval verejny poradek a prava a svobody jinych druhych.

K otazce pfimérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu na soukromy a
rodinny zivot zalobce spravnimi organy povazuje soud za potfebné uvést nasledujici.

Pfi posuzovani pfimeéfenosti dopadu rozhodnuti vydaného podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct je tfeba dbat na zachovani priméfenosti mezi intenzitou
poruseni normy a jeho nasledkem. Takovym nasledkem muze byt naptiklad zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Posouzeni intenzity naruseni verejného zajmu je tak
neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpusobem bude vydavanym rozhodnutim
v / i / Ve .. v Ve vV /4
zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince. Aby nedoslo k neprimérenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, je nutno pomérovat intenzitu zasahu
spoCivajictho ve zruseni povoleni k trvalému pobytu a intenzitu naruseni verejného
v/ / o 4 4 /v 4 / M
poradku, které bylo divodem tohoto zasahu statu. Pro tyto ucely musi byt nejprve
\4 /4 /4 4 v/ v o ‘[ 4 . . . 4 . . v 4
v kazdém konkrétnim pripadé identifikovana jak intenzita zasahu, tak intenzita naruseni
v o+ 7 v/ . . VV/ ’ ’ v e
verejného poradku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j.
7 As 90/2013-41).

V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo uvedeno, Ze v ramci
provedeného dokazovani k osobé Zalobce zjistil, Ze Zalobce je svobodny, na Gzemi Ceské
republiky zije sice jeho rodina, ale on sam je dospély, zaopatfeny, nema manzelku ani
zadné déti ve své pédi. Trvaly pobyt byl zalobci povolen od roku 2009, tedy relativné
kratkou dobu, a v Ceské republice podle dostupnych informaci nepodnika, podle
rozhodnuti trestniho soudu z kvétna roku 2016 se jedna navzdory tvrzeni zmocnéného
4 v 4 /4 v . ’ 4 4 ’ v o
zastupce o nezaméstnaneho. Uvedené skuteCnosti pokladal spravni organ I. stupné jako
dostatujici pro zavér, ze zruseni trvalého pobytu zalobce je zcela pfiméfené okolnostem
v/ v v vV Ve v / 7 A V. v .
pripadu. Ve prospéch zalobce svédcilo pouze, ze na Gzemi CR zil 7 let a mél zde rodinu.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nadto uvedl, Ze zalobce se trestné ¢innosti
dopoustél tmyslné, védél, ze v pripadé odhaleni mize byt uvéznén ¢&i ztratit pobytové
opravnéni, priCemz oba tyto nasledky negativné zasahnou do jeho souziti s rodinnymi
v/ v/ / VA / / v / / / /
prislusniky na Gzemi. Zalovany dale uvedl, zruseni trvalého pobytu neznamena zakaz
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pobytu. Dle informaci z verejnych rejstiikt zalobce nepodnikal, resp. mél od roku 2012
4 /7 Ve * eV v 4 v v 4 v / v /7 Vv v M
provozovani zivotnosti jiz pétkrat preruseno. Dale Zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce, ze je
zameéstnan, je v rozporu s rozhodnutimi trestnich soudu, ktera jsou zalozena ve spravnim
i 4 4 v M v 4 \4 M o v /4 4 v/ 4
spise. Své tvrzeni o tom, ze je zaméstnan, zalobce nikterak v prubéhu spravniho fizeni
nedolozil. Podle Cizineckého informacniho systému zalobce na Gzemi
CR pobyval od roku 2009, svou vlast opustil v sedmnacti letech, ma tam patrné jesté jednu
/ . v VoV / / ~ / v
sestru a navrat do vlasti by pro zalobce nebyl neteSitelnym problémem. Zalovany dospél
k zavéru, ze intenzita zasahu napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné do
rodinného a soukromého zivota zalobce nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutno
povazovat napadené rozhodnuti za nepfimérené.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature zformoval vycet faktort, které je tfeba brat v potaz
pti posuzovani otazky priméfenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: ,,(1) povaha a
zavaznost dotceného vereiného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni vereiného poradku ¢ trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jeZ
uplynula od poruseni verejného poridku i spachani trestného ¢inu a chovini cizince v priibéhu
této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri
by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stdaté na zikladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotlenych osob (nap?. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem wvybosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje — po patricné vipravé — za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi disledky (napr. existencnim
obroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze piijde o nepriméreny zdsah ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské simluvy o lidskych pravech®.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).

Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvostupniovym se
zabyvalo otazkou ptriméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve shora vymezeném rozsahu. Zalovany
4 /. v 4 4 v / Vo / /e o / Vv /
porovnaval zajem na ochrané zakonem chranénych vetejnych zajmu, kterée zalobce svym
. ’ 4 Ve . /. / i / N v /v
jednanim porusil, s faktickym dopadem na soukromy a rodinny zivot zalobce. Zavér o
tom, ze v daném piipadé zruseni povoleni nebude mit nenapravitelny negativni vliv na
Ve v . /7 . . / 4 N4 **V_V /4 /4
zivot zalobce, se jevi jako logicky a odpovidajici zjisténému skutkovému
stavu. Zalobce do Ceské republiky pricestoval ve véku, kdy jiz musel mit vytvofeny Gzké
vazby k zemi ptivodu, na Gizemi nepobyval takovou dobu, kdy by jiz tyto pavodni vazby
o . . R v/ / LY vV / 7 A /
nemohly vibec existovat. Vazby na rodinneé prislusniky pobyvajici rovnéz na tzemi Ceské
republiky nepredstavuji v tomto pripadé divod, ke kterému by muselo byt prihlédnuto pti
vydavani rozhodnuti. Zalobce je osobou zletilou, neuvedl zadné divody, pro které by byl
odkazan na péci rodinnych prislusnikG. Na zalobce nejsou ani odkazany jiné osoby
(manzelka, dité). Samotna skuteCnost, ze zalobce se v dalsi dobé jiz zadného jiného
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i /4 4 M 4 4 M 4 v v / 4 /4
protipravniho jednani nedopustil, neznamena, ze by nebylo mozné povoleni k trvalému
pobytu zrusit. Nelze neprihlédnout k tomu, ze dosud ani neuplynula zkusebni doba
stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 5. 2016, ¢&. j.30T 29/2016.
Soud povazuje za potfebné poukazat dale na to, ze zalobce ani v fizeni o zalobé své tvrzeni
o tom, Zze je zaméstnan, nedolozil. Vék zalobce v dobé pachani trestné Cinnosti pak rovnéz
nepredstavuje divod, ktery by branil vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu. Tato okolnost byla hodnocena v trestnim ftizeni pfi ukladani trestu, avsak
v predmétném spravnim ftizeni byla vyznamna zejména zavaznost trestné Cinnosti. Pro
hodnoceni otazky pfimérenosti je rovnéz vyznamné to, co uvedl zalovany, tedy ze

/ ’ / v / / e / : v
napadené rozhodnuti neznamena pro zalobce zakaz pobytu na izemi Ceské republiky, ze
tedy neni vylouCeno, aby si pozadal o jiny druh pobytu. Soud neshledal jako

o v / Ve 4 / /4 v / v M M 4
neodivodnény ¢i nespravny nazor zalovaného, ze intenzita dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromeého zivota neni neprimérena.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodneé,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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