¢.j. 48 A 112/2017- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) RNDr. J. P.
bytem x
b) MUDr. M. P.
bytem x
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Moskalem
sidlem Skorfepka 1058/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. . 079728/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani ¢astnikd fizeni

Zalobci se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 8. 9.
2017, domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany pro opozdénost zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Klecany, stavebniho afadu (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 1. 3. 2017, ¢.j.
1709/2017. Spravni organ L stupné svym rozhodnutim naridil odstranéni stavby -
podsklepeného parkovaciho stani s dilnou na pozemku p. ¢. x v k. 4. P, (dale jen ,stavba®),
jejimiz vlastniky jsou zalobci.

Zalobci jsou presvédéeni o tom, Ze Zalovany zalozil své rozhodnuti na konstatovani, Ze
rozhodnuti o odstranéni stavby bylo zalobctim, resp. konkrétné zalobci a), doruceno tzv.
fikci po uplynuti desetidenni lhaty dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Dle zalobct ale nemohlo k tomuto
zpusobu dorudeni rozhodnuti vuvedeném prfipadé dojit, nebot zalobce nebyl fadné
poucen o mozném nasledku doruceni rozhodnuti tzv. fikei tak, jak to vyzaduje § 23 odst. 5
spravniho fadu. Zalobce byl vyzvan jen k prevzeti zasilky obsahujici predmétné
rozhodnuti, ato v patnactidenni lhité ode dne ucinéni pokusu o dorudeni zasilky.
Zalobou napadené rozhodnuti je pak navic dle zalobch nezakonné, nebof neni
dostateCnym zpusobem odtvodnéno, kdyz neobsahuje zavér (vcetné odtvodnéni)
o dorueni rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby tzv. fikci. Zalobci dale popsali
/ 4 / M v v / v/ 4 VA M /4 v 4
skutkovy stav a procesni vyvoj predmétného rizeni od pocatku jejich zaméru k postaveni
stavby, ktera ma byt na zakladé rozhodnuti spravaiho organu odstranéna. K rozhodnuti
’ ’ ’ v . v ’ v . . v
spravniho organu I. stupné aokolnostem jeho dorucovani pak zalobci uvedli, ze
zalobci bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorucovano dne 3. 3. 2017. Protoze
v Vv 4 v * Vv Y 4
zalobce nebyl provozovatelem postovnich sluzeb zastizen, byla zasilka s rozhodnutim
ulozena a prostrednictvim formulare ,,Vyzva k vyzvednuti zasilky“ byl zalobce poucen, ze
si zasilku muze vyzvednout do 20.3.2017, tj.v patnactidenni lhité ode dne pokusu
v 4 / v v b v v Y v / v 4
o doruceni. S vyzvou vSak nebyl zalobce nijak poucen, ze by zasilka méla byt povazovana
za dorudenou uplynutim desatého dne ode dne pokusu o doruceni (ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu), tj. dne 13. 3. 2017. Zalobci se takovéhoto pouceni nedostalo ani zadnou
.. / ;7 g . ’ 7V ’ J ’ ’ v
jinou pisemnosti. Zalobci se domnivaji, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
v i v . M v v J
zalobci doruceno dne 20.3.2017, tj. dnem, kdy si predmétnou zasilku vyzvedl u
provozovatele postovnich sluzeb. Dne 3. 4. 2017 (dle zalobct ¢trnacty den po doruceni
4 /4 4 4 v M M 4 4 4
rozhodnuti  spravntho organu L stupné) podali proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné odvolani. Dne 15. 6. 2017 pak vydal zZalovany napadené rozhodnuti,
v \4 4 /7 Vv o M 4 4 4 4 v 4 M
v némz odvolani zalobct proti rozhodnuti spravniho organu I stupné zamitl pro jeho
opozdénost.

Zalobci dale v textu Zaloby zdtvodnili véasnost a pipustnost Zaloby, pfitem? na podporu
svych zavért navic odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 7 As 53/2011-77, kde soud mj. konstatoval, ze ,,pro fikci doruceni pisemnosti spravni 7ad
vust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripravena a od tohoto
dne uplynulo 10 dni. Zarover se musi jednat o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost v reZimu
uloZent podle ust. § 23 spravnibo 7ddu. V pripadé vadné uloZené pisemnosti, a to véetné jejiho
vloZeni do domovni schranky, nastava fikce jejiho doruceni. Pokud vsechny podminky uloZeni
dorucovacim organem splnény nebyly, pak nelze k tiZi adresita dovodit, Ze se pisemnost
povatuje za dorucenou.“ Zalobci pak znovu zopakovali, Ze jsou toho nézoru, Ze odévodnéni
napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a s odkazem na komentarovou literaturu
(Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. II. aktualizované a rozsitené vydani, Bova Polygon,
Praha 2012) konstatovali, ze dle jejich nazoru zalovany neprovedl dostatecné hodnoceni
podkladd pro rozhodnuti, kdyz nikterak nezkoumal, zda byly splnény podminky pro
doruéeni rozhodnuti spravniho organu L stupné tzv. fikci, tj. zda byli Zalobci tradné
pouleni o moznych nasledcich fikce dorudeni. Zalobci proto pozaduji zru$eni napadeného
rozhodnuti a nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze obéma
zalobcim byla zasilka dorulovana dne3.3.2017. Ani jeden z zalobci nebyl
provozovatelem poStovnich sluzeb v misté bydlisté zastizen, proto byly zasilky tentyz den

Ve 4 v/ v / 4 v 4 4 v o
pripraveny k vyzvednuti v prislusnych provozovnach a do postovnich schranek zalobct
bylo vlozZeno pouceni s vyzvou k vyzvednuti zasilky. Zalovany ani spravni organ 1. stupné
nemaji v zadnych spravnich fizenich pro posouzeni k dispozici kopie pouceni
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4 / /7,0 v v / 4 Y
zanechavanych adresaitim soucasné s vyzvou k vyzvednuti zasilky provozovatelem
postovnich sluzeb. Jedinymi podklady pro urcent, kdy byly zasilky adresatim doruceny,
jsou proto dorucenky vracené spravnimu organu po doruceni zasilek, pfipadné jejich
vlozeni do postovnich schranek adresatd. Zalobcesi zasilku vyzvedl osobné u
provozovatele postovnich sluzeb dne 20. 3. 2017. Toto datum je v rozhodovacim procesu
pro zalovaného irelevantni, zasilka byla zalobci dorudena fiktivnim zptsobem dne
13. 3.2017. Vzhledem k faktu, ze se jedna o konecné, jiz nékolikaté rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby, a téz k predchozim zkusenostem zalobcl s odvolacim fizenim je
v / /4 v 4 o / M 4 / v Vv o
zalovany toho nazoru, ze lze mit duvodné pochybnosti o udavané nevédomosti zalobct
ohledné institutu doruceni fikci a jeho pravnich nasledkd. Rozhodnuti je odivodnéno
dostatecné. V prvnim odstavci oduvodnéni je institut doruleni fikci detailné popsan.
Zalovany je dle ustanoveni § 92 odst.1 spravniho radu povinen opozdéné odvolani
zamitnout. Jedinym podkladem pro toto zamitavé rozhodnuti je datum doruceni
v 4 / 4 o 4 M 4 v 4 / v M /
prezkoumavaného rozhodnuti odvolatelim, neni povinnosti zalovaného uvadét, jaky
Ve 4 M M / o / v/ v M 4

prikladal jednotlivym podkladim vyznam a obsirné popisovat rozhodovaci proces.
Zalovany dostal své povinnosti zkoumat, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani
4 v / v/ 4 v/ 4 4 4 4 4
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti
a neshledal v postupu spravniho organu I. stupné pochybeni. Stejné tak dostal sve

povinnosti zkoumat odvolani z hlediska ustanoventi § 83 odst. 2 spravniho fadu.

V replice zalobci nad ramec drive uvedeného konstatuji, ze povinnost poucit Gcastniky
fizeni o pravnich nasledcich marného uplynuti lhut je formulovana striktné objektivné

.. */ M i 4 v / V 4 v v
anelze ji obejit odkazem na subjektivni pomeéry ucastnika. Nadto zalobce a) nemél
vzhledem ke skutecnosti, ze byl informovan o ulozeni zasilky po dobu patnacti dnt,
duvod se domnivat, ze ulozena pisemnost obsahuje napadené rozhodnuti.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Rozhodnutim Meéstského tradu Klecany ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 1709/2017, stavebni arfad
zjistil, ze stavba, jejimiz vlastniky jsou zalobci, je provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho dfadu vyzadovaného zakonem ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon“), resp. vrozporu snim, a na zakladé tohoto zjisténi naridil dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jeji odstranéni za stanovenych podminek. Sve
rozhodnuti spravni organ I stupné odivodnil, pticemz v lasti o pouleni tUclastnikd
k moznosti odvolani uvedl, ze se proti rozhodnuti lze odvolat do 15 dnt ode dne jeho
oznameni k zalovanému podanim u spravniho organu I stupné.

Rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 1.3.2017 bylo Zalobcim dorudovano
provozovatelem postovnich sluZeb. Zalobci byla dle doruéenky dne 3. 3. 2017 zanechina
vyzva a pouleni o moznosti vyzvednout si zasilku u poskytovatele postovnich sluzeb a dne
20. 3. 2017 si ji adresat osobné vyzvedl. Zalobkyni byla dne 3. 3. 2017 dle doruéenky taktéz
zanechdna vyzva a pouteni o moZnosti vyzvednout si zasilku. Zalobkynési zasilku
prevzala osobné dne 10. 3. 2017.

Dne 3.4.2017 podali zalobci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(datovano dnem 1. 4. 2017) osobné na podatelnu tohoto spravniho organu. Zalobci v ném
brojili proti rozhodnuti spravniho organu I stupné a jeho odivodnéni, pficemz

’ /7 M 4 / 4 / / v 4 / M /4
rozhodnuti shledavali nespravnym a nezakonnym, vyslovné k otazce udajné absence
poucenti o tzv. fikci doruceni ni¢eho neuvadéli.
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Zalovany odvolani Zalobct zamitl jako opozdéné, coz odtvodnil tim, Ze Zalobciim bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu doruceno tzv. fikci dne 13.3.2017. Lhuta pro podani
odvolani uplynula dne 28. 3. 2017. Zalobci podali odvolani u spravniho organu I stupné a%
dne 3. 4. 2017, tedy opozdéné. Zalovany dale konstatoval, %e rozhodnuti spravniho organu
L stupné obsahuje radné pouleni a ze nebyly shledany predpoklady pro provedeni
prezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu
ptislusnych ustanoveni spravniho radu.

IMI.  Pribéh jednani pted soudem

V prubéhu jednani zalobci zdGraznili nemoznost aplikace fikce dorudeni uplynutim
10denni lhaty v situaci, kdy zalobce byl ve vyzvé k vyzvednuti ulozené zasilky poucen o
moznosti si zasilku vyzvednout do 15 dnt od jejiho ulozeni. Tim by byla zalobci, ktery je
v pozici slabstho ve vztahu ke spravnimu organu, v rozporu se zamérem zakonodarce
zkracena 15denni odvolaci lhuta, ve které se muze srozhodnutim spravniho organu
seznamit a koncipovat své odvolani. Pritom jde o meritorni rozhodnuti v zavazné véci
(rozhodnuti o odstranéni stavby). Zalobce navic dopfedu nemohl védét, jaka pisemnost se
v zésilce nachazi, dokud si zasilku nevyzvedne. Zalobce téZ poukazoval na to, e spravni
organ pri odeslani zasilky preskrtl moznost vlozeni zasilky po uplynuti 10 dnt do
schranky, coz vyplyva z obalky od zasilky adresované zalobkyni. Praxi posty, ktera
poucuje o moznosti vyzvednuti zasilky ve lhaté 15 dnt, proto vyvolal spravni organ,
pricemz v dusledku toho dochazi k mateni adresata. Dusledky takového postupu
spravniho organu, pfi némz jsou adresati pouceni v rozporu s § 23 odst. 4 spravaiho radu o
jiné nez zakonné lhuté pro vyzvednuti zasilky, nelze klast k tizi adresatq.

Zalovany naopak nepovazoval poskytnuti 15denni lhity pro vyzvednuti zasilky za
relevantni pro pravni fikci dorudeni a pripomenul, ze mél ostatné pri svém rozhodovani
k dispozici jen dorucenku, kde je zaskrtnuto, ze zalobci bylo zanechano poucent, a je zde
uveden tdaj, kdy byla zasilka uloZena na posté. Zalovany neznal obsah vyzvy, a nemohl
proto na néj ani reagovat. K predlozené kopii vyzvy téz zalovany zduraznil, ze nebyla
predlozena druha strana vyzvy, jez obsahuje text postovniho provozovatele, ktery se vaze
ke spornému pouleni Zalobce. Zalovany téZ pfipomenul, e Zalobce jiz jednou stejné
situaci Celil v ramci fizeni o dodateCném povoleni stavby, a musel tedy védét o moznosti
dorudeni rozhodnuti fikci podle §24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobci na to reagovali
tvrzenim, ze dukazni bfemeno o obsahu zadni strany vyzvy podle nich tizi zalovaného.

Soud pfi jednani provedl dokazovani kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky ¢. RR614952436CZ
(& 1. 14) predloZenou Zalobci a kopil téZe vyzvy, kterou soud obstaral od Ceské posty, s.p.
Jedna se o obsahové shodné kopie pfedni strany vyzvy, znichz plyne, ze zasilka do
vlastnich rukou adresata s dodejkou (doporucené psani standard) byla zalobci dorucovana
dne 3. 3.2017, zalobce nebyl zastizen, a proto byla zasilka uloZena na poSté s moznosti
vyzvednuti nejpozdéji do 20. 3. 2017. Zalobce svym podpisem dne 20. 3. 2017 potvrdil, Ze
st zasilku vyzvedl. Nad jeho podpisem se nachazi text , Neprehlédnére informace a poznamky
uvedené na zadni strané.“

Soud dale provedl dikaz Géastnickym vyslechem zalobce, rubem vyzvy vztahujici se k jiné
zasilce, originalem obalky od zasilky s prvostupriovym rozhodnutim adresované zalobkyni
a rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. SZ 061650/2015/KUSK REG/St.
Dals$imi listinami navrhovanymi zalobci k diikazu soud dokazovani neprovadél, nebot jsou
obsazeny jiz ve spravnim spise, popt. se netykaly rozhodnych skuteénosti.
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IV.  Posouzeni zaloby krajskym soudem

14. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno
tzv. fikci dne 10.7.2017, zalobkynitoutéz formou dne 13.7.2017), osobami k tomu
opravnénymi a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel
ze skutkového  apravntho  stavu  vdobé  vydani  napadeného  rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

15. Podle § 68 odst. 1 spravatho tadu ,,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a pouceni
scastnikn.“ Odstavec 5 téhoz ustanoveni stanovi, ze se v pouceni uvede, ,,zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ibiita pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orginu se odvoldni poddva.”

16. Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu ,odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlisini zikon nestanovi jinak.“ Podle § 83 odst. 2 spravniho radu plati,
ze v pripadé chybéjiciho, neiplného nebo nespravnibho pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolini
podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prunt, bylo-li vyddno,
nejpozdéji viak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.”

17. V pravé souzené véci odvolaci lhuta skutecné ¢inila 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
nebot rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahovalo radné pouceni o moznosti podat
odvolani. Vzhledem ktomu, ze zalobci nebyli vdobé dorucovani zasilek
obsahujicich rozhodnuti spravniho organu I stupné zastizeni na své adrese, byly zasilky
dne 3. 3. 2017 uloZeny u provozovatele postovnich slueb. Zalobce si dle ve spise zaloZené
dorulenky zasilku nevyzvedl v zakonem stanovené lhaté deseti dnti od jejiho ulozeni,
a tak k doruceni doslo tzv. fikci (viz § 24 odst. 1 spravniho radu). Posledni den desetidenni
lhaty prfipadl na pondeéli 13.3.2017, kdy nastaly ucinky doruceni tzv. fikci. Dnem
14.3.2017 pocal zalobcibéh lhiuty k odvolani. Posledni (patnacty) den pro podani
odvolani bylo ttery 28.3.2017. Odvolani bylo podano az dne 3.4.2017 (viz razitko
spravniho organu I stupné na odvolani). Toto datum coby datum podani odvolani uvadi
shodné i zalobci, samotné odvolani je datované dnem 1. 4. 2017. Soud tak nema (navzdory
absenci obalky s podacim razitkem ve spisovém materialu) pochybnost o tom, ze by snad
mohlo byt odvolani podano [napf. k postovni prepravé pro zachovani lhaty ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu] d¥ive, tj. nejpozdéji dne 28. 3. 2017. Zalobkyné si dle
ve spise zalozené dorucenky zasilku osobné prevzala dne 10. 3. 2017. Posledni (patnacty)
den lhtty pro podani odvolani pfipadl na sobotu 25. 3. 2017. Vzhledem k pravidlim pro
poditani lhit stanovenym spravnim fadem [viz § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu] doslo
k posunu na nejblizsi pracovni den, tj. pondéli 27. 3. 2017. I v pfipadé zalobkyné tak bylo
(spole¢né) odvolani obou zalobct podané dne 3. 4. 2018 opozdéné.

18. Soud pfitom nemuze prisvédcit zalobcim v tom, ze polatek lhity pro podani odvolani
pocal u zalobce bézet az dne 20. 3. 2017, nebot az v uvedeny den zalobce zasilku obsahujici
rozhodnuti spravniho organu L. stupné prevzal, a to za situace, kdy (4dajné) nebyl radné
poucen ohledné tzv. fikce doruceni.

19. Podle ustanoveni § 64 s. 1. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se pro rizeni ve
spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Casti obéanského soudnibo vadu.

20. Podle ustanoveni § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,o0.s.1.“) plati, ze ,listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
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statnimi orgamy v mezich jejich pravomoci, jakoZ ilistiny, které jsou zvldstnimi predpisy
problaseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo probldseni organu, ktery listinu vydal, a
neni-li dokdzan opak, ipravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo porvrzeno.“ Podle
ustanoveni § 50f odst. 3 véty druhé o. s. t. plati, ze dorucenka je verejnou listinou.

Soutasné podle ustanoveni § 53 odst. 3 spravntho ¥adu plati, Ze ,listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy szemnich samospravnych celki v mezich
jejich pravomoci, jako? i listiny, které jsou zvldstnimi zakony probliseny za verejné, potvrzuji,
Ze jde o problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Soud v prvni radé konstatuje, ze na rozdil od ustanoveni §50f odst.3 o.s. t., které
dorucenku za vetejnou listinu povazuje, avsak toliko pro obdanské soudni fizeni
(a analogicky soudni rizeni spravni), neni dorucenka ve spravnim fizeni zadnym pravnim
predpisem povazovana za verejnou listinu. Dukazni sila tzv. verejné listiny spociva v tom,
ze k vyvraceni domnénky pravdivosti verejné listiny musi ten, kdo pravdivost vefejné
listiny popira, podat dikaz opaku. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
24. 1. 2014, ¢.j. 7 As 30/2013-34, poznamenal: ,Skutecnost, Ze predmétnd dorucenka nebyla v
pripadé ucastnika rizeni vevejnou listinou, vsak neznamend, Ze by wiibec nebyla zpusobild
prokdzat doruceni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 -
82 (publikovany na www.nssoud.cz) vyslovil pravni ndzor, dopadajici také na danou wvéc,
Ze i v pripadé, kdy dorucenka nemd naleZitosti verejné listiny, ;,ma i tak dikazni vahu, ovSem
k tomu, aby [spravni organ] dikazni bfemeno neunesl, postadi, ze zalobce udaje
v dorudence zpochybni (znevérohodni) predestrenim jiné srovnatelné pravdépodobné
verze reality, tj. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je dorudenka verejnou
listinou - prokazat opak toho, co plyne z dorucenky.* Citovany zdvér je pak aplikovatelny
nejen na dariové Yizeni, nybrz také na jakékoli ¥izeni spravni, nebot i ve spravnim rizeni lezi
bremeno ditkazni obledné doruceni pisemnosti sicastnikiim spravnibo 7izeni na spravnich
organech  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 31. 3. 2010,
& j. 9 As 65/2009 - 61).

V intencich citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze dikazni
bremeno predani pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu zGstava na zalovaném.
Zalovany pritom predlozil dukaz, ze zalobce byl takto poucen, jelikoz ve spravnim spise
zalozeny original dorufenky od prvostupriového rozhodnuti obsahuje prohlaseni
v 4 v / v 4 v/ v /4 Ve . 4 /4
postovniho dorudovatele, ktery zaskrtnutim pfislusné kolonky s pripojenim svého
podpisu a razitka posty potvrdil, ze zalobci do schranky takové pouleni vhodil. Zalobce
sice nemusi prokazat opak, tj. ze prohlaseni postovniho dorucovatele je nepravdivé, musi
v v . Ve J v ’ v . Ve
vsak alespon pravdivost ¢i pravost takového prohlaseni znevérohodnit. Toho pritom
. 4 / IV _V . / 4 v / Vo
zpravidla nelze dosahnout prostym, obzvlasté pak jen obecnym tvrzenim zalobce, nybrz je
treba tvrdit a téz dokladat konkrétni skutecnosti, na jejichz podkladé soud, popt. odvolaci
spravni organ dospéje k zavéru o nespolehlivosti 4daji vyplnénych na dorudence.
V takovém pripadé by pak musel spravni organ obstarat jiné, doplriujici dikazy o predani
zakonem vyzadovaného pouceni, nebo by zistal skutkovy stav v dané otazce nejasny, coz
by vdisledku dikazniho bfemene tizictho spravni orgin muselo vést k posouzeni
odvolani jako véasného.

Obdobnou situaci, kdy bylo poukazovano na to, ze ve vyzvé byl adresit poulen o
moznosti vyzvednuti zasilky ve lhaté 15 dnt od nedspésného pokusu o dorudeni, se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11.2018, C.j. 6 Azs 254/2018-17.



25.

26.

27.
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V ném uvedl, ze povazuje za vyznamny obsah zadni strany vyzvy, nebot obsahuje policko
k zaskrtnuti varianty, zda bylo k vyzvé pripojeno pouleni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky. Soud vSak zGfedni ¢innosti nemuze védét, co bylo
vyplnéno nebo uvedeno na konkrétni vyzvé, a proto bylo na zalobci, aby prokazoval pred
krajskym soudem nespravné pouceni i zadni stranou vyzvy. Dale Nejvyssi spravai soud
povazoval za vyznamné, ze na dorucence ve spravnim spise, kterou zalobce podepsal, bylo
vyznaleno, ze zalobci (adresatovi) byla zanechana vyzva a poudeni. K namitce uvedeni v
omyl sjednanim Glozni lhaty 15 dni Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,zdkon stanovi fikci
doruceni kogentni a stanoveni delsi doby pro uloZeni nékterych zdsilek je z tohoto hlediska
irelevantni. Dny, béhem nich? je pisemnost uloena u Ceské posty nad rdmec zdkonné Ihiity
podle ustanoveni § 24 odst. 1 s. 7., nezpisobuji nezikonnost &i neicinnost takového dorucovini
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 149/2012-31).¢
Nejvyss$i spravni soud tak za obdobnych okolnosti dospél k zavéru, ze k doruceni fikci
doslo v souladu s § 24 odst. 1 spravatho fadu a ze odvolani je opozdéné, a to nejen v situaci,
kdy pouceni o podminkach fikce doruceni obsahovalo samotné dorucované rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale i v situaci, kdy takové poudeni absentovalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 149/2012-31).

V nyni feSeném pripadé je sice mozné na jednu stranu konstatovat, ze zalobci
v - . J4 v . JO' 4 4 4
zpochybnovali tdaje uvedené v dorucence, nicméné ke svému (obecnému) tvrzeni o tom,
v v /4 4 v/ v . . v 4
ze zalobce nebyl ve smyslu §23 odst. 5 spravniho fadu poulen o tzv. fikci dorucent,
nepredlozili zadny dukaz ani neposkytli konkrétni ovéfitelna tvrzeni. Jakkoli soud

4 4 v v v / v . oV / v o A% / v Ve 4
uznava, ze v predmétné véci muze byt ze strany zalobcu obtizné predlozit relevantni
dikazy ke svému (dluzno fici, ze nepravdépodobnému) tvrzeni popirajicimu obsah
dorucenky, méli zalobci v prubéhu soudniho fizeni tuto moznost, tj. moznost prokazat, ze

4 4 4 v i 4 Vv 4 v v/ v Ve \4
spravni organ (prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb) radné nepoucil zalobce
ohledné tzv. fikce doruceni. Zalobci vsak dikazy zpochybrujici dikaz v podobé
prohlaseni dorucovatele nebyli schopni predlozit, resp. argumentovali spise jen vyzvou
stanovujici lhatu k vyzvednuti zasilky delsi, nez je deset dnt ve smyslu tzv. fikce dorucent,

v v M VVv/ 4 4 4 v / 4 v
coz vsak Nejvyssi spravni soud ve shora zminénych rozsudcich povazoval s ohledem na
kogentni pravu fikce doruceni v § 24 odst. 1 spravniho radu za irelevantni.

Zalobci nedisponovali kopii druhé strany vyzvy, z niz by bylo mozné napt. vycist, ze na ni
v rozporu s tdajem na dorulence neni zaktizkovan Gdaj o tom, ze k ni bylo pfipojeno

Vv ’ ’ ’ o ’ . ey ;) . v e
pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky. V tomto sméru jejich
zastupce pouze predlozil vyzvu ve zcela nesouvisejici véci jinych Gcéastnikd, jakozto vzor
toho, jak vypada predtisk rubu vyzvy (C. L. 68 spisu).

Dale byl soudu pfedlozen original obalky, v niz bylo prvostuptiové rozhodnuti patrné
dorudovano zalobkyni (kopie zalozena na ¢. 1. 69 a 70 spisu). Na originalu bylo patrno, ze
od chlopné na rubové strance byl predtim oddélen predtisk poudeni o dusledcich
M N4 J v M Vv /&« . V. o/ 7 o 4 .
souvisejicich s obsahem zasilky (méla jemné ,zubaty“ okraj naznacujici ptivodni perforaci a
odtrzeni ptipojeného listu). Lze tedy predpokladat, Ze souclasti obalky byl text pouceni a
4 o v v 4 4 v Vev \4 4 Ve v/ v
ze byl v pribéhu dorucovani oddélen, pri¢emz v souladu s praxi se tak déje v pripadé
nezastizeni adresata, aby mu bylo pouceni spolu s vyzvou zanechano ve schrance, zatimco
zasilku dorucovatel odnasi na postu k ulozeni. Original obalky uréené zalobci predlozen
nebyl. Ani timto dikazem tedy nebylo nijak zpochybnéno pisemné prohlaseni
dorucovatele.
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28. Konecéné soud provedl 1 vyslech samotného zalobce, ktery v dané souvislosti sice uvedl, ze
jako dlouholety Grednik (od roku 1986) velmi dobte vi, Ze jsou ,papiry” dilezité, a ze se
proto dival ina rub vyzvy. Uvedl, ze na vyzvé byl termin, dokdy si muze zasilku
vyzvednout, mozna tam byla zatrhnuta poznamka 2, tj. ze se zasilka po uplynuti terminu
vhodi do schranky, z druhé strany nebylo asi vyplnéno nic, popsanym podminkam, jak
bude zasilka doru¢ovana, nevénoval pozornost, to ho nezajimalo.

29. Vypoved zalobce jakozto dikaz zpochybnujici obsah prohlaseni dorucovatele na
dorucence soud povazoval za nedivéryhodny a nepresvédCivy. Zalobce predev$im sam
uvedl popis rubu vyzvy slovem ,asi“, coz je sice stakovym casovym odstupem

. 4 v v a4 v 4 v PN
pochopitelné, na druhou stranu vSak nelze prehlizet, Ze tvrzeni, ze na rubu ,nebylo nic*,
o i v . 4 v Vo 4 4 4 v i
pusobilo spise jako vysloveni domnénky, nez jako konstatovani nepochybné skutecnosti.
Duvéryhodnost vypovédi je pfitom prirozené oslabena tim, ze se jedna o vypovéd
UCastnika rizeni, ktery je prirozené motivovan vypovidat urlitym zpusobem a neni
v/ v M 4 / V1 i v v / 4 4 \4 M MONAR'EA
v pfipadé nepravdivé vypovédi ani trestné odpovédny. Navic se ukazalo, ze souvisejici ¢ast

/ v 1 v 4 o 4 4 4 [ 4 /. v 4
vypovédi o vyznaleni zpusobu nakladani se zasilkou po uplynuti Glozni doby byla
nepresna a nepravdiva. Zalobce v citované pasazi Gcastnické vypovédi konstatoval, ze na
vyzvé byla zatrzena asi poznamka 2, tj. ze se zasilka po uplynuti terminu vhodi do
schranky. Z kopie vyzvy predlozené zalobci 1 Ceskou postou, s. p., ovsem vyplyva, ze
tento udaj nebyl na vyzvé vyznaden zatrzenim jedné zvice moznosti, ale byl pfimo
soucasti dotisténého textu v predtisténém formulafi (v kolonce ,, Nejpozdéji do“ byl dotistén
text ,20.03.2017/pozn.1). Kromé toho zde byla vyznacena poznamka 1, a nikoliv 2, jez
odpovida tomu, ze spravni organ zadal po uplynuti Glozni lhuty, aby mu byla zasilka

/4 v \ 4 4 . . , ..
vracena zpét (aby nebyla vlozena do schranky adresata). To je vsouladu i s Gdaji na
originale obalky adresované zalobkyni a na originalech dorudenek od prvostupnového
rozhodnuti, kde spravni organ I. stupné preskrtl (nikoliv zatrhl) moznost ,NEVRACET,
VLOZIT DO SCHRANKY ULOZIT JEN 10 DNI“. Soud si tyto nesrovnalosti vylozil tak,
\4 . > Vv . /4 v i v v 4 v / v M /
ze si bud’ zalobce nepamatuje dané skutecnosti presné, nebo uvadéné skutednosti ve sveé
vypovedi upravuje ve svij prospéch. Ani tento dikaz proto soud nepovazoval za
dostatecnou protivahu proti listinnému dukazu v podobé potvrzeni dorucovatele na
dorucence.

30. Soud tudiz vychazel z predlozené dorucenky, na niz postovni dorucovatel vyplnil veskere
v A . v v 4 4 . v v \4 /
potrebné udaje, véetné svého razitka s podpisem, a uvedl (zaskrtl pole u véty), ze ,adresat
byl vyzvin k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechano pouceni®. Zalobci uvadéna skutecnost, ze
v rozporu stimto potvrzenim dorucovatele, jez zalobce akceptoval svym pozdéjsim
. v \4 * V7 4 v 4 Vv 4 . v ’
podpisem na dorucence, nebylo zalobci zadné pouceni predano, je nepravdépodobna a
zalobci ji nejen neprokazali, ale nedolozili ani okolnosti, jez by alespori neptimo
zpochybniovaly (byly indiciemi opaku) vlozZeni ptislusného pouceni do schranky zalobce.

31. Obvykly postup Ceské posty, s.p., vkontextu s vlastnimi poStovnimi podminkami,
umoznujici adresatim zasilku si vyzvednout v delsi, 15denni lhuté, bez ohledu na to, zZe jiz
doslo k fikci dorudeni uplynutim 10 dnd od ptipraveni zasilky k vyzvednuti, takovou
indicii neni, ostatné v zasadé neni ani vrozporu s pravni Upravou, ktera vyslovné
nevyzaduje vlozeni zasilky do schranky ihned po uplynuti oné 10denni lhdty, nybrz
prosté jen po jejim uplynuti. Samoziejmé, ze to nelze vykladat tak, ze by provozovatel
postovnich sluzeb mohl zasilku zadrzovat dlouhodobé v fadu dalsich tydnt ¢ mésict,
nicméné ponechani zasilky v provozovné po dobu 5 dalsich dnt pfed jejim vlozenim do
schranky ¢i vracenim odesilateli nezpochybriuje skutecnost, ze byly pozadavky § 23 odst. 4
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véty posledni spravniho fadu naplnény. Soud proto povazuje zasilku obsahujici
rozhodnuti spravatho organu L. stupné za fadné dorucenou (tzv. fikci), a to ke dni
13. 3. 2017, pricemz ma obsahem dorucenky stvrzené zalobcem za prokazaneé, ze zalobce
pouceni podle § 23 odst. 5 spravniho fadu do sve schranky obdrzel.

32. Soucasné je treba k vyse uvedenému a k argumentaci zalobct doplnit, Ze na uplatnéni
tzv. fikce doruceni dle §24 odst. 1 spravniho fadu nema podle rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014-41, zadny vliv
skutecnost, zda po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do
schranky adresata, resp. to, ze se spravni organ rozhodl vyloucit vlozeni pisemnosti po

7/ v 4 4 4 M v i
uplynuti tlozni doby do schranky adresata. Z toho lze zjevné za pomoci argumentu a
maiori ad minus dovodit, ze nezpochybnuje-li doruceni fikci skutecnost, ze se adresat
nemohl s dorucovanou zasilkou po uplynuti Glozni doby seznamit jejim vyzvednutim ze
4 4 o 4 v oV 4 v 4 i M

své schranky vtbec, tim spiSe nemuze platnost takového doruéeni zpochybnit situace, kdy
adresat tuto moznost mél zachovanu tim, ze drzitel postovni licence zasilku nevratil
spravnimu organu ihned po uplynuti 10denni ulozni doby, ale hodlal tak ucinit az o
nékolik dnua pozdéji, coz adresat vyuzil k (opozdénému) vyzvednuti zasilky. Argumentace
v M / 4 4 4 o M v oV 4

zalobce faktickym zkracenim odvolaci lhity tak zjevné nemuze obstat.

33. Nad ramec uvedenych skutecnosti ovsem z dokazovani vyplynuly 1 dalsi skutecnosti,
z nichz 1ze dovodit, ze postup zalobce v dané véci lze hodnotit i jako snahu o zneuziti
prava, resp. skutecnosti, ze mu drzitel postovni licence svym postupem umoznil odlozit
vyzvednuti zasilky ipo uplynuti zakonem predpokladané 10denni lhtty. Zde soud

M v v v 4 Ve v / / V. 4 4 v
poukazuje na skuteCnost, ze zalobce se sam oznacil za zkuseného ufednika s vice nez
30letou praxi. U takoveé osoby lze predpokladat dobrou znalost praxe v oblasti dorucovani
rozhodnuti podle spravniho radu. Navic soud z rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015,
které zalovany predlozil k dikazu, zjistil, ze Zalobce jiz mél osobni zkusenost se shodnou
situaci jen o necelé dva roky dfive. Timto rozhodnutim totiz bylo také jako opozdéné
zamitnuto odvolani zalobcl proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla
zamitnuta zadost zalobcG o dodatecné povoleni sporné stavby, pricemz i tehdy zalobci
postupovali obdobné, tj. zalobkyné si zasilku vyzvedla pred uplynutim 10denni lhaty a
\4 \4 ./ 4 \4 M v/ v 4 v 4 . 4
zalobce az po jejim uplynuti, takze v jeho pripadé bylo konstatovano doruceni fikei ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu. Zalobce tedy byl osobné jiz v minulosti upozornén na
skuteénost, ze okamzik doruceni zasilky nemusi byt v souladu s platnou pravni Gpravou
vzdy shodny se dnem, kdy si zasilku vyzvedl. Konené pak zalobce v ramci své Gcéastnické
vypoveédi potvrdil, ze se sprvostuptiovym rozhodnutim seznamil faktickou cestou

v . 4 4 v /v eV v/ 4 . /v 4 4
prostrednictvim zasilky urdené zalobkyni jiz dfive, nez si totéz rozhodnuti sam vyzvedl,
byt nebyl schopen jiz fici s jakym predstihem (zda jeden ¢i dva dny nebo tyden predem).
Za takovych okolnosti je evidentni, ze zalobce nemohl byt v dobré vite, pokud odsouval
okamzik podani svého odvolani az na zavér 15denni lhity pocitané od opozdéného
vyzvednuti své zasilky.

34. Ke druhému zasadnimu zalobnimu bodu, kterym Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje citaci relevantnich zakonnych ustanoveni a popis jejich aplikace na predmétny
ptipad, tj. konstatovani data doruceni zasilek, stejné tak jako uvedeni dne, kdy lhdta pro
odvolani v navaznosti na fikci doruceni uplynula, a dne, kdy bylo odvolani (opozdéné)

/ ~ / o v/ / / s v/ / v / v .
podano. Zalovany se v odavodnéni rozhodnuti zabyval itadnosti pouceni o moznosti
podat odvolani v patnactidenni lhité. Odiavodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru



35.
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soudu namisté povazovat za dostatecné, resp. prezkoumatelné. Pozadavek zalobct, aby se
v / 4 4 4 o v 4 4 4 \4 v M 4 4 / i
zalovany spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti o opozdénosti odvolani zabyval i
otazkou pouceni zalobct ohledné tzv. fikce doruceni, a to ,preventivné“ pro pfipad, ze by
’ .. v ’ . v / v/ / v 7 > .

snad v rozporu s tdaji na dorucence nebylo adresatovi pfedano fadné poucleni, byt nic
takového v odvolani neni zminovano, je v tomto smyslu zcela nepfiméfeny. Argumentace
v o 4 v v WA v v / v v /4 Vv
zalobcu tim, ze zalobce nebyl radné pouden, byla poprvé uplatnéna az v ramci zaloby,
proto je plné akceptovatelné, pokud se k této otazce zalovany vyjadril az v prubéhu fizeni
pred soudem.

Diléi pochybenti, nemajici vsak zadny vliv na spravnost ¢i zakonnost zavéra napadeného
rozhodnuti, v$ak soud spattuje v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadél, ze (obéma)
zalobcim bylo doruceno tzv. fikci dne 13.3.2017. Uvedené datum neni v pripadé
zalobkyné v souladu se skutednosti, jelikoz zalobkyné zasilku osobné prevzala dne
10.3.2017. Lhuta pro podani odvolani tak zalobkyniuplynula jesté oden drfive
(27. 3. 2017). O opozdénosti podaného odvolani v jejim pripadé tudiz nemize byt pochyb.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. . s.)

O nihradé niklad Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci neméli aspéch. Uspéiny Zalovany vznik nikladd
o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019


http://www.nssoud.cz/

11 48 A 112/2017

JUDr. Véra Siménkova

predsedkyné senatu



