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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobkyné:  SAKER Pelky spol. s r. 0., ICO: 033 28 121
sidlem Chvalovicka 1097, 289 11 Pecky

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem tf. Tomase Bati 1560, 760 01 Zlin
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - VrSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 196/500/16, 5456/ENV/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Zdklad sporu a predchazejici vizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 196/500/16, 546/ENV/16 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale téZ jen ,CIZP“) ze dne 15. 12. 2015,
& j. CIZP/41/O0OH/SR01/1419111.004/15/PS]  (déle jen  ,rozhodnuti  CIZP¥).
Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyni uloZena pokuta za spravni delikt podle § 66 odst. 4
pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpadech®), a to ve vysi 120 000 K¢ za poruseni
nasledujicich dvou povinnosti:
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a) Povinnosti podle ¢lanku 36 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1013/2016 ze dne 14. 6. 2016 o prepravé odpadu (dale téz jen ,Nafizeni®) ve
spojeni s prilohou V Nafizeni, ktery stanovuje zakaz vyvozu vyjmenovanych
odpadt do zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (dale jen ,OECD®). Tohoto poruseni se zalobkyné dopustila
tim, ze provedla nedovolenou prepravu odpadu ve smyslu ¢lanku 2 odst. 35 pism. )
Narizeni tim, ze odeslala do Pakistanu odpady/kompresory z lednic v celkovém
mnozstvi 101,84 tun (celkem 4 prepravni kontejnery). Uvedeny odpad byl
v doprovodném dokladu podle prilohy VII Narizeni deklarovan jako odpad, kod
dle katalogu odpadu kategorie ¢ 16 02 16 Jiné slozky odstranéné z vyrazenych zarizeni
neuvedené pod Cislem 16 02 15, kéd dle prilohy III Nafizeni GCO10 s tim, ze
preprava zapocala v zafizeni zalobkyné a dale méla pokracovat pres tranzitni zemi
(Némecko) do Pakistanu. Preprava odpadd (lozenych volné v jednotlivych
kontejnerech) zapocala ve dnech 3. - 6. 11. 2014 a nasledné byla zachycena v celnim
prostoru Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale téz jen ,celni 4fad®) v Mélniku
(kontejnerové prekladisté). S ohledem na olej unikajici z kontrolovanych
kompresort nelze povazovat vyse uvedeny odpad za odpad zarazeny dle prilohy III
Narizeni. Vyvoz tohoto druhu odpadu do Pakistanu podléha zakazu stanovenému
v ¢lanku 36 odst. 1 ve spojent s prilohou V Natizeni, provedeny vyvoz byl tedy
nedovolenou prepravou odpadu.

b) povinnosti podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech provozovat zarizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadt v rozporu se souhlasem prislusného spravniho tradu,
konkrétné za poruseni podminky ¢. 4 rozhodnuti Krajského ufadu stredoceského
kraje ze dne 18.7.2014, &.j. 62019/2014/KUSK OZP-Pat (dile téZ jen ,rozhodnuti
Krajského wradu®), na jehoz zakladé zalobkyné provozovala zafizeni ke sbéru a
vykupu odpada. Tato podminka stanovi, ze ,,Prijimat lze pouze odpad, ktery nebude
znecistény ropnymi latkami a dalsimi nebezpecnymi primésemi.“ Tohoto spravniho
deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze odpady, které byly predmétem zasilky
odpadi/kompresori z lednic uréené do Pakistanu (s unikajicim olejem
z kompresoru) v celkovém mnozstvi 101,84 tun v roce 2014 prijala pfi jejich
prvotnim prijmu do zatizeni ke sbéru a vykupu odpadu v rozporu s uvedenou
podminkou ¢. 4, nebot byly znedisténé ropnymi latkami.

V odivodnéni rozhodnuti CIZP uvedla, ¥e obdrfela sdéleni Ministerstva Zivotniho
prosttedi o tom, ze ministerstvo bylo informovano celnim dfadem o podezfeni na
nedovoleny vyvoz odpadu kompresori z lednic zalobkyni do Pakistanu. Celni Grad pti
kontrole zasilky odpadu zjistil, ze z kompresort unika olej, svoje zjisténi dolozil na misté
potizenou fotodokumentaci. V doprovodném dokladu podle prilohy VII Naftizeni oznacila
zalobkyné odpad dle katalogu odpadi pod kédem kategorie ¢ 16 02 16 Jiné slozky
odstranéné z vyrazenych zarizeni neuvedené pod islem 16 02 15, kod dle prilohy III Natizeni
GC010, v mnozstvi 25 280 kg, sebe jako osobu, ktera prepravu zafizovala a jako adresu
osoby, ktera odpad sbirala, svoji provozovnu na adrese v Peckach. Ministerstvo zivotniho
prostiedi (dale té jen ,MZP) udinilo ve sdéleni ze dne 12. 11. 2014 zavér, e s ohledem na
unikajici olej nebylo mozné uvedeny odpad kompresord povazovat za odpad zatazeny do
Zeleného seznamu odpadt (pfiloha III Natizeni). Vyvoz tohoto druhu odpadu do
Pakistanu podléhal zakazu stanovenému v ¢lanku 36 Natizeni, ktery zakazuje vyvoz
nebezpeénych odpadt uvedenych v priloze V Nafizeni.
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Provedeny vyvoz tedy byl nedovolenou pfepravou (vyvozem) odpadu ve smyslu ¢lanku 2
odst. 35 pism. f) Natizeni. Ve smyslu uvedeného zavéru MZP vyzvalo Zalobkyni k ptedani
vyvazeného odpadu zpét do zarizeni, v némz odpad vznikl, prip. jiného zafizeni, ktere
bylo opravnéno s nim nakladat a dale k zajisténi nasledného vyuziti tohoto odpadu v
souladu se zikonem o odpadech. Zalobkyné byla vyzvana, aby neprodlené ohlsila vriceni
zésilky a misto uskladnéni vracenych odpadtt CIZP a MZP a dolozila smlouvy s pHjemcem
odpadt v Pakistinu. Zalobkyné MZP dne 14. 11. 2014 oznamila vraceni zasilky a misto
uskladnéni na adrese zalobkyné v Peckach. Do dilétho protokolu pak uvedla, ze 4
kontejnery (25 280 kg, 25 580 kg, 25 560 kg a 25 420 kg kompresort) byly radné vraceny
dle pokyntt MZP a toto bylo ¥adné ozndmeno. Na zikladé vlastniho rozhodnuti Zalobkyné
stahla dalsi 4 kontejnery, aby mohla proveést kontrolu a zamezit pripadnym dal$im
problémum. Ke ¢tyfem vracenym kontejneram prilozila zalobkyneé i dalsi doklady, jejichz
kontrolou bylo zjisténo, ze celni Urad pro kazdy ze ¢tyf vracenych kontejnert vydal
rozhodnuti o nepropusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu. Fyzickou kontrolou bylo
celnim Uradem zjisténo, ze z nékolika desitek kusi namatkou vybranych kompresora
(deklarovanych v celnim prohlaseni a nachazejicich se v kontrolovanych kontejnerech)
dochazelo ke zteymému vytékani oleje. Predmétné kontejnery byly prfevezeny do
kontrolovaného zafizeni dne 18.11.2014 a 19.11.2014. Kontrolou provozu zafizeni v
Petlkich CIZP ovéfila stav vracené zasilky odpad/kompresort v aredlu kontrolovaného
zatizeni a zjistila, ze veskeré vracené odpady z této zasilky (8 kontejnert, tj. 4 vracené a 4
dobrovolné stazené z prepravy) byly umistény v jedné zastresené koji skladové haly volné
lozené na hromadé (viz fotodokumentace porizena v den kontroly na misté, ktera je
soulast! spisu). CIZP konstatovala, %e u téchto odpadt/kompresort nebyl vizuilné zji$tén
zadny unik oleju. Nasledné zalobkyné sdélila, ze vracena zasilka kompresort bude po
dukladném prekontrolovani opakované vyvezena.

CIZP tak konstatovala, Ze Zalobkyné provedla nedovolenou p¥epravu odpadé/kompresort
z lednic v celkovéem mnozstvi 101,84 tun (Ctyfi vracené kontejnery). S ohledem na olej
unikajici z kontrolovanych kompresorti nemohl byt tento odpad zarazen do ,Zeleného®
seznamu odpadt podle prilohy III Natizeni, pricemz se jednalo o odpad, jehoz vyvoz do
Pakistanu byl zakazan podle clanku 36 odst. 1 ve spojeni s prilohou V Nafizeni, a
provedeny vyvoz tak byl nedovolenou prepravou odpadu ve smyslu ¢lanku 2 odst. 35
pism. ) Natizeni.

CIZP dile uvedla, Ze p¥i kontrole dne 1. 12. 2014 pozadovala po Zalobkyni v souvislosti
s vracenou zasilkou kompresora vysvétlit, jakym zptsobem probihal ptijem tohoto druhu
odpadu do kontrolovaného zatizeni a dal$i nakladani s nim. K pfijmu tohoto druhu
odpadu zalobkyné sdélila, Ze u vSech kovovych odpadt dodavanych do jejiho zatizeni jsou
provadény tkony dle schvaleného provozniho fadu, zvazeni materialu, zjiSténi souladu
odpadii s provoznim fadem, a to postupy uréenymi schvalenym provoznim fadem. Ptijem
odpadli probiha tak, ze materidl (kompresory) prijizdi volné ulozeny v dopravnim
prostredku (kontejner 10 tun). Nasledné jsou tyto kompresory vysypany do skladovacich
boxd a vizualné namatkové zkontrolovany ptisluSnym pracovnikem obsluhy. Po takto
provedenych kontrolach byl odpad pod kategorii ¢. 16 02 16 nalozen do lodnich
kontejnert a predloZen k celni deklaraci. CIZP nasledné kontrolou predlozenych dokladd
ovétila, ze platny provozni rad nebyl dodrzen, jelikoz pfi prvotnim ptijmu Ctyt vracenych
kontejnerti nebyla pfi jejich prvotnim pfijmu do zatizeni dostate¢né provedena jejich
prejimka dle pozadavki stanovenych schvalenym provoznim tadem a v dasledku toho
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byly v rozporu s podminkou ¢. 4 platného souhlasu k provozu zafizeni do kontrolovaného
zafizeni ptijaty odpady znedisténé ropnymi latkami.

Dne 8. 9. 2015 byl zalobkyni doruden protokol o kontrole, ktery obsahoval veskera
zjidténi CIZP. S namitkami, které proti protokolu vznesla zalobkyné, se CIZP nasledné
vyporadala ve svém rozhodnuti. K namitce, Ze zjisténi CIZP vychazi pouze z postupu a
vysledkd Hzeni celntho Gtadu, CIZP uvedla, Ze proti rozhodnutim celniho Gfadu podala
zalobkyné odvolani, které vSak celni Grad zamitl, jelikoz zalobkyné nebyla opravnéna
odvolani podat. Toto rozhodnuti potvrdilo i rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne
26. 10. 2015. Rozhodnuti o nepropusténi ¢tyr kontejnert s odpady/kompresory proto byla
pravomocna. Dile podle CIZP Zalobkyn¢ tlelné argumentovala, Ze pokud nebyla
Ucastnikem celnich fizeni a pfijemcem rozhodnuti ve véci propusténi zbozi (jak vyplyva
z rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 26. 10. 2015, ¢.5. 9256-2/2015-900000-304.7),
nemohla se dopustit nedovoleného vyvozu. K tomu CIZP uvedla, %e z odkazovaného
rozhodnuti vyplynulo, ze spolecnost Port Service s.r.o., byla regulérnim deklarantem
predmétnych celnich prohlaseni, pfi¢emz jednala na Gcet zalobkyné, a to z titulu jejiho
nepfimého zastupce na zakladé plné moci udélené zalobkyni. Uvedena skutecnost byla v
souladu s ustanovenimi Celniho kodexu a ¢inila ze spolecnosti Port Service s.r.o., ucastnika
celnich fizeni a ptijemce rozhodnuti ve véci propusténi zbozi. Z pohledu zikona o
odpadech a Nafizeni byla v$ak dodavatelem/pavodcem odpadu a osobou, kterajeho
prepravu zarizovala, zalobkyné. Nebylo tak pochyb, ze sankce musela byt vyvozovana
vadi ni, nikoli vici deklarantovi.

CIZP s odkazem na ust. § 50 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb. spravniho ¥adu (dile té% jen
,s. 1.%) uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze se ztotornila (ve shodé s MZP) s pravnimi &
vécnymi zavéry celniho Uradu, nebyl divod nevychazet ze zjisténi celniho Gradu.

Podotkla, ze stejnym zpusobem rozhodovala (ukladala pokutu) v nékolika obdobnych
ppadech tykajicich se odpadu kompresorti z lednic, ze kterych byl celnimi drady CR
nebo napt. pfislusnymi organy pro tranzit na tzemi Némecka pti kontrolach zjistén tnik
zbytkového oleje. Ve viech téchto pipadech dofly vyse uvedené organy véetné CIZP k
zavéru, ze s ohledem na olej unikajici z kontrolovanych kompresorti nebylo mozné
povazovat kontrolovany odpad kompresort za odpad zarazeny dle prilohy III Nafrizeni.
Vyvoz tohoto druhu odpadu do Pakistanu podléhal zakazu stanovenému v ¢l. 36 odst. 1 ve
spojent s prilohou V Natizeni, ¢imz byl nedovolenou ptepravou odpadu.

CIZP dodala, ze neni zikonem o odpadech zmocnéna k piehodnocovani, pfipadnému
vyvraceni ¢i zpochybriovani zavérd a postupt ulinénych jinymi organy statni spravy.
Zalobkyné CIZP v namitkach podsouvala fakt, ze CIZP méla v ptipadé pochybnosti o
uéinénych zavérech tyto pochybnosti odstranit. CIZP obdrzela podnét celniho dfadu,
ktery byl kompetentni k propusténi ¢i nepropusténi odpadt do navrzeného celniho rezimu
a svoje zavéry opiral o pravomocna rozhodnuti. S jeho postupem a zavéry se nasledné
ztotoznilo 1 MZP, které vyzvalo zalobkyni k pfedani vyvazeného odpadu zpét do CR do
v/ 4 v v M v/ .. 4 v/ 4 N ’ v 4 /7
zafizeni, v némz odpad vznikl, pfip. jiného zatizeni, které je opravnéno s nim nakladat a
dale k zajisténi nasledného vyuziti tohoto odpadu v souladu se zakonem o odpadech. CIZP
tak konstatovala, ze k vyjadfeni zasadniho nesouhlasu se zavéry celnitho radu mohl
/v 4 v/ 4 v/ / v 4 4 o Ve / 4
Ucastnik fizeni vyuzit opravny prostredek (odvolani) vadi vydanym rozhodnutim ve
smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz jen ,danovy rad“). Pravo na podani
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odvolani vsak nebylo vyuzito spravné, nebot prisluselo pouze spolecnosti Port Service
s.r.0. Navic rozhodnuti celniho afadu a fotodokumentace pofizena z jeho kontroly zadné
pochybnosti o zjisténych skuteénostech ze strany CIZP nevyvolala. Zalobkyné také
’ v ) L4 / /_ V. o / /v v v Ve / ’
namitala, ze CIZP vychazela pouze ze zavért celniho Gradu, prestoze pii kontrole vracené
zasilky kompresora v kontrolovaném zatizeni dne 1. 12. 2014 nebyl u téchto vracenych
kompresoru zjistén zadny tnik oleji. K tomu CIZP uvedla, Ze kontrola zafizeni probihala
pti venkovni teploté cca 0°C, kdy vjedné zastfesené koji skladové haly (viz
fotodokumentace, ktera je soucasti spisu) byly volné lozené na jedné hromadé umistény
v / 4 / M v /4 / M o VVe . /
veskeré vracené odpady, tj. kompresory ze vSech 8 vracenych kontejneru. Provérit z ,jedné
hromady” kompresoru, které z nich byly predmétem zasilky vracené celnim Gradem, tedy
jiz nebylo mozné.

Dale CIZP uvedla, %e v Zalobkyni pouZivanjch metodich muselo dojit k chyb& nebo
zanedbani, kdyz pfi kontrole celniho Gradu zbytkovy olej z kontrolovanych kompresora
unikal v takové mire, ze celni Gfad dosel k zavéru, ze by znemoznil jeho dalsi vyuziti
zpusobem setrnym k zivotnimu prostedi. Celnim dfadem identifikovany Gnik oleju z
kontrolovanych kompresort predstavoval z jeho pohledu vyznamné riziko pro zivotni
prostredi pri dal$i prepravé kontrolovaného odpadu v zjisténém stavu. Z pohledu
ustanoveni zikona o odpadech nebylo podle CIZP moZné pominout a nezminit obecnou
povinnost zajistit odpady pred ne?adoucim znehodnocenim, odcizenim a tinikem. CIZP
tak namitky zalobkyné zamitla.

K zalobkyni predlozenému osvédCeni o vylouceni nebezpelnych vlastnosti odpadu ¢.
75615 ze dne 2. 11. 2015 CIZP uvedla, e zévéry osvédcenti akceptovala avsak s ohledem na
jeho vypracovani ex post jej nebylo mozné zpétné vztahnout i na vracenou zasilku
kompresort.. CIZP v tomto spravnim fzeni vychazela ze zavéru celniho Gradu udinénych
na zakladé jeho zjisténi v listopadu 2014, pfiCemz na tyto kompresory proslé
kontrolovanym zatizenim a vypravené Kk preshrani¢ni prepravé zadné osvédceni
k dispozici nebylo. CIZP se proto v ppadé vricené zasilky v listopadu 2014 musela ¥idit
zavéry celntho dradu. Osvédceni by mélo byt zarukou zadouctho vysledku pri dodrzeni
postuptt v ném stanovenych, charakterizuje proces vzniku/Gpravy odpadu a jeho
vlastnosti, ale nemuselo v kazdém okamziku procesu odrazet fakticky stav zjistény pri
kontrole, tj. faktické nakladani s odpadem. Jinak feceno nemohlo garantovat, ze bylo vzdy
s odpady nakladano zptsobem popsanym v osvédCeni. Nadto text osvédceni odrazel
zptisob nakladani s timto druhem odpadu provadény aZ po kontrole CIZP, pfi¢em? v dobé
kontroly platil provozni rad schvaleny rozhodnutim krajského Gfadu. V provoznim radu
kontrolovaného zatizeni neni zakotvena v osvédleni popisovana ,doprava tohoto drubu
odpadu gravitacnim odloucenim potencialnich zbytkii kompresorovych oleju™ véetné popisu,
kde ajak bude takova doprava v zafizeni provadéna a jak bude nakladano s takto
vznikajicimi odpady. Argumentovat vysledky dosazenymi postupem, ktery nebyl
zakotven v platném provoznim ¥adu kontrolovaného zafizeni, je dle CIZP irelevantni.

Ohledné vyse ulozené sankce CIZP konstatovala, ze smyslem Naftizeni je organizovat
v o . ey ° ) v .
a upravovat dozor nad prepravou odpadi a jeji kontrolu zptsobem, ktery zohlednuje
potfebu zachovavat, chranit a zlep$ovat kvalitu zivotniho prostfedi a lidského zdravi.
Nerespektovanim takto nastaveného vefejného zajmu pro vsechny dotéené v ramci EU
v . 4 v/ r o V ’ / v/ 4
(prostrednictvim Narizeni) muze dochazet k nekontrolovatelnym a nezadoucim
. 4 o Ve 4 v 4 . 4 1/ . 4 Vv V. _/
negativnim dopadim na zivotni prostredi izdravi lidi v zemi, které se preshrani¢ni
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preprava dotkne. CIZP v tomto ptipadé shledala jako polehujici okolnost fakt, Ze
zalobkyné spolupracovala a provedla napravu stavu, kdyz predmétnou zasilku kontejnerti s
kompresory dopravila zpét do své provozovny. Dale CIZP pozitivné zohlednila, Ze
zalobkyné ze své vule nechala vypracovat osvédéeni posuzujici predmétny
odpad/kompresory s cilem do budoucna eliminovat negativni dasledky nakladani s timto
odpadem. Pfi stanoveni vys$e pokuty CIZP piihlédla i k tomu, Ze se jednalo o prvni spravni
fizeni o ulozeni sankce vedené s zalobkyni za poruseni zakona o odpadech.

Jako pritézujici okolnost vyhodnotila CIZP mnozstvi odpadd (cca 101 tun), které bylo s
ohledem na unikajici olej z kompresort vyhodnoceno jako odpad, ktery nelze zaradit na
»zeleny“ seznam odpadt. Dale nebylo mozné pominout charakter unikajictho odpadu -

M /. v/ i / A4 4 i v v Ve 4 v 4
oleje, ktery je nepriznivym a nezadoucim kontaminantem vsech slozek zivotniho prostfedi
i rizikem pro zdravi lidi. Proto byl také oduvodnitelny a zfejmy zajem a snaha celniho
Uradu takto kontaminované odpady nepropustit do navrzeného celnitho rezimu, aby
nedochazelo k pripadnému negativaimu ovlivnéni zivotniho prosttedi zemi tranzitu 1 zemé

v 4 v v 4 M / V. Ve / M M v 4 M o
urcCeni. Skutecnost, ze celnimi Gfady pfi kontrole Gnik oleje z prepravnich kontejnert

**V_V v - v o v v/ v /. i M M i M

zjistén nebyl, nevylucuje, Ze by v prubéhu dalsi prepravy k aniku oleje 1 mimo kontejnery
nemohlo dojit.

K vlastnostem kontrolovaného odpadu CIZP pro tplnost uvedla, e vzhledem k
charakteru odpadd - kompresory z vyfazenych lednic - nebylo mozné vyloucit, ze
unikajici zbytky oleje obsahovaly zbytkova mnozstvi chladiva se stopovym obsahem
zakazanych regulovanych latek poskozujicich ozonovou vrstvu (napf. R12), byt bylo
takova zafizeni zakizino uvadét na trh jiZ od roku 2004. CIZP bylo z jinjch Setfeni
znamo, e takova za¥zeni jsou v CR stale v uZivani.

Po zvazeni vSech vy$e zminénych okolnosti pfipadu CIZP v souladu s § 67 odst. 2 zakona
i 4 v v /7 V- 4 v 4 Ve **V_V 4 M 4 4

o odpadech posoudila zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi pti zjiSténém protipravnim
jednani jako stfedné vysokou, a to predevsim s ohledem na celkové mnozstvi a charakter
odpadt - cca 101 tun kompresort z lednic se zbytkovym obsahem oleje (se kterymi bylo
nakladano). CIZP uvazila pfi stanoveni vyse pokuty 1 skuteCnost, aby jeji vyse byla
dostatecna a Gcastnik rizeni byl napfisté motivovan k dodrzovani zakona o odpadech. Vyse
ulozené sankce dle CIZP odpovida zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné a bude ji
/ Ve v . vV _V 4 4 4 4 4 4

G¢inné motivovat k upusténi od nezakonného nakladani s odpady.

Proti rozhodnuti CIZP podala Zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Zalovany potvrdil skutkovy stav zjistény CIZP a dale uvedl, Ze kompresory
z chladnicek bézné obsahuji radové prvni stovky mililitrii oleje (typicky 30-500 ml). Na
fotodokumentaci potizené celnim radem bylo patrné, ze z nékterych kompresora vyteklo
az nékolik desitek mililitri oleje, tedy nikoliv zanedbatelné mnozstvi. Podle ptilohy ¢&. 1
zakona . 254/2001 Sb., vodniho zdkona (dale téz jen ,vodni zakon®) jsou persistentni
mineralni oleje a uhlovodiky ropného pivodu, mezi néz patti i kompresorovy olej, tzv.
zvlasté nebezpeénymi latkami. Vodni zakon proto uklada kazdému, kdo s takovymito
latkami zachazi, ucinit takova opatteni, aby tyto latky nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod. Jiz vznik nesouvislé vrstvy ropné latky na povrchovych vodach, k
némuz staCi zcela nepatrné mnozstvi ropné latky, znamena smrtelné nebezpeli pro
zivolichy zijici ve vodé. Vrstva ropné latky omezuje pfistup kysliku potfebného pro
zivolichy 1 rostliny. Navic ropné latky zalepuji dychaci organy vodnich zivodichd a dale
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ztézuji jejich dychani. Ropné latky omezuji téz prubéh samodisticich procesa udrzujicich v
povrchové vodé zivotni rovnovahu. Ropné produkty, dostanou-li se do povrchové vody,
obaluji pobrezni vegetaci a obaluji, pripadné odmastuji peri ptaku, ktefi usednou na vodni
hladinu pokrytou ropnym produktem, takze ti se nasledné utopi. Dostanou-li se ropné
produkty do pitné vody, uz v nepatrném mnozstvi ji totalné znehodnoti. Z téchto divodu
je nutné ropné latky, k nimz kompresorové oleje patfi, povazovat za ekotoxické, protoze
jejich  vlastnosti v plném rozsahu napliuji definici ekotoxicity ve smyslu pfilohy
III Smérnice Rady ¢. 91/689/EHS. Vyhlasku Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 376/2001
Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadt (ktera je transposici smérnice
67/548/EHS do Ceského prava), nebylo mozné v daném pripadé pouzit, protoze stanovuje
toxicitu na zakladé pusobeni vodného vyluhu ze zkoumané latky na rdzné organismy,
priemz priprava vodného vyluhu z oleje je ponékud problematicka. Nadto neblahé
pusobeni olejt na zivotni prostredi je hlavné fyzikalniho, nikoliv chemického charakteru,
zatimco dotcCena vyhlaska je zamérena hlavné na hodnoceni nebezpecnych chemickych
vlastnosti.

Podle vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 402/2011 Sb., o hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti chemickych latek a chemickych smési a baleni a oznadovani
nebezpecnych chemickych smési by oleje byly klasifikovany jako nebezpecné pro zivotni
prostredi s vystraznym symbolem ,N“ a vétou R58 Muze vyvolat dlouhodobé neptiznivé
Ucinky v zivotnim prostredi. Podle prilohy II Smérnice Rady ¢. 91/689/EHS pak mimo
jiné 1 ,,C51 ublovodiky a jejich kyslikaté, dusikaté nebo sirné slouceniny, které nejsou uvedeny
na jiném misté této priloby®, jsou slozkami odpadu zpusobujicimi jejich nebezpecnost.
Kompresory znecisténé olejem jsou tedy nebezpeénymi odpady, priCemz nebezpednost je
zpusobena pritomnosti kompresorového oleje. Ten predstavuje bezprostredni riziko pro
vodu jako slozku zivotniho prostfedi, je tedy ekotoxicky ve smyslu ptilohy III Smérnice
Rady ¢. 91/689/EHS a c¢ini z odpadt (kompresort) jim znecisténych odpad nebezpecny.
Vyvoz nebezpecnych odpadt a smési obsahujicich nebezpeéné odpady do zemi mimo EU
je zakazan (Cl. 36 odst. 1 ve spojenti s prilohou V Natizeni).

Pokud se zalobkyné presto pokusila tento odpad vyvézt, dopustila se spravniho deliktu a
pokuta za néj ji po pravu nalezi. Podminka ¢. 4 rozhodnuti krajského Gradu, kterym byl
udélen souhlas k provozovani zatizeni na adrese zalobkyné v obci Pecky, stanovila, ze do
tohoto zafizeni bylo mozné ptijimat pouze odpad, ktery nebude zneliStén ropnymi
latkami a dal$imi nebezpenymi pfimésemi. Znéni této podminky neptfipoustélo ani

b 4 4 Vev_ V. 7/ Veey / v_ 7 4 4
minimalni  znedisténi prijimaného odpadu. Dokumenta¢ni zprava o hodnoceni
nebezpeénych vlastnosti odpadu z listopadu 2015 dobrovolné poskytnuta zalobkyni vsak v
dasti 1.1. Popis technologie nebo zpiisobu vzniku odpadu uvadi, Ze kompresory se zbytky oleje
byly po nakupu odpadu nasledné ,doupravovany“ tak, ze se kompresor s navrtanym
otvorem o priaméru nékolika milimetrd v horni ¢sti otoéi o 180 stuprid, umisti na rost

v / 4 v/ /. / . 4 Ve
podlozeny ocelovou zachytnou vanou a pripadny zbytkovy olej se necha vykapat. Pritom
vstupni kontrola se omezovala na pouhé vizudlni zjisténi, zda byla v horni dast
kompresoru navrtana dira, kterou by olej ptipadné vykapat mohl, ale to, zda viibec a do
jaké miry skutecné vykapal, zjisfovano nebylo. Pfi tomto zpusobu vstupni kontroly
v / v/ o 4 4 Ve 4 . Vev_V / o

nebylo v nékterych pripadech vibec mozné prijeti olejem znecisténych kompresort do

v/ 4 4 . 4 . 4 4 o 4 4 V. 7/ v 4
zafizeni zabranit. Nadto vzhledem k tomu, ze i po vykapani zGstava na vnittnich sténach
kompresorti olejovy film, do zafizeni nebylo mozné bez dalstho ptijimat ani takto
»doupravené“ kompresory, natoz ,doupravovat® je az v zatizeni samém. Olej, ktery se
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nachazel ve valcich motoru nad pistem, takto nebylo mozné odstranit vibec. Kontejnery s
kompresory znecisténymi olejem, zadrzené celnim Gfadem v kontejnerovém prekladisti v
Mélniku, byly podle celnich dokladl vypraveny pravé ze zatizeni zalobkyné na adrese v
obci Pecky. Tyto kompresory tedy byly nutné pfedtim do tohoto zafizeni pfijaty, a
zminéna podminka ¢. 4 rozhodnuti krajského arfadu, kterym byl udélen souhlas k
provozovani a k provoznimu fadu, tedy musela byt porusena.

Zalovany dale uvedl, ze lednickové kompresory nemusi po zpracovani obsahovat vzdy
zbytkové mnozstvi oleje, 1 kdyz postupy, jimiz toho lze dosahnout, nejsou bézné
pouzivané. Mnozstvi oleje, které bylo zachyceno na fotodokumentaci celniho Gradu, vsak
svédéilo o tom, Ze ani ten nejjednodussi postup - nechat olej vykapat - nebyl v daném
ptipadé dokoncen pred zapocetim prepravy, takze probéhl az v kontejneru béhem
v i Ve v / M J
prepravy nebo i pozdéji. Vzhledem k tomu, ze kompresorovy olej byl v zasilce
kompresort evidentné pritomen, byl ekotoxicky a jeho ptitomnost zpusobovala
v \ ’ . . .
nebezpecnost odpadu, nebylo tfeba dale zkoumat jeho vlastnosti a ani to, zda byly
lednickové kompresory znelistény olejem v mife, ktera zabranovala jejich vyuziti
zpusobem Setrnym k zivotnimu prosttedi. O planovaném zpusobu vyuziti téchto
kompresort v Pakistanu nebyly ve spise zadné informace, ale i kdyby skuteéné bylo
teoreticky mozné takto tyto kompresory vyuzit, nic by to neménilo na tom, ze diky
znecisténi olejem jsou tyto kompresory nebezpeénym odpadem, jehoz vyvoz do tfetich
zemli je zakazan. V daném pfipadé byla klicovym dikazem pravé fotodokumentace, kterou
v’/ 1 4 /v 4 . v v . /4 4 4 . o
poridil celni urad a ktera jednoznaéné prokazuje vytékani oleje z kompresort
v prepravnich kontejnerech, a to v mnozstvi nikoliv zanedbatelném.

Zalovan}'f dale uvedl, Ze kontrola, kterou uskute¢nila CIZP, se konala dne 1. 12. 2014, tedy
téemér 3 tydny od doby, kdy kontejnery se znecisténymi kompresory nebyly propustény
do celniho rezimu. I kdyz slo o obdobi s neprili§ vysokymi teplotami, kompresorovy olej
neni prili§ viskosni a podle Dokumentacni zpravy o hodnoceni nebezpeénych vlastnosti
odpadu vykape z kompresoru za dobu fadové v minutich. Vysledky kontroly CIZP dne
1. 12. 2014 proto nebyly zpusobilé zpochybnit fotodokumentaci potizenou Celnim
Uradem dne 10. 11. 2014.

Osvédéenim o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu ve smyslu ust. § 9 zakona o
odpadech, na které odkazovala ve svém odvolani zalobkyné, byla zfejmé minéna
»Dokumentacni zprava o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu® ev. ¢. 75615, vytvorena
v listopadu 2015, 1 kdyz podle informace na obalce byla zpracovana na zakladé § 6 odst. 4
zakona o odpadech. Cst 2.14. HP 14 této zpravy, tykajici se ekotoxicity, byla zpracovana
na zakladé kritérii stanovenych v pfiloze VI smérnice Rady 67/548/EHS. Tato smérnice
byla do eského prava transponovana Vyhliskou MZP & 376/2001 Sb., o hodnoceni
nebezpeénych vlastnosti odpadi. Ekotoxicita byla v souladu stouto vyhlaskou
stanovovana pouze na zakladé vlastnosti vodného vyluhu (z textu Dokumentaéni zpravy
neplyne, zda $lo o vodny vyluh z oleje nebo z celého kompresoru, oboji je vsak stejné
absurdni). Moznym negativnim fyzikalnim pisobenim na Zivotni prostredi se tato zprava
vibec nezabyvala, a¢ pravé toto pusobeni je u ropnych produktd zasadniho vyznamu.
Z tohoto divodu bylo nutné zavér Dokumentalni zpravy, ze hodnoceny odpad nemél
nebezpecné vlastnosti, jednoznatné odmitnout. Dale bylo podle zalovaného treba
konstatovat, ze zminéna Dokumentaéni zprava byla pro dany ptipad irelevantni, protoze
se tykala zcela jinych vzorkd, jez byly odebrany az dne 22. 9. 2015, tedy vice nez 10 mésict
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poté, co celni urad nepropustil do celniho rezimu kontejnery s dot¢enymi kompresory.
Kompresory, které se nachazely v (celnim uradem) zadrzenych kontejnerech, obsahovaly
oleje tolik, ze z nich vytékal, zatimco kompresory, na zakladé nichz byla zpracovana
Dokumentadni zprava, tohoto oleje obsahovaly vzdy méné nez 0,5 hmotnostnich procent.

K navrhovanému vyslechu svédkt zalovany uvedl, ze takového vyslechu nebylo treba k
tomu, aby byl zjistén stav véci, o kterém nebyly dtvodné pochybnosti. Podminka ¢. 4
rozhodnuti krajského Gradu stanovuje, ze do zarizeni na adrese v obci Pecky bylo mozné

Veey / Vev_ Vv / i /4 M v/ M v / i
ptijimat pouze odpad, ktery nebude znelistén ropnymi latkami a dal$imi nebezpecnymi

v/ v M M Vev_ VvV / M M 4 o
primésemi. Kontejnery s kompresory znecisténymi olejem byly podle celnich dokladt
vypraveny praveé z tohoto zafizeni, kompresory tedy musely byt nutné predtim do tohoto
zafizeni pfijaty. Zminéna podminka ¢. 4 tedy musela byt porusena. O tom, ze by se
znecistény odpad dostal do zatizeni jinak nez tak, Ze tam byl béznym zptsobem ptijat,
nebyly ve spise zadné doklady.

II.  Obsah Zaloby, vyjadieni Zalovaného, replika Zalobkyné

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uplatnila celkem sedm zalobnich
namitek: 1) ze nebylo provedeno presné méreni mnozstvi vykapaného oleje, a pokuta tak
byla ulozena na zakladé pouhého odhadu, 2) ze zavér o ekotoxicité kompresorového oleje
je mylny, 3) ze kompresory nelze zpracovat tak, aby neobsahovaly alespori minimalni
mnozstvi zbytkového oleje, 4) ze z fotodokumentace celniho Gradu nebylo mozné ucinit
zavér o kvalité a kvantité vykapaného oleje, 5) ze zalovany pouze spekuloval, pokud uved],
e od kontroly celniho 4fadu do kontroly CIZP pii velmi nizké teploté vytekl olej ze
vSech predmétnych kompresora, 6) zalobkyné nesouhlasi s tim, ze ji predlozené osvédcent
o vyloudeni nebezpeénych vlastnosti odpadu je irelevantni a 7) ma za to, ze odmitnuti ji
navrzenych dikazi bylo bezdtvodné. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta a reagoval na zalobni namitky.

Ad 1) Zalobkyné namitla, Ye zavér Zalovaného, %e z kompresort vyteklo az nékolik desitek
mililitrt oleje, byl uc¢inén pouhym odhadem vychazejicim z pohledu na fotografie potizené
celnim Gfadem. Zadny ze spravnich organd véak neprovadél méfeni mnoZstvi vykapaného
oleje, a pokuta ve vysi 120 000 K¢ tak byla ulozena na zakladé pouhého odhadu.

Ad 2) Zavér zalovaného, ze kompresorové oleje patii mezi ekotoxické latky, a ze
kompresory jimi (byt v minimalni mite) znecisténé jsou nebezpeénymi odpady, je podle
zalobkyné mylny. Pfi hodnoceni ekotoxicity zalovany pouzil zrusenou Smérnici Rady ¢.
91/689/EHS, coz rozhodnuti zatizilo vadou. Kompresory znecisténé olejem nelze
automaticky hodnotit jako nebezpeény odpad, jak to ulinil zalovany. Takovy postup je
totiz nepripustny vzhledem k tomu, ze i Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1013/2006 hodnoti odpad pii jeho kategorizaci dle miry znelisténi a zohlednéni
nebezpeénych vlastnosti ¢i zabranéni vyuziti odpadu zplisobem Setrnym k zivotnimu
prosttedi. Podle zalobkyné neni ptipustné, aby fotografie, na kterou zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje, nahrazovala kvantitativni a kvalitativni analyzu.
Relevantni legislativa ma pro hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadt kvalitativni a
kvantitativni kritéria, jak vyplyva z vyhlasky ¢. 376/2011 Sb., o hodnoceni nebezpelnych
vlastnosti odpad nebo Natizeni Komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne 18. 12. 2014. Pro
definici nebezpecného odpadu a miry znecisténi plati jednoznac¢na pravidla, stejné tak jako
pro chemické smési, jimiz kompresorové oleje jsou, plati pravidla pro klasifikaci
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chemickych latek a latek znedi$fujicich. Zalovany bez jakékoliv charakteristiky &
laboratorni analyzy zatadil tyto oleje mezi perzistentni mineralni oleje a uhlovodiky
ropného puvodu. Jakykoliv olej je chemickou smési, jejiz nebezpecné vlastnosti primarné
urCuje chemicka legislativa, tj. zejména Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, pri¢emz zalovany se vlastnostmi
olejt z pohledu chemicke legislativy viibec nezabyval.

Zalobkyné konstatovala, ze zadny spravni organ nemohl nahradit odborné a legislativné
dané postupy hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpada véetné kompresora pohledem na
fotografie zachycujici tkapy zbytkového mnozstvi oleje.

Zalovany k této zalobni namitce uvedl, Ze samotna pritomnost kompresorového oleje

/v 4 Ve v v / v /7 Ve
ve vyvazeném odpadu z néj udélala odpad nebezpeény, a to bez ohledu na mnozstvi ¢i
miru zneci§téni touto latkou. Za zasadni bylo nutné povazovat fotodokumentaci
obsazenou ve spravnim spise, ze které byla pouhym pohledem zcela patrna pritomnost
uvedeného oleje. Vtakovém pfipadé bylo dle nazoru zalovaného meéfeni mnozstvi
vykapaného oleje na misté nadbytecné.

Zasadni rozdil mezi argumentaci obou stran spociva dle zalovaného v tom, ze zalobkyné
pohlizi na oleje v kompresorech a jejich nebezpecné vlastnosti pro zivotni prostiedi
pouze z pohledu chemickeé legislativy a zcela prehlizi fyzikalni vlastnosti téchto latek. Na
tomto misté zalovany zopakoval, ze jiz vznik nesouvislé vrstvy ropné latky na

/ 4 v v v/ / \4 4 4 4 4
povrchovych vodach, k némuz sta¢i zcela nepatrné mnozstvi ropné latky, znamena
smrtelné nebezpeéi pro zivolichy zijici ve vodé. Vrstva ropné latky omezuje pristup
kysliku potfebného pro zivoclichy 1 rostliny. Navic ropné latky zalepuji dychaci organy
vodnich zivoc¢icht a dale ztézuji jejich dychani. Ropné latky omezuji téz prubéh

Ve A o v N4 / vV Ve 4 4 4
samocisticich procest udrzujicich v povrchové vodé zivotni rovnovahu. Ropné produkty,
dostanou-li se do povrchové vody, obaluji pobrezni vegetaci a obaluji, pripadné odmastu;ji
v/ 4 o v/ 4 M / v i

peri ptakd, kteti usednou na vodni hladinu pokrytou ropnym produktem, takze ti se
nasledné utopi. Dostanou-li se ropné produkty do pitné vody, uz v nepatrném mnozstvi ji
totalné znehodnoti. Z téchto divodi je nutné ropné latky, k nimz kompresorove oleje
patri, povazovat za ekotoxické, protoze jejich vlastnosti v plném rozsahu naplnuji definici
pojmu ekotoxicita.

Zalovany uzil smérnici Rady & 91/689/EHS pravé pouze za lelem definice ekotoxicity,
ktera je v ni obsazena. Pfestoze uvedena smérnice byla zruSena, pracuje se stejnou definici
rovnéz vyhlaska ¢. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti odpadd, kterou
uvadi sama zalobkyné a ktera byla (¢inna v dobé vydani napadeného rozhodnuti a rovnéz
priloha III Natizeni ¢. 1013/2006. Nebezpedi pro urcitou slozku zivotniho prostiedi (tj.
ekotoxicitu) zalovany dle svého nazoru popsal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
dostateCnym zplsobem, aby o fyzikalnim plsobeni kompresorovych oleji nebyla
pochybnost. Vzhledem k tomu, ze kompresory byly zneli$tény ekotoxickou latkou, pak
nebylo mozné akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze nenastal zadny z ptipadd predvidanych
Narizenim ¢. 1013/2006.

Upozornéni zalobkyné na chemickou legislativu, ktera méla byt na danou problematiku
pouzita, je podle zalovaného nepfiléhavé. Zalovany souhlasil s obecnymi zavéry
plynoucimi z predpisti posuzujicich klasifikaci chemickych latek a jejich nebezpecnych
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vlastnosti, nicméné napt. popisovana chemicka kvalitativni a kvantitativni kritéria na dany
odpad nebylo mozné pouzit, nebot vodny vyluh provedeny z oleje (natozpak z
kompresoru) byl pojmové nesmyslny a co do pusobent fyzikalnich vlastnosti dané latky na
slozky zivotniho prostfedi naprosto neprukazny. Zalovany souhlasil se zalobkyni, ze by se
Ve /4 /4 4 v . .
pti nakladani s kompresory méla chovat ekonomicky a ekologicky (ve smyslu recyklace
kovli apod.), ovSem rozhodné ne za cenu ohrozeni ¢i dokonce znelisténi zivotniho
prostredi kompresorovym olejem.

Co se tyle zafazeni vyteklého kompresorového oleje mezi oleje mineralni a uhlovodiky
ropného puvodu, zalovany tak uéinil s ohledem na klasifikaci olejti a béznou praxi v jejich
uzivani. Oleje 1ze obecné rozllenit na potravinarské a technickeé, které lze dale rozdélit na
i 4 4 J 4 / v v o 1 / vV / i
mineralni - na bazi uhlikovych fetézcu (z ropy) a na silikonové - vytvarené synteticky na
bazi kfemikovych retézct. Vyroba silikonovych olejd je znacné draha, a proto i jejich
pouziti je velmi specifické. S ohledem na notoriety v daném oboru je zfejmé, ze do
kompresoru byl pouzit pravé mineralni olej (rovnéz pro jeho vlastnosti). Laboratorni
analyza konkrétniho oleje, ktera by dale prokazala, zda se jedna o olej zalozeny na n-
alkanech, cykloalkanech apod., by byla nadbyteéna, nebotf oleje maji vyse popsané
M 4 M 4 4 o Ve 4 v 4 v o M M M
negativni fyzikalni dusledky pro zivotni prostredi, coz zpusobuje jejich ekotoxicitu, bez
ohledu na jejich konkrétni slozeni.

Ekotoxicitu (pro vodni slozku zivotniho prostredi) je nutné dovodit s ohledem na fyzikalni
vlastnosti kompresoroveho oleje, jehoz pritomnost v nezanedbatelném mnozstvi byla
jednoznacné seznatelna z fotodokumentace z kontroly celnitho wradu. Jakékoliv dalsi

v 4 4 v .V M / \2 4 Ve v / .V M
(napt. laboratorni) zavéry o kvalité (resp. chemickém slozeni) ¢i presné kvantité oleje by
byly pro posouzeni otazky odpovédnosti za dany spravni delikt nadbytecne.

Ad 3) Zalobkyné uvadéla, 7¢ kompresory nelze zpracovat takovym zplsobem, aby
neobsahovaly zadné mnozstvi zbytkového oleje, pricemz popsala postup zpracovani
kompresort a jako dikaz navrhla provést ohledani vzorku kompresoru. K tomu se
zalovany vyjadril tak, ze zbavit kompresory veskerého oleje je technicky naroc¢né, nikoliv
vsak nemozné. Neni sporu rovnéz o obecném zajmu na co nejvyssi mire ekologického
vyuziti jakéhokoliv vzniklého odpadu. Zadny pravni predpis na daném dseku viak
neukladal prepravovat odpad znelistény zbytky oleje do tretich zemi (kde lze o vyuziti
ekologickym zptsobem s Gspéchem pochybovat). Naopak takové jednani ¢lanek 36 odst. 1
Nafizeni ¢. 1013/2006 primo zakazuje. Odpady bylo mozné vyuzit i za pouziti nejlepsich
realné dostupnych technik, nicméné v konkrétnim pfipadé pouze v mistnich podminkach,
nikoliv v tfetich zemich, kam je neni dovoleno vyvazet.

Zalovany uzav¥el, Ze na poli odpadového hospodafstvi a v oblasti ochrany Zivotniho
prosttedi vibec nelze argumentovat praktickymi ¢ ekonomickymi obtizemi
provozovateld zafizeni a jinych subjektd v disledku radné aplikace pravnich predpist tuto
oblast regulyjicich. Subjekty nakladajici s ekotoxickymi odpady musi respektovat zakaz
jejich vyvozu, resp. musi dodrzet veskery technologicky postup tak, aby jimi vyvazené
odpady zbavily nezddoucich latek. Analogické pouziti pravni Gpravy nakladani s
autovraky nebylo v daném pfipadé mozné, nebot se jedna o specialni legislativu k typové
zcela odlisSnému druhu odpadt, a dale proto, ze uvadéné predpisy se vibec nedotykaly
preshranini prepravy odpadi. Pokud v jiném pfipadé celni organy neshledaly nezadouct
ptitomnost kompresorového oleje, pro kterou by nepfipustily preshrani¢ni prepravu
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odpadu, mohlo se tak stat z divodu nedostate¢né kontroly, nebo ztoho duvodu,
\4 \4 v v eV V/ v / v/ 4 M 4 4
ze zalobkyné takto prepravovala kompresory jiz radné zbavené nezadouctho mineralniho
. < . vV 7 « Vev. V7 o ’ vV o+ 7 . .
oleje. Udajna ,bézna praxe“ tolerance znelisténi odpadi organy vefejné moci je bez

jakéhokoliv dopadu na projednavany pripad.

Zalobkyné k tomuto vyjadieni zalovaného je$té v replice uvedla, Ze kovové odpady, mezi
které pat¥{ ledni¢kové kompresory, jsou obecné zahrnuty v Seznamu B, Casti 1 P¥ilohy V
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1013/2006 o prepravé odpadd, pro které plati,
ze jejich vyvoz je zakazan, pouze pokud jsou zneliStény jinym materialem v mire, ktera
zabraruje vyuzit opady zpusobem Setrnym k zivotnimu prosttedi. Kompresory tedy podle
alobkyné nejsou podle Seznamu A, Casti 1 pilohy V nebo Césti 2 nebo Casti 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1013/2006 o prepravé opadu nebezpecnymi opady.

Pokud by mél kdokoli, tedy nejenom zalobkyné, kompresory zpracovavat tak, aby byly
zbaveny veskerého zbytkového oleje véetné mastnot ulpénych vevnitt kompresoru a na
jeho povrchu, musel by kazdy kompresor rozfezat a mechanicky a chemicky jej odistit.
Legislativni dprava nakladani s odpady vyzaduje technologie BAT (,Best Available
Technigue®), kdy mimo jiné za ,nejlepsi“ techniku se povazuje takova technika, ktera je
nejefektivnéjsi z hlediska dosazeni vysoké Grovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku.
Podle zalobkyné z toho duvodu také bézna realizace prepravy odpadu znelisténych v
ptipustné mife jinymi latkami, vCetné prepravy kompresort znelisténych zbytkovym
mnozstvim oleje, neni dusledkem nedostate¢né kontroly, ale béznou a zcela legitimni praxi
odpadového hospodarstvi, bez niz by odpadové hospodarstvi vitbec nemohlo fungovat.

Zalobkyné poznamenala, ze nebere na lehkou vahu vliv ropnych latek na zivotni prostredi,

av$ak argumentace zalovaného je v feseném pripadé nepriléhava a Gcelova. Ve vsech fazich

své Cinnosti (pfijeti odpadu do provozovny, zpracovani odpadu, jeho expedice z
v v vV Ve M v 4 v 4 4 4 v 4

provozovny a preprava) zalobkyné Cinila veskera opatteni nutna k zabranéni tomu, aby se

ropné latky dostaly do zivotniho prostredi.

Bylo kontrolovano cca 100 tun kompresora, coz je cca 20 000 kusd kompresort. Za
UcCelem vypusténi ¢i vysani oleje z kompresora byly kompresory navrtany na jednom (u
kompresort, u nichz je olej odstraniovan vysatim) ¢i na dvou (u kompresort, u nichz je ole;
odstraniovan gravita¢nim vyteCenim) mistech. K tomu, aby doslo k vykapani oleje u vsech
kompresort, jak tvrdil zalovany, by se vSech cca 20 000 kustt kompresort muselo ocitnout
alespori jednou dirou smérem k zemi. Zalobkyné vypodetla pravdépodobnost, s niZ by se
tak mohlo stat, na méné nez 1 : 1 296 000 000. Ma za to, ze oddvodnit rozpor zavért
napadeného rozhodnuti se skutenym zjisténim inspekce odkazem na skutecnost, jez
mobhla nastat s pravdépodobnosti mensi nez 1 : 1 296 000 000, bylo zcela neptipustné.

Ad 4) Zalobkyné namitala, Ze akoliv mél Zalovany za hlavni dikaz pro otizku jejf
odpovédnosti za spravni delikt fotodokumentaci potizenou celnim Gtfadem, z této
fotodokumentace nebylo mozné dovodit zavér o kvalité a kvantité oleje vykapaného
z kompresoru.

Kontrola celnitho Gfadu nebyla provedena zakonnym zpusobem. Celni Grad pfi kontrole
provadél odbér vzorkG kompresorG a jejich analyzu, kdyz odebiral z ptepravnich
kontejnert jednotlivé kusy kompresort a zjistoval, zda obsahuji olej. Celni Grad vak mél
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pti kontrole postupovat v souladu s pravnimi predpisy (Narizeni rady EHS ¢. 2913/1992,
Celni kodex spolecenstvi, Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se Celni kodex
provadi). Odebirani vzorka mélo byt Cinéno metodami stanovenymi k tomuto ucelu
platnymi predpisy. Celni Gfad vSak postupoval tak, ze po otevreni kontejneru vybral
nékolik jim zvolenych kust kompresoru, polozil je vyvrtanym otvorem dola a zjistoval,
zda znéj unikne olej ¢ nikoliv. Kompresory suniklym olejem fotograficky
zdokumentoval a vydal rozhodnuti o nepropusténi odpadia (kompresort) z celniho
prostoru z duvodu, ze odpad byl znelistén olejem v takové mire, ktera zabranovala jeho
vyuziti zpusobem Setrnym k zivotnimu prostfedi. O provedené kontrole celni ufad
v/’ 1 M / V. 4 4 \4 M v 4 eV _V /
neporidil protokol ani Uredni zdznam, nevyzval zalobkyni k odstranéni zjisténych
’ ’ VeV Vo / o 7 v v v
pochybnosti a nezkoumal miru znecisténi zakonnym zplisobem. Zalobkyné uzavrela, ze
./ 4 . v/ 4 4 / vV v/ Ve Vv
podle jejiho nazoru fotografie porizené celnim uradem byly pofizeny pti kontrole, jez
nebyla provadéna zakonnym zplsobem a nebyla zarucena zakonnost tohoto dukazu,
nebot nebylo mozné posoudit, zda napifiklad byl vybran reprezentativni vzorek
kompresoru apod.

Ad 5) Zalovany podle Zalobkyné pouze spekulativné konstatoval, %e od kontroly celniho
G¥adu do kontroly CIZP pfi velmi nizké teploté vytekl olej ze viech predmétnych
kompresoru. K tomu zalobkyné uvedla, ze predstava, ze by vice nez 20 000 ks kompresora
bylo volné lozeno na hromadé vyvrtanym otvorem smérem dolt tak, aby z nich mohl
zbytkovy olej vykapat, je nepredstavitelna, a to zvlast v dobé s teplotami okolo 0 °C, kdy
viskozita oleje, ktera ovliviuje schopnost vykapat, byla nizka.

Zalovany ani CIZP se nevyporadali se skutenosti zji$ténou CIZP p¥i kontrole
uskutecnéné dne 1. 12. 2014 spocivajici v tom, ze z kompresoru nedochazelo k tniku oleje.
CIZP toto zjisténi v prvostuptiovém rozhodnuti poptela. Zalovany tak udinil nepodloZeny
a nepravdépodobny zavér, ze zbytkovy olej z kompresort unikl pred kontrolou.
Skutednosti zjisténé CIZP p¥i kontrole, které byly ku prospéchu Zalobkyné, byly zcela
ignorovany. Zalobkyné v tom spattuje zasadni vadu obou rozhodnuti spravnich organd.

Ad 6), Ad 7) Zalobkyné¢ namitla jednak nespravné hodnoceni ji predlozeného osvédéent
o vylouceni nebezpecnych vlastni odpadd a jednak poukazala na to, ze zalovany odmitl
dikaz spisem celniho uradu a dikaz vyslechem pracovniku celniho Gradu, kterym chtéla
zalobkyné zjistit, zda kontrola celniho Gradu byla provedena v souladu se zakonem, zda
byly vzorky kompresort fadné odebrany a zhodnoceny.

K osvédCeni uvedla, ze bylo vypracovano fadné, v souladu se vSemi predpisy a pokyny
Ministerstva zivotniho prostfedi. Osvédleni a jeho ptilohy byly zpracovany povéfenou
osobou, vychazely z platnych pravnich predpisi, technickych norem a vysledki zjisténych
akreditovanou laboratofi. Zalobkyni se jako absurdni jevilo zpochybniovani osvédéeni a
M 4 V. o V 4 /. Ve . ’ v 4 v v 4 4 M
jeho zavéra zalovanym, ktery ¢inil zavéry na zakladé odhadu mnozstvi a vlastnosti oleje
uniklého z kompresora seznaného z fotografii potizenych celnim Gradem. Dodala, ze pti
/4 o . 4 4 VvV 4 / .
podrobné kontrole kompresoru provedla experimentalni méreni obsahu zbytkového oleje
a zjistila, ze zbytkovy olej se v kompresorech vyskytuje v mnozstvi cca 0,05% hmotnosti.
Obdobné hodnoty zbytkového oleje v kompresorech byly konstatovany také v osvédéeni.
Zalobkyné timto ex post vypracovanym osvédéenim chtéla prokazat pfedevsim to, ze
kompresory obsahujici zbytkovy olej nebyly nebezpe¢nymi odpady. K prokazani této
skutednosti navrhla rovnéz vyslechnout zpracovatele osvédceni Ing. Jana Micana.
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Zalovany se kuvedenému vyjadril tak, ze postup celnitho twfadu, pfi kterém byl
zdokumentovan stav znedisténi kompresoru, bylo mozné povazovat za dostatecny. Zavéry
celntho Uradu a zejména fotodokumentaci jejich postupu bylo v souladu s ustanovenim
§ 50 s. . mozné bez dal$tho pouzit pro dané spravni fizeni. Ani zalobkyné nepredklada
v/ 4 o Ve v / v v / i 4 M vV _V 4 * Ve
zadné dukazy ¢i podlozené domnénky o tom, ze by se svymi kontrolnimi zjisténimi ¢i s

v/ / M . M /7 IV Ve 4 4 4 M M M /
porizenymi fotografiemi celni afad ¢i spravani organy jakkoliv manipulovaly. Skutkovy
stav zachyceny na fotografiich tak bylo mozné mit za prokazany.

Dale se zalovany vyjadril k osvédceni, resp. k dokumentacni zpravé o hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu, v niz je zdokladovana doba odtoku oleje z kompresoru v
fadu cca 5 az 10 minut. Z tohoto zavéru iz obecnych vlastnosti mineralnich olejt
vhodnych pro pouziti v kompresorech bylo zfejmé, Ze po dobu tfi tydnd (mezi
kontrolami) olej z kompresori vykapat mohl. K vytékani oleje podle zalovaného
dochazelo jiz po dobu prepravy (pred kontrolou celniho Gradu) a cela tato procedura byla
posléze umocnéna tim, ze kompresory byly zalobkyni vraceny, bylo s nimi manipulovano
v v/ /7 v v M i /
a nakonec byly slozeny v zafizeni zalobkyné. Po celou tu dobu jednotlivé kompresory
Ve v Ve / . . °
ménily svou polohu tak, ze pti teplotach nad bodem mrazu mohl olej z kontejnera bez
4 o v 4 o o
problému vykapat. V dobé kontroly byla venkovni teplota kolem 0° C, a proto z divodu
/ Vv / M M **V_V v/ / 4 7/ M * 0 \4 4
zvyseneé viskozity nebyl zjistén zadny aktualni unik oleju, coz nebylo v rozporu s nazorem
v 4 / o v 4 / 4 / 4 v /
zalovaného uvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Na uvedené zavéry nema
M /7 v v v 4 4 v o / v/ v v/
vliv tvrzeni zalobkyné, Ze zpracovani a sbér kompresort v daném pripadé zabral dobu delsi
nez tfi tydny (mezi kontrolami). Za tuto dobu musel olej ze vsech kompresora jisté
vykapat, nebot z fotodokumentace potrizené celnim Gradem je pritomnost louzicek oleje
pod kompresory zcela prikazna.

Dokumentaéni zprava byla zpracovana s velkym casovym odstupem od kontroly
provedené celnim (radem a na kompresorech, u kterych byl zfejmé dodrzen technologicky
postup uvedeny ve zpravé (to je patrné napt. ze skutecnosti, ze dokumentacni zprava
hovofi o obsahu oleje méné nez 0,5 % hmotnosti kompresoru, coz neodpovida mnozstvi,
které pti kontrole provedené celnim tradem z kompresoru vytékalo). Pouzitelnost a
priléhavost takového dokumentu byla pro konkrétni pripad nulova. Dokumentacni zprava
se navic vubec nezabyvala negativnim fyzikalnim pasobenim kompresorového oleje na
Ve 4 v 4 / vV / 4 v . \4 VvV 4 4 v v 7/
zivotni prostredi, které zalovany v dané véci povazoval za stézejni. Zavéry dokumentacni
4 v v /7 Vv 4 4 v * .V Vv v 4 M
zpravy k osvédleni €. 75615 nebyly pro skutkové zavéry o ekotoxicité predmeétného oleje
nikterak relevantni. Pokud zZalobkyné uvedla, ze vracené kompresory podruhé Gspésné
vyvezla a provedla u nich experimentalni méfeni obsahu zbytkového oleje, které odpovida
osvédCeni, pak tato jeji tvrzeni byla zcela nepodloZena a naprosto bez dopadu na dany
v/ bd v 4 4 M o /4 V **V
pripad, nebot bylo mozné, ze olej z kompresort v té dobé jiz vytekl.

Navrhované diikazy spravni organy vyhodnotily jako nadbytelné, nebot sama zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé nezpochybriuje skutkové zavéry kontroly
celniho Gfadu, tj. pritomnost vyteklého/vykapaného oleje pod jednotlivymi kompresory.
Zalobkyné opakovala své pozadavky ohledné rozboru odebranych vzorkd oleje apod.,
coz vsak bylo s ohledem na zdtvodnéni fyzikalniho ptsobeni oleje na zivotni prostfedi
zcela neopodstatnéné. Vzhledem k tomu, ze o ptitomnosti oleje ani o zpisobu pofizeni
fotografii nebylo pochyb, spravni organy neptistoupily k provedeni zalobkyni
navrhovanych dikazg, a to s ohledem na zasadu hospodarnosti spravniho fizeni.
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111 Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pred soudem dne 7.11.2019 ddastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani. Zastupce zalobkyné zdtraznil, ze tézistém
. , . v 7 v 7 . v ’ . 7 7 v
sporu je otazka, zda je mozné za nebezpelny odpad (jehoz vyvoz je zakazan ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Natizeni) povazovat kompresory i tehdy, obsahuji-li (po vyuziti BAT) byt jen
zbytkové mnozstvi kompresorového oleje. Podle zalobkyné je pozadavek zalovaného, aby
tento druh odpadu byl kompresorového oleje zbaven zcela z hlediska ekonomického ani
ekologického nerealny a neodpovida ani Narizeni. Zastupce zalovaného pfipomenul, ze
predmétem sporu je posouzeni skuteCnosti zjisténych celnimi organy pti kontrole
vyvazenych odpadt. Navrh zastupce zalobkyné na provedeni dukaza soud pti jednani
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé 1ze rozhodnout na zakladé dtikazi provedenych
o v 4 4 v/ 4 / 4 4 M 4 v /7 . / i
v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv
dalsich dtkaza proto soud shledal nadbytecnym.

1V. Posouzeni veéci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Uvodem soud uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, 7e napadené rozhodnuti bylo alobkyni
doruceno dne 29. 3. 2016 a téhoz dne nabylo pravai moci, soud ve smyslu ust. § 71 odst. 2
s. t. s. neprihlizel k doplnéni zaloby ze dne 31. 5. 2016, které bylo dorudeno soudu dne 2. 6.
2016 a ve kterém zalobkyné poukazala na vysledky vlastni analyzy odbéru vzorku
vracenych kompresoru a predlozila dokumentaci z kontroly u jinych kompresorg, jez byly
propustény k vyvozu ze strany némeckych celnikl, tedy u zcela jinych zasilek
kompresort. Argumentace obsazena v doplnéni zaloby byla zalobkyni uplatnéna az po
marném uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zalobnich bodd; dokumentace
vztahyjici se k vyvozu jinych kompresoru je navic pro posouzeni dané véci zcela
irelevantni.

Podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez potvebného

v/ v / / /] /v 7/ N v/ / v
soublasu prislusného spravnibo #radu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadii v rozporu se schvdlenym provoznim 7ddem zarizeni.

Podle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi pri preshranicni prepravé odpadi povinnost stanovenou primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii nebo neplni podminky
stanovené v rozhodnuti ministerstva vydaném podle primo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi o prepravé odpadit nebo narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852
nebo podle Cisti devdté.

Podle ¢lanku 36 odst. 1 pism. a) Natizeni vyvoz ze Spolecenstvi téchto odpadii uréenych k
vyuziti v zemich, na které se nevztabuje rozhodnuti OECD, se zakazuje: nebezpecné odpady
uvedené v priloze V.
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Podle pism. a) uvodnich ustanoveni prilohy III Natizeni bez obledu na to, zda jsou odpady
zarazeny na tento seznam, nesmi podléhat obecnym pozadavkim na informace stanovenym v
clanku 18, pokud jsou ryto odpady znecistény jinymi materidly v mive, kterd zabrariuje vynzit
odpad zpiisobem setrnym k Zivotnimu prostredi.

Podle prilohy III Nafizeni, pod seznamem odpadu, na které se vztahuji obecné pozadavky
na informace stanovené v ¢lanku 18, jsou pod kédem GCO10 vedeny elektrickd zarizeni
sestavajici pouze z kovi nebo slitin.

Podle Gvodnich poznamek, bodu 3 pism. b) Prilohy V Nafizeni na odpady uvedené v
seznamu B Casti 1 nebo odpady, které patri k nikoliv nebezpecnym odpadiim uvedenym v Cisti 2
(tj. odpady, které nejsou oznaceny hvézdickon), se vztabuje zikaz vyvozu, pokud jsou znecistény
jinym materialem v mive, kterd zabrariuje vyuZit odpady zphsobem Setrnym k Zivotnimu
prostreds.

Podle pilohy V Natizeni, Casti 2, jsou odpadem, jehoZ vvoz je podle &lanku 36 zakazan,
pod ¢islem 16 02 15 vedeny nebezpecné slozky odstranéné z vyrazenych zarizen.

Podle pflohy V Natizeni, Casti 2, jsou odpadem, jehoZ vjvoz je podle &lanku 36 zakazan,
pod ¢islem 16 02 16 vedeny jiné slozky odstranéné z vyrazenych zarizeni newvedené pod Cislem
16 02 15.

Podle ¢lanku 2 odst. 35 pism. f) Narizeni se pro uclely tohoto Nafizeni ,nedovolenou
prepravou’ rozumi preprava odpadii, kterd se uskutecriuje: v rozporu s clanky 34, 36, 39, 40, 41
a 43.

K otdzce, zda kompresory znecisténé olejem byly nebezpecnymi odpady

Soud se nejprve vénoval druhé zalobni namitce, jejiz podstatou je otazka, zda
kompresorové oleje patfi mezi ekotoxické latky a zda kompresory, které je (byt
i M 4 4 /v /0 v / i M
v minimalni mite) obsahuji, jsou nebezpeénymi opady. K tomu soud (s odkazem na repliku
zalobkyné k vyjadreni zalovaného) zdaraznuje, ze sankce byla zalobkyni ulozena nikoliv
za delikt, ktery by spocival ve znecisténi zivotniho prostredni, ale za to, ze v rozporu
s Narizenim vyvazela nebezpeény odpad do zemé mimo Evropskou unii (do Pakistanu),
respektive za delikt spocivajici v nedodrzeni podminky, podle které mohl byt do zafizeni
\4 v Vee/ 4 / Vev_ VvV / M 4 .
zalobkyné prijiman pouze odpad, ktery nebude znecistén ropnymi latkami.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Celni Grad pro Stredocesky kraj ve svych rozhodnutich
ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 175127/2014-610000-22.5 (¢ L. 11 spravniho spisu, pozn. soudu), C. j.
174870/2014-610000-22.5 (¢, . 12 spravniho spisu, pozn. soudu), ¢. j. 175135/2014-610000-22.5
(¢. L. 13 spravniho spisu, pozn. soudn) a ¢. j. 175129/2014-610000-22.5 (¢ L. 14 spravnibo spisu,
pozn. soudn) nepropustil zbozi o hmotnosti 25 280 kg, 25 580 kg, 25 560 kg, resp. 25 420 kg
do navrzeného celniho rezimu. Dne 10. 11. 2014 podala pravnicka osoba Port Service s. r.
0., jakozto neprimy zastupce zalobkyné navrh na propusténi zbozi ,Kovovy odpad -
vyrazené kompresory z lednicek®, o celkové hrubé hmotnosti 25 280 kg, 25 580 kg, 25 560
kg, resp. 25420 kg. Ptinasledné kontrole celni Grad zjistil, Ze z nékolika desitek kust
namatkou vybranych kompresort deklarovanych v celnim prohlaseni, které se nachazely
v predmétnych kontejnerech, dochizelo ke zfejmému vytékani oleje. Celni tGfad
konstatoval, ze na zakladé ¢lanku 36 odst. 1 pism. a) Nafizeni je vyvoz nebezpelnych
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odpadt uvedenych v priloze V zakazan. V rozporu se skutecnosti byl dany odpad oznacen
pod ¢ GCO10 jako elektrickd zarizeni sestdvajici pouze zkovi a slitin. Celni ufad
konstatoval, ze pri fyzické kontrole zbozi bylo zjiSténo, ze z odpadu deklarovaného
v celnim prohlaseni dochazelo k vytékani oleje, a proto nebylo mozné tento odpad
povazovat za odpad, na ktery se vztahuji obecné pozadavky na informace stanovené
v ¢lanku 18 Nafizeni (nelze je zaradit na ,Zeleny“ seznam odpadd). Dle zjisténi celniho
Uradu se jednalo o odpad, jehoz vyvoz byl podle ¢lanku 36 odst. 1 Nafizeni zakazan.
V souladu s § 77 odst. 11 pism. c) zakona o odpadech celni urad nepropustil toto zbozi do
navrzeneho celniho rezimu podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jelikoz byl vyvoz tohoto
zbozi zakazan.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl celni ufad
rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 198584-2/2014-610000-22.5 tak, ze odvolani za
pouziti ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl. Zalobkyni totiz nesvédcila aktivni
legitimace k podani odvolani proti rozhodnuti ve véci propusténi zbozi, nebotf nebyla
ptijemcem rozhodnuti - tim byla spolecnost Port Service s.r.o. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 26.
10. 2015, ¢. j. 9256-2/2015-900000-304.7 zamitnuto. (¢. [ 48 spravniho spisu, pozn. soudu).
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze deklarantem celnich prohlaseni byla
v M Ve i 4 /v 4 4 M 4 VeV v
spolecnost Port Service s.r.o., deklarant ucinil celni prohlaseni vlastnim jménem, pficemz
v celnich fizenich jednal na Gcet zalobkyné, a to z titulu nepfimého zastupce zalobkyné na
zakladé pisemné plné moci udélené zalobkyni. Celni prohlaseni tedy byla ucinéna v rezimu
neprimého zastoupeni, ktery upravuje ¢lanek 5 odst. 1 a odst. 2 druha odrazka Narizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/1992, jimz se vydava Celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,Celni
kodex®), a to tak, ze (s uréitymi vyjimkami, o které se vSak v danych celnich fizenich
M 4 oV \4 4 M 4 4 4 i 4 i 4 v 4
nejedna) se muze kazda osoba nechat v jednani s celnimi organy zastoupit pro provadéni
vSech ukont a formalit stanovenych celnimi pfedpisy, pficemz toto zastoupeni muze byt
vedle primého zastoupeni i nepfimé, kdy zastupce jedna vlastnim jménem na uUcet jiné
osoby. Takovy zpusob specifického zastupovani pred celnimi organy EU lze oznacit jako
tzv. ,nahradnictvi“, nebot pfi ném nepfimy zastupce scelnimi organy namisto
zastoupeného jedna sam (svym jménem), avlastnimi Ukony tak nahrazuje jednani
zastoupeného. Prostrednictvim neptimého zastupce tedy vudi celnim organim nedini
tkony nepfimo zastoupeny (,nahrazeny®), tj. ani nejsou ¢inény jeho jménem, ale tyto
/ Ve 7/ 4 . 4 4 v/ / 4 4 71 ¢« . v/ 4
tkony ¢ini vlastnim jménem sam neprimy zastupce (,nahradnik®). Z titulu nepfimého
zastupovani tak uplatfiuje prava a plni povinnosti ve vefejnopravnim vztahu k celnim
orgainim vyluéné zastupce, a to vlastnim jménem, pfi¢emz v tomto vztahu jsou také
vyluéné jemu priditatelna prava o povinnosti, o nichz celni organy rozhoduji ve véci, ktera
M v v . 4 4 V7/e 4 \4 v v
je predmétem jednani. Prijemcem rozhodnuti tedy nebyla zalobkyné, ale spoleénost Port
Service s.r.o.

CIZP dne 1. 12. 2014 provedla kontrolu za¥izeni Zalobkyné (viz dilé& protokol o priibéhu
kontroly ze dne 1. 12. 2014, & j. CIZP/41/004/1419111.001/14/PS] na & 1. 16 spravniho spisu,
pozn. soudu), kdy mj. zkontrolovala stav vracené zasilky odpadi/kompresorti v areilu
kontrolovaného zafizeni. Veskeré odpady z 8 kontejnert (4 vracené a 4 dobrovolné
stazené z prepravy) byly umistény v zastreSené kéji. Vizualné nebyl zjistén zadny Unik,
nicméné z prilozené dokumentace a z vyse uvedeného rozhodnuti celniho Gfadu ze dne
13. 11. 2014 je ztejmé, ze se na misté kontroly provedené celnim dfadem vyskytovaly
kompresory, ze kterych byl patrny {nik oleje.
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Zalobkyné zpochybriovala, ze kompresorovy olej ma ekotoxické vlastnosti. Této namitce
soud nemohl prisvédcit, nebot se jedna o objektivni skutecnost, ktera je zejména
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné patrna.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti s odkazem na zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti celntho Gfadu ze dne 22. 12. 2014, ¢ j. 198584-2/2014-610000-22.5
a dostupnou fotografickou dokumentaci konstatoval, ze odpad byl vdoprovodném
dokladu podle prilohy VII Natizeni deklarovan jako odpad ,kdd dle katalogu odpadii kat. ¢.
16 02 16 Jiné slozky odstranéné z vytazenych zarizeni neuwvedené pod cislem 16 02 15, kéd dle
priloby III narizeni GCO10 s tim, Ze preprava v CR zapolala v zarizeni spolecnosti SAKER
Pecky (...) a dale méla pokracovat pres tranzitni zemi (Némecko) do Pakistanu. (...) S obledem na
olej unikajici z kontrolovanych kompresori nelze povaZovat vyse uvedeny opad kompresorii za
odpad zatazeny do ,Zeleného“ seznamu odpadii (priloba III narizeni).“ Dale CIZP
konstatovala, ze kompresorové oleje patfi mezi ropné latky, které lze povazovat za
ekotoxické. Zalobkyné i Zalovany se shoduji v tom, e v kompresorech se mohlo nachizet
mnozstvi oleje (byt dle zalobkyné zbytkové). Spravni organ prvniho stupné i zalovany pak
konstatovali, ze tento olej lze podrfadit pod kategorii ,persistentni minerdlni oleje a
persistentni ublovodiky ropného pivodu®, tedy pod zvlasté nebezpecné latky [viz Priloha ¢. 1
vodniho zakona]. Podle § 36 odst. 4 vodniho zakona pak kazdy, kdo zachazi se zvlasté
nebezpecnymi latkami, je povinen uclinit odpovidajici opatfeni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvofi soudast
technologického vybaveni vyrobniho zarizeni.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vystizné a zcela srozumitelné popsal,
v éem ekotoxicitu kompresorového (mineralniho) oleje spattuje (str. 4): ,[jfiz vznik
nesouvislé vrstvy ropné latky na povrchovych voddch, k némuz stali zcela nepatrné mnoZstvi
ropné ldatky, znamend smrtelné nebezpeli pro ZivoCichy Zijici ve vodé. Vrstva ropné latky
omezuje pristup kysliku potiebného pro Zivocichy i rostliny. Navic ropné latky zalepuji dychaci
organy wvodnich Zivocichd a dale ztézuji jejich dychani. Ropné latky omezuji téZ priibéh
samodisticich procesit udrzujicich v povrchové wvodé Zivotni rovnovabu. Ropné produkty,
dostanou-li se do povrchové vody, obaluji pobrezni vegetaci a obaluji, pripadné odmastuji peri
ptakd, kteri usednou na vodni hladinu pokrytou ropnym produktem, takZe ti se ndsledné utopi.
Dostanou-li se ropné produkty do pitné vody, uz v nepatrném mnozstvi ji totdlné znehodnoti. Z
téchto ditvodi je nutné ropné latky, k nimz kompresorové oleje pati, povazovat za ekotoxické,
protoZe jejich vlastnosti v plném rozsabu naplriuji definici ekotoxicity ve smyslu priloby III
Smérnice Rady ¢ 91/689/EHS.“ Tuto tGvahu, kterd logicky odtvodriujici zavér
o nebezpecnosti daného oleje z hlediska jeho fyzikalnich vlastnosti, a kterou zalobkyné
navic zadnou relevantni argumentaci nezpochybnila, povazuje soud za zcela dostacujici.

Soud ma za to, ze jednalo-li se 0 kompresorovy olej, jeho obecné podfazeni do kategorie
spersistentnich mineralnich oleja a persistentnich uhlovodikt ropného ptivodu® spada do
odborné kompetence organd odpadového hospodatstvi (véetné CIZP). Neni-li v fHzeni
prokazano, ze by oleje v konkrétnich kompresorech (odpadech) do této skupiny olejt
vyjimeéné nespadaly, coz vsak zalobkyné ani netvrdila, nebyly zde divodné pochybnosti o
tom, ze vytéka-li z lednicovych kompresorti olej, bude se jednat o olej podfaditelny do
uvedené kategorie. V navaznosti na pravé uvedené soud ve shodé s nazorem zalovaného
povazuje za nedivodny pozadavek zalobkyné na provedeni fyzikalné-chemického rozboru
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téchto latek (tj. kompresorového mineralnitho oleje) za dlelem prokazani jejich
nebezpecnosti, resp. ekotoxicity.

Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany pouzil v odtivodnéni rozhodnuti Smérnici Rady
¢. 91/689/EHS ze dne 12. 12. 1991, ktera pozbyla platnosti dne 11. 12. 2010, lze souhlasit
s zalovanym, ze tato smérnice byla uzita zejména za celem definice pojmu ekotoxicita,
kdy se stejnou definici pracuje i vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi a Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti ze dne 31. 10. 2001,
zrusena ke dni 1.4.2016, ktera vsak byla v dobé rozhodovani spravniho organu relevantni.
Soud musi konstatovat, ze v tomto dil¢im bodé Zalovany sice pochybil (pro prehlednost a
jasnost mél pri definovani pojmu ekotoxicita odkazat na tehdy Glinnou pravni Gpravu a
nikoliv na zrusenou smérnici Rady), nicméné vzhledem k tomu, ze totoznou definici
obsahovala i tehdy G¢inna a platna vyhlaska, na kterou mél zalovany spravné odkazat,
uvedené pochybeni zalovaného nikterak nezasahlo do prav zalobkyné a nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitala-li zalobkyné ve treti zalobni namitce, Ze neni mozné zbavit kompresory
veskerého zbytkového oleje, jedna se o namitku, jejiz feSeni neni pro Gcely posouzeni této
véci stézejni. Soud se proto nezabyval tim, jaké minimalni mnozstvi zustatkového
kompresorového oleje (tj. po vyuziti technologie BAT) by pfipadné mohlo byt
4 i 4 v v / Ve / VeV _V / o
akceptovatelné v intencich pozadavku na mozné vyuzitl takto znelisténych odpada
o v / Ve 4 v 4 i / 4 4 v/ v/ 4
zpusobem Setrnym k zivotnimu prostiedi (viz Gvodni poznamky k prfiloze V Narizeni).
V tomto pripadé totiz bylo pri kontrole provedené celnim Gradem prokazatelné zjisténo,
ze kompresorovy olej (byt pouze v odhadovaném mnozstvi) ze zajisténych kompresora
/ v . v / S v ’
vytékal, takze tento odpad zjevné obsahoval kompresorovy olej jakozto latku
s nebezpe¢nymi vlastnostmi v mnozstvi, které nebylo pouze zbytkové. Dukazem této
skuteénosti je fotodokumentace potizena celnim uradem, ktera je soucasti spisového
materialu. Pokud kontrolované kompresory obsahovaly takové mnozstvi nebezpecné latky
(kompresorového oleje), o némz nelze pochybovat, ze rozhodné neni mnozstvim
zbytkovym ¢i minimalnim, bezpochyby se na né vztahovalo ust. ¢l. 36 odst. 1 Narizeni o
4 4 / o v / o Ve _/ 4 4
zakazu vyvozu takovych kompresort (nebezpeénych odpadu) do uréitych zemi, za coz
byla zalobkyné spravnimi organy pokutovana [srov. § 66 odst. 4 pism. g zakona o
odpadech]. S takto znecisténymi odpady jsou z divodu bezpecnosti a ochrany zivotniho
prostredi opravnény nakladat a dale je zpracovavat, resp. je sbirat nebo vykupovat, jen
osoby disponujici k tomu fadné schvalenym povolenim (rozhodnutim), a je pravé na
osobach sbirajicich ¢ vykupujicich takové odpady, aby disledné sledovaly a kontrolovaly,
Vee/ 4 . v v Ve / 4 7 4
zda neprijimaji odpad, pro jehoz sbér ¢i vykup nemaji povoleni [srov. § 66 odst. 3 pism. e)
zakona o odpadech]. Na strané zalobkyné, kterd nese za predmétné spravni delikty
objektivni odpovédnost, v pfipadé kontrolované zasilky kompresord zjevné selhaly
kontrolni mechanismy, jak vyplyva z fotografii celnich organt.

K namitkam smétujicim do skutkovych zjisténi

V ramci posouzeni ¢tvrté zalobni namitky, podle niz z predlozené fotodokumentace
v/ /4 4 /v / 4 v .V .V /4 M
porizené celnim uradem nemohl byt dovozen zavér o kvalité a kvantité vykapaného oleje,
soud odkazuje na vySe uvedené zavéry, z nichz plyne, ze se nemohlo jednat pouze o
zbytkové mnozstvi kompresorového oleje. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, co se
tyce kvality, resp. posouzeni nebezpecnych vlastnosti kompresorového oleje, nelze pti
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absenci dikazu opaku nepovazovat za smérodatné odborné zavéry organt odpadového
hospodarstvi o ekotoxicité mineralniho oleje.

Dale je nutno uvést, ze spravni organy byly opravnény fotodokumentaci pofizenou jinym
spravnim organem, v tomto pripadé celnim Gradem, provést jako dikaz i v tomto fizeni.
Spravni organ prvniho stupné tak postupoval ve smyslu § 50 odst. 1 s. f., podle kterého
podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt i podklady od jinych spravnich organt. Ze
spisového materialu neni nikterak ztfejmé, ze by tyto fotografie mohly vzniknout
nezakonnym zpusobem, resp. ze by celni Grad pti jejich porizovani postupoval v rozporu
se zakonem. Spravni organy pti rozhodovani v dané véci pravem vychazely také ze Ctyr
rozhodnuti celniho fadu ze dne 13.11.2014, ktera nabyla pravai moci dne 16. 12. 2014 (viz
odpovéd’ Celniho ufadu ze dne 6.11.2015, sp. zn. 192855/2015-610000-22.5, zaloZend na
¢ 1. 45 spravnibo spisu).

Podle § 73 odst. 2 s. t. pak pravomocné rozhodnuti je zavazné pro icastniky a pro vsechny
spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotceno. Pro jiné osoby je
pravomocné rozhodnuti zavazné v pripadech stanovenych zikonem v rozsahu v ném uvedeném.
Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdavazné pro kazdého. JestliZe je pro priva a
povinnosti vcastnikid uréujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti
zdvazné i pro pravni néstupce iicastnikii. Zalovany i spravni organ prvniho stupné v souladu
se zakonem presumovali spravnost pravomocného celntho Gradu za situace, kdy nic
nenasvédcovalo tomu, ze by celni Grad vyhotovil fotodokumentaci, pfipadné vybral
zamérné znecistény vzorek kompresort jakkoliv pochybnym zpusobem, jak naznacuje
zalobkyné. Vzhledem k zasadé presumpce spravnosti rozhodnuti jiného spravniho Gradu
(§ 73 odst. 2 s. t.) nebyl spravni organ v ramci spravniho rizeni o ulozeni sankce zalobkyni
opravnén posuzovat zakonnost pravomocnych rozhodnuti vydanych jinym spravnim
Uradem. S prihlédnutim k tomu, ze zaloba nesmétuje proti rozhodnuti celniho tradu, ale je
podana ve véci rozhodnuti CIZP o uloZeni sankce Zalobkyni, neni ani soud opravnén
posuzovat zakonnost rozhodnuti celniho Gfadu.

Namitka sméfujici pravé do rozhodnuti celniho Gfadu, resp. zakonnosti téchto rozhodnuti
a zakonnosti ziskani dikazq, je taktéz nedtvodna. Z fotografické dokumentace je totiz
zcela zteymé a pro véc rozhodné, ze zvybranych kompresort olej skutecné unikal
v nezanedbatelném mnozstvi. Neni pritom urcujici, zda olej unikal ze vsech kontejnert ¢i
pouze z vybraného vzorku (byt ndhodné nebo cilené vybraného). Pro véc je totiz stézejni,
ze kompresory znecistény nebezpecnou latkou (olejem) byly, a Ze mohl byt v rozporu s ¢l.
36 odst. 1 Nafizeni nebezpelny odpad prevazen do zemi, na které se nevztahuje
rozhodnuti OECD, resp. ze byl tento znedistény odpad pfijiman v zatizeni zalobkyné v
rozporu s podminkou rozhodnuti krajského Gradu.

Obecné lze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze z predmétné fotodokumentace nemohlo byt
zjisténo, ze z kompresort vyteklo az nékolik desitek mililitri oleje. Z fotografii zcela jisté
nemohlo byt zji§téno presné mnozstvi vykapaného oleje, nicméné, jak soud uvedl vyse,
pokud se jednalo skuteéné o olej, charakterizovany jako zvlastné nebezpecny, bylo i
z fotografil zcela zfejmé, Ze ten z kompresord unikal v nikoliv nepodstatném mnozstvi.
Zjisténi presného mnozstvi uniknuvsiho oleje nemélo, a ani nemohlo mit vliv na spachani
obou predmétnych spravnich deliktd, které ani v jednom ptipadé ve své skutkové podstaté
nepozaduji urcitou miru (objem) uniknuvsiho oleje. Lze tak uvést, Ze tvrzeni spravniho
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organu o uniku nékolika desitek mililitru oleje bylo pouze orientaéni a potvrzovalo
skutecnost, ze olej z kompresort skutecné unikl, coz je zfotodokumentace nanejvys
zjevne. Takové orientatni tvrzeni nemélo vliv na to, zezalobkyné se dopustila
v v / 4 4 i o
predmétnych spravnich deliktd.

K paté zalobni namitce soud opétovné zdiraziuje, ze zalobkyné byla sankciovana za
zakazany vyvoz nebezpecného odpadu podle ¢l. 36 odst. 1 Nafizeni ve spojent s ust. § 66
odst. 4 pism. g) zakona o odpadech a za neopravnéné provozovani zatizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadt bez potfebného souhlasu podle ust. § 66 odst. 3 pism. e) zakona
o odpadech, kdy tnik oleje byl zaznamenan jiz dne 10. 11. 2014 (viz fotodokumentace
celniho Gfadu). Skuteénost, e pti kontrole CIZP dne 1. 12. 2014 jiz Z4dny dnik oleje
spravnim organem zjistén nebyl, pak spravni organ v napadeném rozhodnuti odivodnil
tim, ze olej mohl z predmétnych kompresorti samovolné vykapat jiz béhem samotné
prepravy (do zarizeni byly kontejnery s kompresory vraceny ve dnech 18. 11. 2014
a19.11.2014), kdy sodkazem na Dokumentaéni zpravu o hodnoceni nebezpelnych
vlastnosti odpadu (€. L. 49 spravnibo spisu, pozn. soudu) spravni organ podotkl, ze olej vykape
z kompresoru za dobu radové v minutach.

Soud mé4 ve shodé s ndzorem Zalovaného za to, e vysledky kontroly CIZP ze dne 1. 12.
2014 nejsou zpusobilé zpochybnit fotodokumentaci pofizenou celnim dradem dne 10. 11.
2014. Ostatné ani zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni a stejné tak ani v rizeni pred
soudem nenamitala, ze by z fotografii bylo patrné, ze by z kompresort vykapavala jina
latka nez kompresorovy olej. Jinymi slovy skutecnost, ze na rozdil od kontroly provedené
celnim Gfadem jiZ olej vdobé kontroly CIZP z pfedmétnych kompresort neunikal,
nemohla ovlivnit zjiSténi, ze v dobé kontroly celnitho Gfadu, t. vdobé, kdy byly
kompresory prepravovany do Pakistanu, z predmétnych kompresort olej unikal, a proto
byly tyto kontejnery bezprostfedné po tomto zjisténi vraceny do zafizeni zalobkyné.

K Sesté zalobni namitce soud uvadi, ze podle § 52 s. t. jsou Gcastnici fizeni povinni oznacit
ditkazy na podporu svych rvrzeni. Spravni orgin neni ndvrhy #castniki vdzin, vzdy vsak
provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ by byl povinen
zalobkyni navrhované Osvédceni (timto ,Osvédéenim® je Osvédceni o vylouceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu dislo 75615 a k ni prilozena Dokumentacni zprava o
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu, ev. ¢. 75615, vytvorena v listopadu 2015 Ing.
Janem Micanem) pfi rozhodovani v dané véci zohlednit, pokud by se jednalo o dikaz
potfebny ke zjiténi stavu véci. Tak tomu ale nebylo.

Spravni organy obou stupnli totiz seznaly, ze zavéry ulinéné v Osvédleni, potazmo
Dokumentalni zpravé, jsou pro dané fizeni irelevantni. Své rozhodnuti, pokud jde

v . . N4 /. / o *V v / ) N
o nebezpecnost oleje unikajictho ze zajmovych kompresoru, totiz zalovany odtvodnil
zejména s poukazem na fyzikalni vlastnosti kompresorového mineralniho oleje, pficemz

v v v 4 v 4 ’ o / M 4

uvedl, ze se OsvédCeni, resp. Dokumentacni zprava, vibec nezabyvaly negativnim
fyzikalnim dopadem oleji na zZivotni prostiedi, al pravé toto pusobeni mélo u ropnych
produktl zasadni vyznam.

Pokud tedy zalovana a CIZP ekotoxicitu kompresorovych odpadd spattovaly nikoliv
v chemickych vlastnostech, kterym se Dokumentacni zprava predné vénuje, ale ve
vlastnostech fyzikalnich, bylo odmitnuti zavéri Osvédleni, ze hodnoceny odpad nema
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nebezpeéné vlastnosti, zcela pochopitelné a duvodné. Hodnoceni obsazené v tomto
Osvéddent totiz nebylo komplexni; omezilo se toliko na posouzeni chemickych vlastnosti
odpadi a jiz nikterak nereflektovalo dalsi fyzikalni vlastnosti oleju. Zaroven nelze
prehlédnout, ze Dokumentacni zprava analyzovala zcela jiné vzorky kompresort
(odebrané az dne 22. 9. 2015), nez které byly predmétné pro danou véc, a kdy tak ani
vzhledem k Gdajné bezpecnosti unikajictho oleje z hlediska chemického ke vzorkam
zachycenym na porizené fotodokumentaci nebylo Osvédéenti relevantni. Jak ostatné uvedla
jiz CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti, ,,osvédéent odrdzi zpiisob naklidini s timto druhem
odpadu provadény az po kontrole inspekce, pricemz v dobé kontroly inspekce platil provozni ¥id
schvdleny rozbodnutim KUSK ze dne 18.7.2014. Vtomto provoznim #idu kontrolovaného
zarizeni neni zakotvena v osvédceni popisovand doviprava tohoto drubu odpadu gravitacnim
odloucenim potencialnich zbytki kompresorovych oleji vcetné popisu, kde a jak bude takovd
dodiprava v za¥izeni providéna a jak bude naklidino s takto vznikajicimi vzorky.“ Soud se
tedy ztotoznil se zavéry CIZP, resp. zalovaného, Ze argumentovat vysledky Osvédéent
(Dokumentacni zpravy) dosazenymi postupem, ktery nebyl zakotven v platném
provoznim radu kontrolovaného zafizeni, bylo zcela irelevantni. Z téhoz divodu by byl
jako dikaz nadbytecny i vyslech zpracovatele Osvédéeni.

K argumentaci obsaZené v sedmé Yalobni nimitce soud opakuje, Ze CIZP nebyla opravnéna
prezkoumavat postup celniho uradu a ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. pti rozhodovani v dané
véci vychazela zjeho pravomocnych rozhodnuti. Pfitom ani ze spisového materialu
nevyplynulo byt jen podezfeni, ze celni Grad pfi vyhotovovani fotografii postupoval
v rozporu se zakonem. Z tohoto pohledu se soud ztotoznil se zavéry Zalovaného, ze CIZP
postupovala spravné, pokud provedeni zalobkyni navrhovanych dikaza ve smyslu § 50
odst. 1 s. . odmitla pro nadbytec¢nost.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovanému,
ktery byl ve véci Uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 /. . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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